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FPREFACI O

El Primer Examen de las Reglas de Evidencia de 1979, es, mas que
un informe en respuesta a una encomienda en particular, un documentc
cue de antemanc adelantamos, serid un recurso sumamente Gtil para el
juez, el abegado, y el estudiante en la fase inicial de investigacidn
de un preoblema evidenciario.

Este informe, ademids de recomendar unas enmiendas especificas =
las reglas de evidencia, recoge ;nos comentarios, en ocasiones,
breves, en otras, mads extensos, a cada regla de evidencia. La taiea
ciertamente fue mbnumental, sobre todo si tomamos en consideracidn la
limitacidén de tiempo con la que tuvimos gue lidiar.v Sin embargo, el
esfuerzo y empefio de cada unco de’ les miembros de este Comitée de
Reglas de Evidencia, con el apoyc vy colabdracién diaria del Seéreta-
riadoc ée la Conferencia Judicial, hicieron posible este logro.

En general,‘se tuvieron presentes los siguientes objetivos:

(1) cumplir con la encomienda que nes hizo el Honorable Tribunal
Supremo en virtud de la Resolucién del lro. de agosto de 1986; (2)
preparar un documento gque sirviera al juez de fuente de referencia
inicial en una investigacidén legal de este campc -de ahi la
abundante bibliografla de jurisprudencia local, estatal y federal: v
referencia constante a estupendos articulos de las mejores revistas

juridicas-; y (3) seflalar expresamente, -en ocasiones para recomendar



enmiendas, en otras para indicar'prbblemas- el .efecto practico de la
aplicacidn de las reglas de evidencia desde su aprobacidn en el afio
1979, en el contexto civil y criminal.

Nos parece que dentro de la limitacién insalvable de tiempo, lo-
gramos en términos generales los objetivos seflalados.

El Comité estuvo en todo momento consciente gque este trabajo
constituye el primer examen o evaluacidn de las Reglas de Evidencia
de 1979. Por lc tanto,‘las enmiendas que especificamente se someten
deberin ser objeto de consideracidn ulterior, al igual gque las preo-
cupaciones respecto a determinadas reglas gue, aunque no fueron
enmendadas, merecen aténcién; Sin embargo, repetimos, ei primer
gran paso ya ha sido efectuado. |

No podemos en este bunto, dejar de hacer un reconécimiénto a
todos aquellos gue en una forma u otra hiciercon posible la prepara-‘
cién y redaccidén de este informe. En primer lugar, deseamos constar
nuestro agradecimien£o<a los distinguidos miembros del Comité,
guienes, a pesar de sus multiples obligaciones y responsabilidades,
dieron de su tiempo para compartir tan ardua labor. El rigor acade-
mico de unos y la diversidad de experiencias de otros, enrigquecieron
el nivel de discusidn e intercambic de ideas en las reuniones.

La aportaéién de los asesores legales del Secretariado fue de
incalculable valor. La Lcda: Lorraine Riefkohl y el Lcdo. Armando
Martinez, estuvieron presentes en todas las reuniones y contribuye-
ron hasta el Gltimo momento en la fase de redaccidn e investigacién

de este informe.
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La dedicacidn y calidad del trabajo del personal secretarial del
Secretariado de la Conferencia Judicial, compuesto por la Sra.
Elizabeth Valle y la Srta. Marissa Méndez, me;ece también un recono-
cimiento muy especial. Su sentido de cooperacidn y responsabilidad .
rebasdé las fronteras del deber. Asi tambien agradecemos la o
diligente cooperacidn del personal del Negociado de Traduccicnes y
de la Biblioteca del Tribunal Supremo.

Por Gltimo, seria injusto no destacar aparte la contribucidn del
Presidente del Comité de Reglas de Evidencia. Quienes conocen la
capacidad de trabajo del Lcdo. Ernesto L. Chiesa y su dedicacidn al
esﬁudio de esta materia, no pueden sorprenderse de la calidad y can-

tidad de este informe. Su participacién fue determinante en la rea-

lizacidén de éste primer examen de las Reglas de Evidencia.

Carmen H. Carlos de Davila
Directora, Secretariado de la
Conferencia Judicial






Estatm Litrr Ascrizdn 2 Frwertn iz
Tritunal Suprema
Serretariado 22 1z Tonferencty Judicial
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22 de noviembres de 1986

Ecn.. Victor M. Pons Nuflez
Juez Presidente

Tritunal Supremo

San Juan, Puerto Rico

Seficr Juez Presidente:

El Comité de Reglas de Evidencia de la Conferencix
Judicial de Puerto Riceo, al concliuir su labocr de evalua-
cibén, scmete a la consideracidn de este Honorabtle Tribunal
v de la Conferencia Judicial, su informe.

La tarea de evaluar nuestras actuales recglas de evi-
dencia, aunque éstas sean de reciente cufio, para atempe-
rarlas 2 los Gltimos desarrcllos en este campo, resultd
ser une tarea tan ardua como importante. En este empefo,
el Comité se impuso desde un principio, ademds de la labor
de formulacidn de enmiendas, la tarea de aclarar v explicar
acuellasz reglas, que por ausenciza de precedentes o pcr
oscuridad en su kexto, resultaba incierto su alcance.

Deseamos también destacar que este informe es el pro-
ducto del esfuerzo de los miembros del Comité y de la
investicacidn, el asesoramiento y la labor secretarial del
personal del Secretariado de la Conferencia Judicial cue
ncs fue asignado.
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Por Gltimo, el Comité agradece al Honorable Tribunal
Supremo tan alta distincidn al permitirnos colalorar en
esta tarea.

Respetuosamente sometido,
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Su encomienda, segun surge del texto d

crea, consiste

en:

‘ Evaluar nuestras actuales las 4

- re e

18]

los Gltimos desarrocllos del derecho probator
2.
necesarias.
32

R

celebrarse los dias 1l y 12 de diciembre.
El Cecmité celebrd unas gquince reuniones,

15 de agcestc de 1986. Esto significa que el

Formular las enmiendas y reccmendaciones que se

onferencia Judicial de

ue nombrado pcr el Tribural Supremc mediante Resolucidn

constitucién:

la resclucidn que lo

a3

evidencia tencr ccn
io.

estimen

endir un informe a la Ccnferencia Judicial de 186, a

1

-

la primera de ellas e

Comité tuvo que reali-

zar tan compleja encomienda en poco mds de dos meses y medio con-

tando con la valiosa ayuda del Secretariado v dentro de las



ilimitaciones .que el tliempo impcnla. Se consultarcn las fuentes

)

wi

ry

liograficas ma&s acreditadas en 2l campo y se hizo el estudio per-
tinente de derecho ccmparado, aungue limitado a las jurisdiccicnes
estatales y federal de los Estados Unidos. Con estas fuentes -y las
experiencias y cpiniones de sus miemtros- el Comité considerd cada
una de las reglas y los tem&s principales del derecho probatorio.
Se hicieron las recomendaciocnes de rigor, incluyendo en varios casos
enmiendas a las reglas, a veces de "forma" y en otras ocasicnes
alterando algin aspectc significativo. Se redactaron comentarios
nuevos para practicamente todas las reglas, aun para aguellas en
donde nc se recomendaba enmienda alguna ni se advertia problema
serio alguno en su aplicacidén. El Ccmité estimd que con esos comen-
tarios se oprindaria una Fprimera ayuda" a jueces, abogados y estu-
diantaes, como paso inicial hacia una investigacidén més figurosa
cuando las circunstancias y el tiempo asl lo requieran o permitan.
En cuantc al primer punto de la enccmienda, evaluar las actuales
reglas a la luz de los (Gltimos desarrollos, ei Comité estima queA
Puertc Rico cuenta ccon un cuerpo de reglas de tuena calidad y ccm-
paravle al gue rige en los estados y en la jurisdiécién federal. El
Ccmité no ha podido identificar alguna situacidn particular en
Puerto Rico gque regquiera un nuevo enfogue en el desarrollo del dera-
cho prokcatorio. Tal veé puede argiirse gqgue la ausencia del jurado
en casos civiles en Puerto Rico, asl como el bajo por ciento de
cascs criminales por jurado, no justifica un cuerpo detallado de

reglas de evidencia gque deba ser seguido estrictamente en todos lcs
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casos. Tal sefalamiento, estima el Comité, no debe tener mas impli-
cacidn que é&sta: gque en casos por tribunal de derecho hay mayor

flexirilidad que en casos zor jurado en cuanto a la rigurosa aplica-

3]

n de las reglas de exclusidn. Pero no decte olvidarse gue las

O

ci
reglas tienen disposiciones especiaies para atender ciertas di
tades gue surgen =n <asos por Jjurado; é modo de elemplo, pueden
sefialarse las Reglas 7, 9, 11(E), 1S5, 1%, 42 y 46(B). Por otra
parte, hay derechos gue tienen una gran dimensidn en cascs crimi-
nales v muy especificzmente cuando hay jurado; tal es el caso del
derecho a confreontacidn. Por eso es méds problemdtico la admisién de
prueba'de referencia en casos criminales gue en cascs civiles, vy
particularmente delicado en casos anta jurado. A pesar de ésto, el
Comité desea hacer hincapié en que estas reglas de evidencia son
aplicables en tddos lecs juicios. Si hay un problema con las reglas

de evidencia en Puerto Rico, no se trata rtamente e deficiencias

N

(U]

i
significativas en el ordenamilisntc del derechc probatorio, sinc £falta
de rigor en las salas, ya sea ésto atribuible en mayor o mencor grado
a2 lcs akogadcs, 2 ciertos jueces o a ambas categorias. E1 Comité
desea como recomendacidén en cuanto & su primera encomienda, a
exhortar a2 jueces v abcgados a la aplicacidn rigurosa de los princi-
pPios de derecho prokateorio contenidcs én las reglas, con la flexibi-
lidad gue las circunstancias particulares y lazs propias reglas
imponen.

Con relacién a la segunda encomienda, el Comité ha propuesto

enmiendas a varias de las reglas, seflalando en el comentario gue



v

acompafia a2 las misma, el alcance y necesicad del cambic propuesto.
Especificamente las siguientes reglas de evidencia fueron ckjeto de

enmiendas:

*

Regla I - Medios de pruebda
Regla 4 -~ Efecto de Error en la admisidn de evidencia

Regla 5 - Efecto de error en la exclusién de evidencia

Regla € =~ Error extracrdinario

Regla 8 - Evidencia relacionada con lo ofrecido

Regla © =~ Determinacicnes preliminares a la admisibilidad de
Evidencia

Regla iO - Evaluacidn y sufiéiencia de la prueba

Regla 11 - Conocimisncto judicial de hechos adjudicativos

Regla 15 ~ Efecto de presunciones en <asos criminales

Regia 17 - Presunciones incompatibles

Regla 18 - Principic general

Regla 20 -~ Evidenciz de caricter y habito

Regla 21 - Evidencia de cénducta ¢ historial sexual de la
perjudicada

Regla 22 - Evidencia pertinente afectada o excluida por pecliticas
extrinsecas

Regla 23 - Del acusadc

Regla 24 - Autoincriminacidn

Regla 25 - Relacidn abogado y cliente

Regla 26 - Relacién médizo y paciente
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Regla
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Regla
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Regla
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Relacién sacerdote y penitente

Secretos del negocio

Privilegio sobre informacidn oficial

Orden y mcdo de interrogatorio de testigos v
presentacidén de la evidencia |
Credibilidad e impugnacidén de testigos
Impugnacién mediante cardcter y conducta especifica
Manifestaciones anteriores

Escritos para reffescar memoria

Contrainterrogatorio de peritos

Admisicnes

Declaraciones anteriores de testigos’

No disponibilidad del testigo

Excepciones é la régla de prueba de feferencia dunque
el declarante esté disponible como testigo

Regla de la mejor evidencia y de la evidencia
extrinseca | ‘

Autenticacidn prima facie

En general, puede afirmarse que no se reccmiendan cambios radi-

cales. En algunos casos se trata de mejorar la redaccidn, canmkios

de sintaxis, corregir errores "secretariales"”, e.t.c. En otros

casos, hay cambios en el contenido de la regla, pero nunca de carac-

ter radical; sin embargo, estos cambios si pueden producir un resul-

tado distinto en la aplicacidn de la regla. Es necesario sefialar



Lvii

cue cﬁando se discutid un cambio radical -por ejemplo, la posibili-
dad de enmendar las Reglas 4€(A) y €3 para adcptar una regla mas
parecida a la federal correspondiente, 60¢(a) v 801(d)(1l)- no hubo
ccnsenso para recomendar el cambio. En varias ocasiones, en el
texto del comentario, el Comité hace una exﬁortacién a considerar
méds a fondo determinada cuestidn.

Por Gltimo, el Comité'desea expresar que dado el poco tiempo gque
ha tenido para realizar su encomienda y habida cuenta de la ambi-
ciosa vy delicada laboft que supone una evaluacidn o refcrma de las

reglas, se recomienda al Tribunal Supremc que designe un Comiteé

Permanente gue esté a cargo de continuar y evaluar esta tarea.



Estas reglas se concceran como Reglas de Evidencia de Puertc
Rico v seran aplicablss en todas las salas del Tribunal General de

Justicia del Estacdc Lirre Ascciade de Puerto Ricc en procedimientos

it

Esta recla se refiers 2 la aplicacidn "material" de las reglas,
2 diferencia de la aplicacién temporal o vigencia, regulada en la

Regla 83. Es decir, la regla se refiere a lc siguiente: :;en qué

o

s “
1

srocedimientcs scn aplicables las reglas de evidenciz?
De entrada, debe tenerse preserte gue la clausula constitucicnal

que permite al Tribunal Supremo iniciar 2l trémite de aprobacidn de

las reglas -Articulo V, Seccidn 6- Gnicamente aucoriza lz adopcidn

de reglas para lcs tribunales. La aplicacién de las raglas de evi-

dencia en lcs fcros administratives y legislativos no puede ser

declarada por el Tribunal Supremo al ampar

O
0.

e su "rule making

[
n
it
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fu

I

cewer'. En ausencia de una ley general de oroced'n entc admin

Cu
0]

tivo que regule el asunto, la determinacicén de la aplicabilidad
una © més reglas en determinado procedimiento administrativo debe

examinarse, en primer lugar, bajo la ley orgénica v reglamentos de

-

la agenciza concernida y, supletoriamente, baijo los uscs v costum-

bres. Por supueste, una vez la jurisprudencia resuelva un aspecto

(D>

particular del prctlema, éste deberid seguirse baje la dectrina del

precedente. Scibre la aplicabilidad ¢ uso de las rzglas de evidencia

.

en el procedimientc administrativo, véase McCormick On Evidernce,
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Capitulo 20 (ed. 1984), 1 Wigmore, Evidence, sec. 4 a2,t,¢c, (Tiller

rev. 1983, LCavis, Bearsav in Administrative Hearings, 32 Gec. Was

Cesde luesgc, cuandc una gla de evidiencia esté fundada 2n un

"
th

imperativo constitucicnal (gor ejemplec, Reglas 24 & 4C), éste seri

invecanle en cualguier forc, incluvendo el administrativo y el le-

(&}

gislative. Asi, el privilegic ccntra la autcincriminacidn puede

invocadc en las vistas administrativas y legislativas, v nc sélc er

Ya dentro del ambkitc cde los procedimientos judiciales, lz apli-
cacién de las reclas en diversos procedimientos suscita mas interrc
gantes de las gque parece engendrar €l texto de la regla. El lengus
de "tcdas las salas" y “Qrocedimientcs de naturaleza civil y crimi-

nal" parece inclulirlec todo. En efectc, un simple silogismc paresce

0

onducir inexcrablemente a la conclusidn de que las reglas siempre

.

‘scn aplicablses en todcs 1os precedimientes judiciales. EL silcgism

1. Las reglas se aplican en los gprocedimientcs civiles o crimi

nales {(Regla 1l).

3

0

15c civil o criminal.

2. "X" es un procedimie

*

Por lo tanto, las reglas de evidencia se z2plican en todo
ARl

procedimientc .

Perc el asuntc es muche mas ccmpleio. Ya en Pueblc v. Esteves,

110 D.P.R. 324 (1980), el Trirunal Supremo, al cptar por no resclve:

si las reglas son aplicables en la vista preliminar, advertia en el
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escolio I gue mientras el prcoyectc de reglas presencadc a la Cenfe-
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poniz expresamente que las reglas apli-
carian en la vista preliminar, las reglas aprcbadas por el iriburnal

nte por la Asamhlea Legislativz-, cmi=ziercn tal

in
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dispgeosicidn. Yo se tratd de una omisidn accidental. En realidad

rencias de criteric sobre 1z deseabili-

rh
7]

édicha actuacidn refleja di
e la aplicacidon de las reglas en este tipc de precedimiento.

a
EL Ccmité no se encuentra en pcsicién de recomendar una enmisncda

%,

especifica a la Regla 1, 2n cuanto a la aplicakilidad de las reglas
en la vista preliminar. Aparte de la diversidad de criterios en el
prcepic Comite, el asunto es harto debatible. El Juez Asociado Hen.

Negrdn Garcia, en su voto separadc en Pueblo v. Foster, 110 D.P.R. @

(1L980), hizc expresiones en las gue cuestionaba 2l esquema y propé-
sitos e la vista preliminar. Luege, hablande a nombre del tribunel

en Pueplo v. Redriguez Avonte, 285 J.T.S. 66, restringid la aplicabi-

»

licdad en la vista preliminar de cilertcs principios probatorios v

gl

procesales cque goblernan el juicio, particularmente en lo relative a
gue el ministerio piblico tanga que poner a disposicidn de la defen-

sa lcs testigos de cargo ne utilizados. Véase también el Infcrme de

Vista Priliminar, scmetido por el Secretariadc de la Conferenciz

Judicial en el afic 1979. Més recientemente, el Comitzé de Neormas

<

&
3]

Objetivecs para Acelerar el Tramite de Casos ante el itunal de

Primera Instancia, consciente de la interrocgante que actualmente

[

b

ste sobre este asunto, recomendd (pdg. 182 de su Informe,

[¥H

X

sometido al Tribunal Supremo el 28 de diciemtre de 1¢84), que las
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acas a la luz de los propdsitcs v naturaleza de los prcce-
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ccs de esta etapa. Esta posicidn, sin embargc, dejaria subk-

{n
}t
H
[N
[N
o]
'8

a=
<

1

N
1.

{
ja ]
¢t
(1]
el

+

s esancias del problesma: 2l grado vy medida de a;licacié  de
lzs reglas en la vista preliminar. El Ccmite estima que la regla
general dete ser que al detsrminar la existencia o nc de causa pro-
cable, el tribunal debe considerar si la prueba presentada por el
ministeric publico, de ser creida en su dia, incluve evidencia pro-
bablemente admisikle scbre los elementos del delito y la ccnexidn
del acusado con el delito.

Con relacién a ctrcs procedimientos criminales, adviértase gque
la Regla 241(c) de Procedimientc Criminal sefiala gque en el procedi-

mientc para laz imposicién de la medida de- seguridad se aplicarédn las

reglas de evidenci

i

Pasando a la esfera civil, pcdria pensarse gue las reglas de

evidencia se aplican en igual medida en tcdos los procedimientos.

Sin embargco, hay procedimientcs qgue por su naturaleza especial
exigen lcs ajustes ccocrrespondientes en el derecho probatorio. Asi,

a ley sobre preocedimientcs sumarics para reclamacicnes de trabaia-—

f

dcres a patrcnos (32 L.P.R.A., sec. 31), establece que las reglas se

plican en todo lc cue no estd en conflicto con disposicicnes espe-

[s1]

cificas o con el carédcter sumarioc de la ley. OCtros procedimientcs
gue presentan problemas especiales de dereche probatoric son e

injuncticn, el habeas corpus v preccedimientos disciplinarios contra

jueces o atcgacdos. 3otre el injunction, véanse la Regla 57 de
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Srocedimiznts Jivil; Rive Riwvera, D., El Injunction en Puerto Rico,

23 Rev. Col. Anc. 240 (1S8€); Coldén Cruz, H., Notas sobre Recursos

Extracrdinarios, Certicrari, Injuncticn, Mandamus, 42 Rev. Col. Aro.

11% (1681). ¢&obre el hakheas corpus, véanse Molina v. Lugo, 38

b3

D.9.R. 8¢S (1928); Martinmecs Rivera v. Tribunal Supericr, 101 D.P.

¢C0 (1974) v Rapell v. Alcaides, 104 D.P.R. 96, 101 (1¢735). Sobre

lcs prccedimientos disciplinarics, véanse la Regla 13 del Reglamentc .
del Tribunzl Supremc v la Regla 12 del Reglamento Propuesto para la
Cestitucidn, Censura v Separacién de Jueces {parte del Informe del
Secretariado de la Cecnferencia Judicial sokre la Judicatura
Puertorriguede).

En vista ce las interrcgantes que existen en torno al alcance de
la aplicacién de estés reglas en clertos prccedimientos especiales,
el Ccmité, estima v hace hincapié en qde es deseable una dispesicidén
n las reglas cue incluva espgcificamente las pautas generales de
aplicabilidad de las reclas en procedimientos especiales. La Regla

Federal 1101 ccntiene disposiciones especificas sobre aplicakbilidad

e

¢ Ricc,

it

de las reglas. La adcpcidn de una regla similar en Puer
requiere unos estudics, ademéds de ciertas determinaciones de pcli-
tica pGklica, que el Comité no ha tenido tiempo para realizar. Se

recomienda dar prioridad a este asuntc.
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REGLA 2. Interpretacidn

Las disposiciones de estas reglas se interpretaran flexiblemente
vy de forma que garanticen una solucién justa, répida y econdmica a
cualquier prcblema evidenciaric. El £in altimc de estas reglas es

el descubrimiento de la verdad en tcdos los procedimientos

ol

judic

iales.
COMENTARICS

En cczsicnes se ha comentadc gque las Reglas Federales de Evi-
dencia, y por lo tanto todas aquellas gque siguen éste modelc, en
lugar de reglas son "standards", principics generales que deijan
grandes zonas del derecho probatorio sin tratamiento. Berger, The

Federal Rules of Evidence: Defining and Refining The Goals of

Codification, 12 Hofstra L. Rev. 255 (1984); véase también,

Frattallcne Di Gangi, ¥N., Apuntes sokre la nueva ley de evidencia,
74 Rev. D.P., 177 (197%). Lc cierto es que en tcdas las ramas del |
Derecho el juez debe interpretar la ley ({(gue pﬁede ser oscura o con-
tradictoria), aplicarla a los supuestos nuevos cue el legislador ro
pudo ccntamplar v cclmar sus lagunas.

Es precisamente en las materias en las gque el legislader (c
cualguier otro ente prcmulgador de ncrmas) sdlc determina los prin-
cipios fundamentales, donde la surisprudencia tropieza con los
. prcblemas mas dificiles. La Regla 2 se concibe por tanto, primera-
mente, como una norma de hermene(Gtica. <Cuando el resto de las
reglas guarden silencio sobre alguna cuestidén, o cuande factores

especiales requieran un trato diferenciado, la Regla 2 provee,
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lexipls, guias gque 2l juez dece taner presente

apelando al eniccue
en el proceso ée llegar a una sclucidn. Véase, en términos gene-

rales, 1 Weinstasin y Berger, Weinstein's Evidence, 102 (0l) et. segqg.

(1e85).
La trilecgia de valores (justicia, rapidez y economia) que

encarna la Regla 2 cde Evidencia es tan universal gue puede invocarse

en apove de cualguler sistema de prccedimiento. Ver, Regla 1 de las

4o

de Prccedimiento Criminal, 34 L.P.R.A., ap. II, R 1; Regla 1 de las
de Procedimiento Civil, 22 L.2.R.A, Ap. III, R 1. Como podemos
apreciar, estos valcres son de diversa indole. Por ejemplo, mien=-
tras lcs fazctores econdmicos o de conges:iidn en los calendarios
pueden ser raducidos a “graficas" o "est distlcas la justicia,
eiude cualcuier intento de "cuantificacidn". Véase el excelente
cementario que se hace de la Regla 102 Federal, én 21 Wright &

Graham, Federal Practice and Prccedure, Sec. 5026 a las pags. 152,

et. seqg. {(1977}).

Esta regla, finalmente, no debe utilizarse para desatender lcs

ficas so pretexto de descubrir la

i

imperativos de otras reglas espec
verdad y favorecer la flexibtilidad. No =25 el recurso a utilizarse
rara llegar a resultados zcomodaticios o ccnsiderados como més con-

venizsntes ignorando el intérprete, en 2l prcceso, el desenlace que

-

claramentzs dicta otra regla de la prueba. No estames ante una

super rszgla" de esvidencia sinc ante una gula para darle sentido a

ctres preceptos evidenciarios. American Sar Association, Sectiocn of

Litigation, Emergiag Prcocblems Under the Federal Rules of Evidence,

pigs. 13-16 (1983).
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La Regla 102 Federal ha sido adoptada ad verbatim en 26 de las

-

351 jurisdiccicnes en los Estados Unidos que han seguido el modelo
federal. Estas scn: Alaska, Arizona, Arkansas, Cclorado, Delaware,
Bawaii, Idaho, Iowa, Maine, Michigan, Mirnnescta, Mississippi,
Montana, Nebraska, New Mexico, ﬁarth Carolina, North Dakota,
Cklahcma, Oregon, Texas, Utah, Vermont, Washington, West Virginia,
Wisconsin y Wyoming.

De las cinco ju:*sdi:cicneg.restantes, tres incorporaron varia-
ciones menores: Nevada, South Dakota y Ohio. Florida no aprobd
ninguna versién similar de la Regla 102 Federal.

New Hampshire aprcbd una versidn idéntica de la Regla 102 pero
adiciond vna frase a la gue, quizés, debid afladirse la expresién
"excspt to the extent that they implicate federal constitutional
guarantees”". Dice la Regla:s

" Purpose and Constructiocn

These rules shall be construed to secure fairness
in administration, elimination of unjustifiarle
expense and delay, and promotiocn of grewth and
development of the law of evidence to the end
that the truth may be ascertained and proceedings
justly determined. While decisions of federal
courts involving the Federal Rules of Evidence
mav be helpful in analvzing prcblems and issues
that arise uncer chese rules, the New Hampshire .
Supreme Ccurt shall te the final interpreter of
these rules. (Enfasis suplido.)

El Comité nc reccmendd enmiendas a nuestra Regla 2.
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Regla 2. Medios de prueba

Los medios de prueba son loslsiguientes:

(a) El conocimiento judicial

(p) 1la evidencia testifical

(¢) 1la evidencia documental

(@) 1la evidencia real, cientifica o demostrativa.

Regla Propuesta

Los medios de prueba son los siguientes:
(a) El conocimiento judicial

(b) la evidencia testifical

(¢) la evidencia documental

(d) la evidenciz demostrativae o cientifica.

COMENTARIOS

El Comité recomienda enmendar el apartado (d) de esta regla para
conformarlo a la terminologia del Capitulo XI de las Reglas. Como
se advierte en el titulo de este capitulo y el ccmentaric a la Regla

80, se utiliza el término "evidencia demostrativa" como género y

"evidencia real" y "evidencia ilustrativa" como especies. En Pueblo
v. Bianchi, 86 J.T.S., 57, el Tribunal Supremc adopta estas cate-
gorias. Es deseable, pues, hacer el cambio correspondiente en la
.Regla 3(d4).

A juicio del Comité, conviene gque alguna norma identifique cud-
les son los medios de prueba, por lo que se acordd mantener esta

regla que no tiene equivalente en las reglas federales.
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Las presunciones n¢ aparecen incluidas en los medios de pruekta
por ser, en riger, reglas de inferencias y no "evidencia" propia-

mente dicho. La inspeccidén ocular es evidencia demostirativa, por lo

gue nc es necesario incluirla en esta regla.
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Regla 4. Efecto de error en la admisién de evidencia

No se dejard sin efecto una determinacidn de admisidn de eviden-

cia ni se revcoccarid sentencia ¢ decisidén alguna por mctivo de admi-

*ae

én a2rrdnea de evidencia a menos que:

fem

S

[

(1} La =2videncia fue errdneamente admitida a pesar de la opor-
tuna v correcta objecidn de la parte perjudicada per la admisién, Y

(2} el tribunal gque considera el efectc de la admisidn errdnea
entiende gue éstz fue factor decisivo o sustancial en la sentencia o

decisién cuya revocacién se solicita.

Regla 5. Efecto de 2rror ea la exclusidn de evidencia

Mo se_dejaré sin efecto una determinacién de exclusion de evi-
dencia hi se revocari sentencia o decisién alguna‘pcr motivo de
exclusidn errdnea de svidencia a menos que,

(1) La evidencia fue errdneamente e=xcluida a pesar de que la
naturaleza, propééito y pertinencia de la misma fue traida a la
atencién del trikbunal mediante una oferta de prueba ¢ por cualquier

otro modo, v

(2) el tribunal qgue considera el efecto de la exclusidn errdnea

entiende que ésta fue factor decisivo o sustancial en la sentencia o

decisidn cuya revocacidén se solicita. .

Regla 6. Error extraordinario

Nada de lo dispuesto en las Reglas 4 y 5 impedird que un tribunal

apelativo considere errores crasos y perjudiciales de admisidn o



12
-

exclusidén de evidencia, a pesar de nc haber mediadc coportuna cbje-

cién, cuando el no corregir dichos errores resulte en un fracasc de

Reala & pr=puesta. Efactzc de arror en la admisidn o exclusidn de
Drueca

No se dejard sin efecto una determinacién de admisién o exclu-

sién de evidencia ni se revocara pcr tal determinacidn sentancia o

O~

decisién alguna a znenos gue el Trizunal gue consgidera el efecto de

la admisién ¢ exclusidén errdnea entienda que ésta fue factor deci-

sivo o sustancial en la sentencia © decisidn cuva revccacidn se

golicita v se havan cumplido con los requisitos dispuestcs en los

.incisos (A) v (8)(1) de la Regla 5.

kRegla S propuesta. Admisidén errcnea de prueka

(A) Requisitos de una cbiecidén

La parte perjudicada por la admisidn errdnea de una prueba debe

presentar una cbjecién oporituna, especifica v correcta. Si el fun-

damento de la obiecidén resulta obvio no serd necesario cumplir con

el reguisito de especificidad.

{(B) Oferta de Prueba

(1) Si el Tribunal excluye errdneamente una prueba la

parte perjudicada por la exclusidn debe traer a la atencidn del tri-

bunal la naturaleza, propésito v pertinencia de la prueba ofrecida

mediante una oferta de prueba. La oferta de prueba sera innecesaria
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si la naturaleza, precpdsitc v pertinencia de la prueba resulta evi-

dente 2n el ccntexts 2an gue se ofrzce.

(2) EL Tritunal debe permitir gue la parte perjudicada por

la exclusién de una prueta haca une cfer-z de prueba. El Tribunal

1

determinard si la oferta de pruera dece hacerse mediante un resumen

de la evidencia excluida, ¢ pcdrid ordenar que se presente la totali-

dad de la misma mediante preguntas v respuestas. El Tribunal puede

agregar cualcuier manifestacidn adicional cue demuestre claramente

el caracter de la evidencia, la forma en gue se ofrecid, la objecién

hecha v la resolucién sobre la misma.

Regla 6 propuesta. Errores extraordinarios en los procedimientos
para admitir prueba

Nada de lo dispuestc en las Reglas 4 v 5 impedird gque un tri-

ers errcres zrasos y perjudiciales de admisidn

»

(98

wunal arpelative consi
o exclusién de prueba a pesar de no haber mediado oportuna objecidn

u oferta de pueka, cuando el no corregir dichos errores resulte en

un fracaso de la justicia.

CCMENTARICS

El Comité racomienda enmendar las Reglas 4, 5 y 6 utilizando
come mcdelo la Regla Federal 103. Los cambios ineccrporan lo

resuelto en Pueblo v. Franceschini, 110 D.P.R. 794 (188l) y Vicenty

v. Corona, 73 D.P.R. 135, 139-142 (1952). ELl primero se refiere a
situaciones en donde del contexto surge cudl es el fundamento para

la cbiecibén o cuidl serd el contenido de la prueba excluida. El
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ere a la forma en cue debe hacerse la coferta de

[

segundo se ref

——

prueba. Se aflade el apartadec (B)(2), en la Regla S5, para subravar

ribunal debe permitir la cferta de prueba. §Si el tribunal

0
[#]
o
]
H
o

{r
e
[

2 la ©

rta de prueba, el tribunal apelativo

f

de instancza no zerm

funcidn de cdeterminar si se

0

nc puede elercer adecuadament

®
[}
£

cemetié el srrer v, de haberse cometido, si €l mismec acarrea revoca-

cién. Sobre el efecto de exclusidn errdénea de prueba, véase San

Juan Credit v. Ramirez, 113 D.P.R. 181, 1¢0-191 (1982).
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Regla 7. Admisibilidad limitada

Cuando determinada evidencia sea admisible en cuanto a una parte
c para un prop¢sito vy sea inadmisible en cuantc a otra parte, o para
ctro prepésite el tribunzl, previa solicitud al efecto, limitarad la
eavidencia a2 su alcance apropiado e instruira al jurado, si lo
nubiera, de conformidad. |

COMENTARIOS

La admisidén de evidencia con proopdsitcs limitados se puede dar
en dos dimensiones: cuando la misma es admisible contra una parte,
pero nc contra otra; y cuando es admisible para un propdsitc, pero
noApara otro. Adviértase que bajo la Regla 19 el tribunal tiene
’facultad para excluir totalmente la evidencia cuando estime qu unas
instruccioneé scbre su admisibilidad limitada nc- serian suficientes
para subsanar cualguier sfecto perjudicial. En oca;iones la
exclusidn puede ortedecer a imperativos constitucicnales.

Un buen ejemplo es el casc de Bruton v. United States, 391 U.S.

123, 20 L. Ed4. 24. 476, 88 S. Ct. 1620 (1968). Bruton fue convicto
en un juicio junto con Evans, qﬁién hablia prestado una confesién que
inculpaba al primero. Evans no pcdia ser contrainterrogado pues lo
protegia la Quinta Enmienda de.la Constitucién de los Estados
Unidos, derecho a no incriminarse. Aunque el juez de instancia did
tnas oportunas instrucciones en cuanto a gue la confesidn sdlo era
admisible contra Evans pero no contra Bruton, por ser prueba de
referencia, el Tribunal Supremo en una decisidén 5 a 4 revocd la

sentencia al estimar gue unas instrucciones no subsanaban su efecto
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perjudicial, a saber, que el jurado, a pesar de la instruccidn, la
descartara ? considerara la admisidén de Evans como prueba sustantiva
contra Bruton, en viclacién al derecho a confrontacién.

Se ha intentade limizar los efectos de Bruton utilizando la téc-
nica denominada "redaccién", gue propone eliminar aquellas partes de
la declaracién que hacen refesrencia al acusadc. Sin embargo, esta
solucidn nc parsce ser la mas efectiva pues el jurado pcdria darse
cuenta de gue el nombre omitido es el del acusado. Por otrc ladce,
el propio acusado podria objetar bajo la tecria de que es preferible
no atiaer la atencidn del jurado socbre este punto. Alguncs
estatutos disponen que el tribunal tiene qué hacer un esfuerzo razo-
nable para eliminar toda referencia al acusado. En Alaska, la Regla
lGS'ﬁaxativamehte dispone gue el tribunal debe ﬁacer "all reasonable
effort tc delete references to the parties.against.whom_the exhibit
or testimony is inadmissible". A su vez, Maine aclara que en todo
juicio criminal sdlo es admisible aquella evidencia que hava omi-
tido toda referencia al acusado. Otro mecanismo es el de usar dos
jurados como se ha heéhc en el tribunal federal.

Esta regla es una de facil entronque y cocrdinacidn con otras
muchas. Pcr ejemplo, bajo la Regla 20(B), aunque la evidencia de la
comisidn de otros delitos, dafio civil u otros actos no es admisible
para procbar el caracter de una persona, con miras a demostrar gue en
una ocasién actudé de conformidad con tal caracter, dicha evideneia

seria admisible si es pertinente para otros propdsitos, tales como

la prueba‘de motivo, oportunidad, intencidén, e.t.c. De forma
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similar, a menudo se admite prueba de referencia no como evidencia
de la veracidad de su ccntenido, sino, por ejémplo, para fines de
impugnacién de la credibilidad del declarante. .
Aunque esta regla éispone gue la parte deberd sclicitar las’ins- =

trucciones- oportunamente, aun en ausencia de tal solicitud, el tri-

bunal puede, sua sponte asi hacerlo, pues, de lo contrario, el

triktunal apelativc podria determinar que tal error fue uno extra-
ordinaric vajc la Regla 6, ¥ en ccnsecuencia revocar la sentencia.
En el seno del Comité se discutid la relacidn existente entre
estévRegla y la necesidad de juzgar por separado a los coautores.
~Sin embargo, por ser el asunto uno mas bien de Procedimiento Crihi-
nal y no ée Derecho Frobatorio el Comité determind no hacer ulterior

reccmendacidn. En casos como el de Bruton, supra, la mejor solucién

es la de juicio por separado, lo gque elimina tctalmente la necesidad
de unas instrucciones sobre el alcance limitado de la evidencia.
La presente regla, que proviene de la Regla Federal 10S, ha sido

adoptada ad verbatim en veinticuatro (24) estados mientras que la

maycria de los restantes han introducido variantes de poca
importancia.

Para una discusidn véase 1 Wigmore, Evidence, sec. 13 (Tillers

rev. 1983); 1 Louisell-Mueller, Federal Evidence Rules, sec. 40-45,
(1277); American Bar Association, Section of Litigation, Emerging

Problems Under Federal Rules of Evidence, Regla 105, pag. 26~i8,

(1983).
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Regla 8. Evidencia relacionada con lc ofrecidc

Cuando un escrito o una declaracidn o parte de cualguiera de
éstas es ofrecido en evidencia por una parte, la parte contraria
puede exigir gue se ofrezcz el resto del escrito o declaracidn o
qualguier ascritoc o declaracién que deba ser considerado conjun-

ramente con la svidencia ofrecida para la mas cabal ccmprensién

Regla propuesta

Cuando un escrito o grabacidn o parte de éstas es presentadoe

comoc evidencia por una parte, la parte contraria puede requerir aue

en ese mcmento se presente la totalidad del escrito ¢ grabacidn que

se presentara parcialmente o cualguier otro escrito o gratacidn que

deba ser oresentadc contempordneamente para la mds cakbal comprensién

rt

2gla no cermits gue se presente prueka de otra ma-

s

el asunto. Esta

nera inadmisikls, sc pretexto de la presentacidn de la totalidad.

CCOMENTARICS

La Regla 8, tal y ccmo fue aprobada, adolece de dcs defectos en
su textc que suscitan un problema de interpretacidn. En primer
lugar, la regla omite la ekpresién clave "en ese momento”, gue es su
razdn de ser. Para gue no haya duda, la Regla Federal (Regla 106)
se refiere expresamente a "at that time". En efecto, si la parte
adversa tuviera gue esperar su turno de contrainterrogatorio o de
presentacién de prueba para gue se recibiera en evidencia la
"totalidad" del escrito o grabacidn, la regla no haria falta. En

segundo lugar, la regla omite la expresién "grabacién". Las mismas
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azcnes para fundamentar que se reciba la totalidad del escritc,

L

aplican con igual rigor para gue se reciba la totalidad de la

grabacidn.

La ragla federzl sélo se refiere a “writing or recorded
sitacvement”. Dieciocho Jurisdiccicnes en los Estados Unidos han
:doptado el l2nguase ce la Regla 109 sin va:iacién: Sin embargc,

siete estados y Puertc Rico han efectuado cambics sustantivos en sus
“ergicnes ce lz ragla. Por ejemplc, iIcowa, Mcntana, Nerraska v
Oregon han dilatado el ambito de la regla para que ademas de a
escfitos y grabacicnes, apiiqué a "actos", "declaraciones” vy
“zcocnversaciones”.

Nuestra Levy de Evidencia derogada, Cédigo de Enjuiciamiento

Zivil, articulo 385, 32 L.P.R.A. Sec. 1666, contenia una disposicién

~arecida. Se referia a "actos", "declaraciones", "ccnversaciocnes" o
"2scritog”. Vease, Arescibo Mctors Co. v. Caribe Motors, 60 D.P.R.

2101 (1942); Lékpez v. Lékpez, 61 D.P.R. 618 (1¢43). Véase también,

seccidén 356 del Cédico de Evidencia de California.

leja gue, por razones de

®
h

El historial de la Regla 1l0€ Federal r
indole prictica, la regla no édebla extenderse a conversaciones.
ADVISORY COMMITTEIE'S NCTZ, RULE 106. OQOtros estadcs se han hecho eco

ie la preccupacién en sus ccmentarios oficiales a las reglas.

-

C 3TAFT NQTE TQ RULE 10€; FLORIDA LAW

3

D~

/

ase, por ejsmplc, CH
REVISION COUNCIL NCTE-1976. =1 comentaric a la regla de Alaska

iy

ccge la esencia del problema cuando advierte que expandir el

wmbito de aplicacidn de la regla a las conversaciones... "would open
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the dccr o immediate cross-examination of a2 (ny) witness whec refers
during testimecny to any cut-of-ccurt statement by anyone". ALASKA

REPCRTER'S COMMENTARY TO RULE 106.

De fcrma parecida, el Ccmité entiende que la inclusidn de la ex-
presién "declaracidén”" en nuestra ragla hace excesivamente amplic su

alcance lc cgue permite gue la parte adversa interrumpa c<cn demasiada
frecuencia la presentacidn de prueba testifical. La regla deve

limitarse 2 "ascriics y grakacicnes'.

[1e]

Por Gltimc, esta regla suscita la interrogante de si una parte,
sc pretexto de que se presente la totalidad del escritc o grabacicn,
puede ofrecer, vy el tribunal recibir, evidencié de @tra manera in-
admisirle (ccmo por ejemplo, materia privilegiada, prueba de refg-
rencia, e.t.g.). Una réspuesta razonable es que né. La Regla &8 no

es una rsgla gue atiende a la admisibilidad de la prueba, sino al

{h
D

moments en gue la prueba pue ser admitida. Por lc¢ tants, si el
tribunal estima que el juzgador sélc puede comprender cakalmente el
significadc de la evidencia ofrecida si se presenta a la vez otra
porcidén de la misma que resulta inadmisible, tiene disponible la
Regla 1% para excluir tode el escrito ¢ grabacicdn.

Se puede citar con fines comparativos el hecho de que tan sélo
Iowa, Chio y Oregon tienen reglas gue expresamente requieren gque la
Trueza que se ofrezca baio el equivalente de nuestra Regla & sea
admisible. En la jurisdiccidn federal misma hay jurisprudencia v

autoridades gque cuestionan que esta regla sea meramente una de

“orden de prueba”. Se trata, ademis, de un problema de
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"admisipilidad" de evidenciz, en dos sentides. En primer lugar, si
para compreader cabalmente el escrito o grabacidén hay que con-
el asunto, materia inadmisible =-en
virtud fe algunz regla de exclusidn, <como, por ejempls, reglas de
privilegics~, la Regla 8 podria acar:ear.la exclusidn de la eviden-
cia ofrecida. O, en segundc lugar, la regla podria acarrear la

admisién de la evidencia inadmisible, accmodando de esta forma los

41

arte propcnente y de la parte adversa, aungue en

interzses cs .a

ge

n de ser de la regla de exclusidn que quedare

Q]
O~

menoscapbe de la ra
afectada con tal "acomodo" o comprémiso. En 21 Wright & Graham,

Federal Practice and Procedurs, Sec. 5072, pig. 344 (1977) se favo-
rece la pcsicidn de admitir, para los fines limitados de esta regla,

la evidencia inadmisible. Recientemente, en United States v. Le

Fevour, 7%8 F.2d 977 (7th. Cir. 1986), el tribunal apelativo consi-

{u

el tribunal

O

erd un sefalamiento del ceonvicto "—apelante de que err
de instancla al no permitir gue se considerara el resto de cierta

grabacidén -bajo la Regla Federal 106, equivalente de nuestra Regla
8~ presentada por el ministerio fiscal. El Séptimo Circuito deses-

timé el sefalamiento del apelante, gero hi
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siones scbre el alcance de laz regla [(pag. 2981):

"In ruling that the rest of the tape could not ke
placed in evidence Tecause it was inadmissible,
the judge implicitly treated Rule 106 as meresly
regulating the order of proof. So the rule is
often describved, see, e.g., United States v.
Costner, 684 F.2d4 370, 373 (6th Cir. 1982); 1
Weinstein's Evidence, 106(02), at p. 106-12
(1985), but the description is misleading. 1If
otherwise inadmissible evidence is necessary to
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correct a misleading impression, then either it
is admissible for this limited purpose by force
of Rule 106, the view taken in 21 Wright &
Graham, Federazl Practice and Procedure Sec. 5072,
at p. 344 (1977), or, if it is inadmissible
{mavbe because of privilege), the misleadin
evidence must be excluded too. The party against
wnem that svidence is offesred can hardly care
wnich route is taken, provided he honestly wanted
the otherwise inadmissible evidence admitted only
for the purpose of pulling the sting from
evidence his opponent wanted to use against him.
Rule 10€ was not intended to override every
privilege and other exclusionary rule of evidence
in the legal armamentarium, so there must be
cases where if an excerpt 1s misleading the only
cure is o exclude it rather than to put in other
excerpts. But this is not a matter we need
pursue further here, as we do not think there was
any danger of a misleading.”

Igualmente, en U. S. v. Sutton, 80l F.2d 1346 (1986), el Cir-

cuito de Columbia se pronuncia en contra de que la Regla 106 (Regla

de Puerto Rico) sdlo atiende a un problema de orden de la prueba.

Aungue el Comité recomienda adadir a la regla la oracién final

de la regla propuesta, algunos miembros consideran prudente un estu-
dio mas extenso del asunto antes de recomendar tal enmienéa. Tal
vez podria considerarse una solucidn "intermedia" que permitiera al
tribunal discrecidn en cuanto a cdmo resolver el problema gue surge
cuando se invoca meritoriamente la Regla 8, pero el resto del escri-
to © grabacidén ccntiene materia inadmisible. Pudiera ser gue bajc
algunas circunstancias, la regla de exclusidén afectada con recibir
"la totalidad" no justifique la solucidn més radical (excluir la
evidencia propuesta o-desestimar el planteamiento de totalidad bajo
la Regla 8). Cuando la regla de exclusién sea una de privilegios

(Capitulo V), dificilmente pueda sostenerse la tesis de recibir la



evidencia inacdmisible a los fines de la Regla 8.
Finalmente, el Comité hace hinczpié en gue cuandeo la regla pro-
puesta alude a la presentacidén de "la totalidad del escrito o grakta-

lc se refiere 21 resto del escrito o grabacidn gque sea

O

zién", s

necesaric zarz la mas cabal comprensidon de la evidencia presentada,

it

excluvendo las partes que no contribuyen significativamente al fin
deseado o perseguido: la mejor comprensidn ¢ entendimientc de la

evidencia prcpuesta.
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Regla &. Determinaciones preliminares a la admisibtilidad de

evidencia

(A) Cuestiones preliminares en relacién a la capacidad de una
perscona para ser testigo, la existencia de unAprivilegid o la admi-
sibilidad de evidencia serén determinadas por el tribunal sujeto
a lo dispuesto en el incisc (B) de esta regla. Al hacer tales deter-
minaciones, el tribtunal no gueda obligado por las Reglas de Eviden-
cia, excepto aquellas relativas a privilegios.

(B) Cuandc la pertinencia de evidencia cfrecida depende de que

-

se satisfaga una condicibdn de hecho, el tribunal la admitird al pre-
sentarse evidencia suficiente para sostener la conclusién de que la
condicién ha sido satisfecha; el tribunal puede también admitir la
evidencia sujetc a la presentacidén posterior de la evidencia sufici-
ente para sostener la ccnclusidn de gque la condicién ha sido
satisZecha. ,

(C) En’casos ventilados ante jurado, toda la evidencia relativa
2 la admisitilidad de una ccnfesidn del acusado serd escuchada vy
evaluada por el juez en ausencia del jurado. Si el juez determina
que la confesidén =s admisible, el acusado podrd presentar al jurado,
v el ministerio pﬁblica refutar evidencia pertinente relativa al peso
© credibilidad de la confesidn y a las circunstancias bajo las cuales
la confesidn fue obtenida. Otras determinaciones preliminares a la
admisibilidad de evidencia también podran ser consideradas en ausen-

. cia del jurado cuando los intereses de la justicia asi lo determinen

© cuando el acusado es un testigo que asi lo solicite.
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(C) El acusado que testifica en tornc a una cuestidn preliminar
a la admisibilidad ée evidencia, no gueda por ellc sujetc a contra-
interrogatorio en cuanto a otros asuntos delAcaso.

{E} Esta reglz no limita el derecho de las partes a introducirs
avidencia ante el -jurado gue sea pertinente al valor prckbatorio ¢ la
credibilicdad de la evidencia admitida luego de la correspondiente
determinacién preliminar por el Jjuez.

Regda Propuesta

{A) Cuestiones pieliminares en relacidén a la cépacidad de una
persona para ser testigo, la existencia de un privilegio ¢ la admi-
sibilidad de evidencia seran determinadas por el tribunal sujeto a
lo dispuestc en el inciso (B) de esta regla. . Al hacer tales deter-
minaciones, el tritunal no queda obligado por las Reglas de
Evidencia, excepto aquellas relativas a privilegios.

(B) Cuando la pertinencia de evidencia ofrecida depende de que
se'satisfaga una condicidn de hecho, el tribunal la admitira al pre-
sentarse evidencia suficiente para sostener la conclusidn de que la
condicién ha sido satisfecha; el tribunal puede también admitir la
evidencia sujeto a la presentacidn posterior de la evidencia sufi-
ciente para scstener la conclusidn de que la condicion ha sido

satisfecha.

B
B

(C) En casos ventilados ante jurado, tcda la evidencia relativa
a la admisibilidad de una confesidn del acusado serd escuchada y
evaluada por el juez en ausencia del jurade. Si el juez determina

que la confesidn es admisible, el acusadc podrd presentar al jurado,
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vy el ministerio piblico refutar evidencia pertiﬁente relativa al
pesoc o credivilidad de la confesién y a las circunstancias bajo las
cuales la confesiodon fue obtenida. Otras determinaciones preli-
miﬁares a la aédmisibilidad de evidencia también podran ser conside-
radas en ausencia del jurado cuandc los intereses de la justicia asi
lo determinen o cuandc el acusado es un testigo que asi lc solicite.

(D) E1 acusadc que testifica en torno a una cuestidn preliminar
a la admisibilidad de evidencia, no queda por ellc sujeto a contra-

interrogatorio en cuanto a otros asuntos del caso. La declaracién

de un acusado sobre una cuestidn preliminar no es admisible en su

contra para probar su culpabilidad, pero puede utilizarse para pro-

pésitos de impugnacidn, si estuviese en conflicto con la declaracién

vertida por él en el juicio.

(E) Zsta regla no limita el derecho de las partes a introducir
evidencia ante el jurado gue sza pertinente al valor probatorio o la
credibilidad &e la évidencia admitida luego de la correspondiente
determinacién preliminar por el juez.

COMENTARICS

La Regla ¢ pretende delimitar las funcicnes del juez y del jura-
do cuando de las determinaciones preliminares 2 la admisivpilidad de
evidencia se trata. A estos efectos, la regla reconoce la clasica
dicotomia entre las cuestiones preliminares relativas a la competen-
cia de la prueba, materia gque el juez debe resclver de acuerdo con
el inciso (A), y las cuesticnes tamkién preliminares, pero que ata-

fien a la existencia o inexistencia de hechos cuando la pertinencia




27
de la evidencia gue se ofrece estéd eondicionadé évqueﬁééwpéﬁégefo,no
1a existencia de tales hechos. Esta Gltima'deﬁerminacién esté a,
cargo del jurado conforme a la Regla 9 (B), una vez el tr;bunal
"determina gue la prueba, si es crelda,’es perulnente y no suprlmmble
ktajo las reglas de'exciuslon. Es de notar que el juez deczde que
prueba es pertinente de acuerdo con la definicién que ofrece el
capitulo IV de las Reglas (Regla 18 (B)), es decir, "aQueliarﬁenf
dente a'hacer la existencia &€& un hecho més’probablé o'méhcskprébé—
ble de lo que seria sin tal evidencia..." Llamase a ésia,iﬁﬁgrtiQ

. nencia légica": En el supuesto de la "pertinencia cohdiéional“,a la

*que se refiere la Regla 9 (B), y en los casos por jurado,'el juez

hace una determinacién prellmxnar sobre si la evzdencza de base
"foundation") resulta suflczente para sostenerrunakcetgrmlnéciénlde 
que la condicidén ha sido satisfecha. Recuérdese qﬁé*engés€e cééb”la
pertinencia esua supeditada a que se establezca la exlstenc1a de i
otro hecho o hechos. Por ejemplo, 81 se ofrece prueba de unas |
déclaraciones para probar que cierta‘perSQna tenia conocimiénﬁé de
algin hecho o circunstancia, en este caso la pert1nenc1a de la evi-
dencia ofrecida necesériamente dependerid de si, en efecto, dlcha
persona escuchd las declaraciones ‘en cuestién. Si la determinacidn
preliminar es gfirmaﬁiva, se admite la evidencia y éhtoﬁées,ruﬁé’vez
desfile toda la evidencia en la vista, el jurado debe détérminar

finalmente si la condicidén para la pertinencia quedd establecida.

Como estamos en el campo de las cuestiones de hecho y éstas deben

ser determinadas por el juzgador de los hechos en los casos por .
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jurado, éste debe tener alguné participacidén en la determinacién de
si el hecho que condicicna la pertinencia ha sido establecido o no.

Las cuesticnes preliminares relativas a la competencia asoman
siempre que una ragla de exclusidn entra en juego. Estén compren-
didas, pues, ;as reglas gque determinan la admisidén o exclusidn de
prueka a base de criterics de confiabilidad como la pfueba de refe-
rencia, la regla de la mejor evidencia, competencia de testigos vy
todas las demés reglas técnicas de exclusién, incluyendo la regla de
opinidén, prueba de car@citer y la Regla 22 sobre politicas extrin-
secasf Los privilegios también son reglas de competencia de acuerdo
a la Regla 9 (A). Sobre el conjunto de ideas expresadas, consultese,
McCormick, Evidence Sec. 53 (Cleary ed., 1972); 1 Weinstein-aerger,

.

Weinstein‘é Evidence, Secs. 104 (0l) et., sec.(l98$); Morgan,

Functicn of Judge and Jury in the Determination of Preliminary

Questions of Fact, 43 Harv. L. Rev.l165 (1929); 1 Louisell-Mueller,

Federal Evidence, Secs. 26 et., seq., pags. 154-279, (1977); 21

Wright-Graham, Federal Practice and Procedure: Evidence, Sec. 5082;
1 Chiesa, Practica Procesal ?uertorriqueﬁa,.Evidencia, 100-104,
(1979).

La Regla 9 conjuga aos propdsitos basicos. Por una parte, pro-
tege y preserva la eficacia de las reglas de exclusidn al depositar
en la perscna del juez la autoridad de impedir, en su totalidad, gue
la prueba ina@misible de acuerdo con el derecho probatoric, e

incluso contraria al ordenamiento constitucional (Regla 9 (C)),
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llegue al jurado. Por otra parte, reconoce la funcidn del. jurado en
la decisidén de las cuestiones cde hecho suscitadas en el juicio y en
la deterﬁinacién del efecto y el valor de la prueba presentada a la
tuz de rodas las controversias sustantivas del caso. 8in embargc, .
este principio, £acil de enunciar, se aplica de un modo bastante
complesjc en algunos casos.

En ciertas ccasiones no resulta claro si determinada cuestidn
debe verss 2azo el inciso (A) o el (B). Asi, por ejemplo, si un.
testigo recuerda © no unos hechos, aungque es basicamente una cues-
tiéh de hecho, debe determinarse bajo la Regla 9(A) en cuanto afecta
la aplicacidn, de la Regla 65(E) (escrito‘de pasada memoria).

En el caso de la doctrina de la cadena de la prueba, también nos
enfrentamos con una norma de competencia que "coincide" con una de |

pertinencia. (Ver, Pueblo v. Bianchi, 86 J.T.S. 57, pag. 4421). Se

podria razonar gue la cadena de la prueba forma parte de los crite-
rios que determinan si hay una prueba suficiente a base de la cual
un jurado puede encontrar gue se ha identificado adecuadamente un
cbjeto. Sin embargo, parece ser mejor concebirla como una regla de
exclusidn distinta que responde a unas preocupaciones particulares
de falta de confiabilidad y gque no se ajusta al analisis usual de si
hay prueba suficiente para entregarle una controversia de hechos a
un jurado. Usualmente en todos estos casos de coincidencia entre
normas relativas a la pertinencia y a la competencia de la prueba,

se considera gue estamos ante una regla de exclusidn y la
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determinacidn preliminar la hace el juez; si decide excluir la
prueka, ésta no "pasa al jurado”.

Estos problemas no son susceptibles de corregirse mediante en-
miendas a las reglas. Requieren mds bien un estudio de la doctrina
que permita un entendimiento de la existencia y origen de la ambigle-
dad vy las alternativas que se pueden utilizar para analizarla.

La mayor dificultad en la aplicacidén de la Regla 9 ha surgido en

aquellas situaciones, también de coincidencia, entre las cuestiones

preliminares y finales del caso. Es decir, cuando una cuestidn de
hechd o mixta de hecho y derecho, crucial péra la determinacion de
la admisibilidad de la prueba por razdén de una regla de ekclusién,
resulta ser también crucial para la determinacidén del hecho "dltimc™
en el caso.:

El ejemplo mas ilustrativo y a la vez de mayor interés es el de
la conspiracidén. "A", "B" y "C" estan acusados de conspiracién; El
fiscal pretende presentar en evidencia contra los tres. acusados la
declaracidén extrajudicial de "C", invocando prcbableménte la Regla
62(E), es decir, la exceépcidn a la regla de prueba de referencia
cuando la declaracidn es hecha por un co-conspirador en el curso de
la conspiracién y en la consecucién del objetivo de ésta. "A" y “B"
objetan su admisibilidad. ‘El propbésito que persigue el fiscal es
probar el curso de la conspiracidn, su existencia y el papel que
jugaron "A", "B" y "C" en la misma. En este punto -y en condiciones

ideales el juez debe decidir bajo la regla 9 (A) si existid la
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1
conspiracién antes de resolver si la admisidn de "C" puede utilizar-
se ccmo prueba en el caso contra “"A" y "B". Nbtese que el juradc

debe resolver la misma cuestién al determinar la posible culpabili-

S

’ ”

dad de "A" y "B" por el delito de conspiracidn, la cuestidn Gltima

an 21 caso. (Para una elaboracién de este tema, vease el comentaric

a la Regla 62(E), infra.)

El apartado (Dj-merece especial consideracidn. Se trata de un
asunto de gran importancia: el efecto gue tiene el gque un acusado
testifique en torno a una cuestién preliminar a la admisibilidad de
evidencia. Esto présenta dos aspectos diferentes, uno de los cuales
esﬁé comprendido en la regla vigente, peroc no el otro. El primero
es si al acusado testifica; en tornc¢ a una cuestién preliminar, como’
lo seria declarar en la vista de supresidn de evidencia, permite al
ministerio piblico contrainterrogar scbre otros aspectos del caso,
esto es, sobre la matsria sustahpiva 0 lo que esté en controversia.
La respuesta de la regla es un no categdrico. El acusado que testi-
figue en torno a estas cuestiones preliminares no ha renunciado a su
derechc a no declarar. No puede preguntarsele sobfe los hechos en
controversia sino meramente contrainterrcgidrsele sobre los "asuntos
preliminares,” por asi decirlo.

El segundo aspecto, objeto de la enmienda propuesta, se refiere
al uso posterior de lo declarado per 21 acusado con relacidn a la
cuestidn preliminar. El uso para fines sustantivos de ese testi-

monio debe prohikirse. Asl, el Tribunal Supremo ha resuelto gque el

testimonio del acusado en la vista de supresidén de evidencia es
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inadmisible como prueba de cargo o sustantiva en el juicio. Simmons

v. United States, 390 U.S. 377 (1968). Sin embargo, el uso de ese

testimonio para impugnar la credibilidad del acusado cue declara en
2l 3uicio renunciando a su derecho a nc declarar cuando el mismo

esté en conflicto con sus declaraciones en el juicio en torno a l=z

cuestidn preliminar, no debe prohibirse. En United States v.
Salvucci, 448 U.S. 83 (1980), el Tribunal Supremc advierte gue
Simmons soOlo prohibe el uso sustantivo del testimonio prestado en la

vista de supresiodn, quedando abiertc el "issue" sobre el uso para
fines de impugnacidén. La mejor sclucidbn es contestar en la
afirmativa, permitir su uso para fines de impugnacidon. Si la evi-

dencia ilegalmente obtenida es admisible para fines de impugnacién

(Walder v. United States, 347 U.S. 62 (1954), Harris v. New York,

401 U.S. 222 (1971), United States v. Havens, 446 U.S. 620 (1980)),

.

(por qué nc permitir,para fines de impugnacidén el testimonio ofre-
cido por el acusado en la vista en que se determind suprimir la evi-
dencia? Aungue estos casos se refieren a una deterﬁinacién
preliminar particular (evidencia ilegalmente obtenida o en violacién
de Miranda v. Arizona), el razonamiento es aplicable con relacidn a

»

cualguier determinacidén preliminar bajo la Regla 9(A).

La enmienda propuesta a la Regla 9(D) despejaria toda duda. Se

sigue asi la tendencia méds favorecida. Se dice que las reglas deben
brindar una respuesta categdrica a este importante asuntc. American

Bar Association, Section of Litigation, Emerging Problems Under the

Federal Rules of Evidence, pdg. 25 (1983).
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Algunas Zurisdiccicnes en los Zstados Unidos han di nadc len-
guaje; via enmienda, a sus versiones de la Regla 104 (d) Federal
para proveer expresamente que el testimonio del acusado prestado en
esta vista puede utilizarse con propdsitos de impugnacién. Por

2jemplo, Icwa adiciond una segunda frase a su inciso (d) para que

"Testimony given cy the accused upon a pre-
liminary question is not admissible against him
on the issue of guilt but may be used for
impeachment if inconsistent with testimony given
by him at the trial." (Iowa Rules of Evidence,
Rule 104 (Special Pamph. 1983)).

Alaska también modificd el lenguaje de su inciso (&) y ahora lee

(d) Testimony by accused. The accused does not,
by testifying upon a preliminary matter, subject
himself to cross-examination as to other issues
in the case. Testimony given by the accused at:
the hearing is not admissible against him unless
inconsistent with his testimony at trial. (Alaska
Rules of Evidence, Rule 104 (Rules Pamph. (1979))

Si bien la Regla 9(D) asegura al acusado un derecho a testificar
en una vista de determinacidén preliminar de admisibilidad de prueba,
sin el temor a no guedar por elloc sujeto a contrainterrogatorio en
cuanto a "otros asuntcs”, "it does not follow that he is immune frcm

cross—examination during the hearing itself or later at trial if he

acain takes the stand and testifies to the same matters, on the

matters to which he testified in the preliminary hearing. The

purpose of the protective policy of the Rule is to enable the accused
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to assert his right to exclude evidence under the Fourth and Fifth

Amendments without relinquishing his Fifth Amendment right not to

testify at trial. The purpose is nct to immunize him, if he takes

the stand at trial and testifies tc the same matters, from cquestions

relating to the very issues he raised in the suppression hearing. 1

Louisell-Mueller, Federal Evidence, supra, sec. 36, pags. 148-149¢

(1986 Pocket Supplement to Volume One). Véase también, United

States v. Williams, 754 F, 2d 672, 676 (198%); United States v.

Quesada~Rosadal, 685 F. 24 1281-1282-1283 (1%82).

‘El Ccmité favorece que nuestra regla se enmiende a los efectos
de disponer expresamente, que la declaracidén de un acusado prestads
en una vista para dilucidar cuestiones preliminares a la admisibili-

dad, no sea admisible para probar su culpabilidad, pero si con fines

‘de impugnacidén si estd en conflicto con su declaracién en el juicio.

Esta situacidn amerita un Gltimo comentario. Como se sabe, una

confesidén no admisible por falta de advertencias puede utilizarse

por el estado para impugnar el testimonio del acusacdo en el juicio.

"Harris v. New York, 401 U.S. 222 (1971).

Ahora bien, cuando el acusado impugna en una vista sobre admisi~-

tilidad la voluntariedad de una alegada confesién, el analisis

previo podria estar restringido por la norma que dispone que, aun
para refutar el testimonio del acusado en el juicio, el fiscal tiene

que probar la voluntariedad. Pueblo v. Dumas, 82 D.P.R. 416, 468

(1961); Mincey v. Arizona, 437 U.S. 385 (1978); Mc Cormick, On

Evidence, sec. 162 (Third Ed. 1984). Es decir, una confesidn ocbte-

nida de fcrma involuntaria, no puede utilizarse contra el acusado ni
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tan siquiera con fines de impugracidn. Fuera de estas consideracic~
nes, de tan sdlo tangencia relativa con el asunto que cubre el
inciso (D) de esta regla, el Comité propone la enmienda en los

términos expresados.
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Regla 10. Evaluacion vy suficiencia de la prueba

El tribunal o juzgador de hechos deberd evaluar la evidencia
presentada, a los fines de determinar cuéles hechos han guedado
establecidos o demostrados, con sujecidén a los siguientes principics:

(A) El peso de la prueba recae sobre la parte gue resultaria
vencida de no presentarse evidencia por ninguna de las partes.

(B) La obligacicén de presentar evidencia primeramente recae
sobre la parte gque sostiene la afirmativa en la cuestidn en
ccntroversia.

(C) Para establecer un hecho no se exige aquel (grado) de
prueba que, excluyendo'pesibilidéd de error, produzca absoluta cer-
teza; sdlo se exige la certeza o conviceidn moral en un &nimo no
‘prevenido. »

(D) La evidencia directa de un testigo gue merezca entero cré-
dito es prueba suficiente de cualquier hechd, salvo gque por ley otra
cosa se disponga.

(E) El tribunal o jurado no esti obligado a decidirlde con-
formidad con las declaraciones de cualquier nUmero de testigos, gue
no llevaren a su &nimo la conviceidn contra un nimero menor u otra
evidencia que le convenciere.

(F) En casos civiles la decisidn del juzgador deberad producirse
de acuerdo con la preponderancia ae las pruetas a base de criterios
de probabilidad; en casos criminales la culpabilidad del acusado
debe establecerse mas allid de duda razonable.

(G) Cuando pareciere que una parte, pudiendo haber ofrecido una
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prueba més firme y satisfactoria, ofrece una mas débil y menos
satisfactoria, la evidencia ofrecida debera mirarse con sospecha.
(H) Cualguier hecho en controversia es susceptible de ser
demostrado mediante evidencia directa o mediante evidencia indirecta
o circunstancial. Se entiende por evidencia directa agquella gue
pruekba el hecho en controvérsia sin que medie infereﬁcia © pre-
suncidén alguna, v que de ser cierta demuestra el hecho de modo con-
cluvente. Se entiende por evidencia indirecta o circunstancial
aquella que tiende a demostrar el hechc en ccntroversia probando
otro distinto, del cual -en unidn a otros hechos vya establecidos

rpuede razonablemente inferirse el hecho en controversia.

Regla ovropuesta

El tribunal o juzgador de hechos deberad evaluar ia evidencia
presentada, a los fines de determinar cuadles hechos han quedado
establecidos o demostrados, con sujecidn a los siguientes principios:

(A) El peso de la prueba recae sobre la parte que resultaria
vencida de no presentarse evidencia por ninguna de las partes.

(B) La cbligacidn de presentar evidencia primeramente recae
sobre la parte que sostiene la afirmativa en la cuestién en contro-
versia.

(C) Para establecer un hecho no sz exige aquel grado de prueba
que, excluvendo posibilidad de error, produzca absoluta certeza; sdlo
se exige la certeza o conviccidén moral en un &nimo no prevenido.

(D) La evidencia directa de un testigo que merezca enterc crédi-

to es prueba suficiente de cualquier hecho, salvo que por ley otra
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cosa se disponga.
(E) E1l tribunal ¢ jurado no estd okligado a decidir de
conformidad con las declaraciones de cualgquier nimero de testigos,
que no llevaren a su dnimo la conviccidn contra un ndmerc mencr u

otra evidencia cque le convenciere.

]

(F) Salvo lev especial o imperativo constitucional gue regquiera

otro grado de prueba, en casos civiles la decisién del juzgador'

debera producirse de acuerdo con la prepcnderancia de las pruebas a
base de criterios de probabilidad: en casos c¢riminales, la
culpaﬁilidad del acusado éebe establecerse mas alla de duda
razconakle.

(G5 Cuando parecieré gue una parte, pudiendo haker ofrecido una
prueﬁa mis firme y satisfactoria, ofrece una mis débil Yy menos
satisfactoria, la evidencia ofrecida deberd mirarse con sospecha.

COMENTARIOS

La Gnica enmienda que el Comité recomienda es afiadir, al
comienzo de la Regla 10(F), la cliusula "salvo ley especial o
imperativo constitucional que requiera un grado mayor de prueba”.
En cierta medida, la clausula es innecésaria. Si hay una ley
especial con relacidn al "grado de prueba", esta ley especial
prevalece sobre la ley general gue es la regla de evidencia. Y si
se trata de exigencia constitucional, obviamente ésta prevalece
sobre lo dispuesto en el derecho estatutario. Sin embargo, el
Comité estima que es deseable la enmienda para advertir sobre la

posible situacidn particular. Justamente en P.P.D. v. Administrador

General de Elecciones, 111 D.P.R. 199 (1981), el Tribunal Supremc
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resclvié que el guantum de prueba para refutar la presuncidn de
validez del voto emitido era de prueba clara,‘robusta y convincente
v no el generalmente establecido para casos civiles dispuesto en
esta Regla 1Q(F) (prsponderancia de la prueba). e

La Regla 1C no tiene equivalente en las reglas federales, lo gue
no significa que los principios establecidos no rijan en la |
jurisdiccidn federal. Se tratan de principios ya tan firmemente
arralgados en el derecho probatorié americano que no requieren ni
siquiera COdificacién.

El apa;tadé (A) tiene el efecto de.situar en el demandante y en
el ministerio plUblico el peso de la prueba con ralacidn a persuadir
finalmente al juzgador sobre los elementos esenciales de la.causa de

accidn, reclamacidn o acusacidn. E1 apartado (B) se refiere a la

obligacidon de presentar primeramente evidencia sobre determinado

hecho, situando tal obligacidn en la parte que sostiene la
afirmativa. Esto se aplica particularmente a las "defensas
afirmativas", pero es un principio de aplicacidn general. Al
ccnsiderarse los efectos de los apartados (A) y (B), debe tenerse
presente cualguier variacidn impuesta por las reglas sobre
presuncicnes establecidas en el Capitulo III. "

El apartado (C) tiene su origen inmediato en la anterior Ley de
Evidencia (32 L.P.R.A., sec. 1633), que se referia a "“evidencia
satisfactoria” como la que "ordinariamente produce la certeza o
conviccién moral en una conciencia exenta de preocupacidén.” La
jurisprudencia scbre este principio cardinal es muy abundante. Se

trata de algo tan manido comoc importante: bara probar un hecho a
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satisfaccién del juzgador no se requiere certeza mat;mética, ni la
eliminacién de toda duda posible, sino la persuasidén de un juzgador
no prejuiciado.

El %partadc (D) también ha sido tcmado de la anterior Ley de
Evidencia {32 L.P.R.A., sec. 166l): "La evidencia directa de un
testigo que merezca enterc crédito es prueka suficiente de cualguier
hecho, salvc perjuric ¢ traicién”. La Regla 10 (D), en vez de

it

"salvo perjurio o traicidén", dice en términos mads generales, "salvo
que por ley otra cosa se disponga". Las reglas de corrcboracién
constituyen el mejor ejemplo de excepcidn al principio general.

Vease Reglas 154-156 de Prccedimiento Criminal. Sobre la

suficiencia de una declaracidn de co-autor, véase Pueblo v. Caban

Torres, 86 J.7.8., 71.

El caso del agente encubierto merece especial atencidn, en
virtud de que el Tribunal Supremo, si bien es ciérto gque no ha
estaslecido un requisito estricto de corroboracién, si ha declarado
iﬁéuficiente el testimonio "flaco y descarnadc”, estereotipado, sin

suficientes detalles ¢ pormenores que indiquen su confiabilidad.

Para casos recientes, cons(ltese Pueblo v. Sanabria Pérez, 113

D.P.R. 694 (1983) y Pueklo v. Alamo Alamo, 85 J.T.S. 6€8.

En cuanto al apartado (F) ya hemos aludido a el al comienzo de
este comentarioc con relacién a la enmienda propuesta a esta reéla.
Valga afiadir que en el Comité se suscitd una discusidn con relacién
a la diferencia, si alguna, entre "mé&s alld de duda razonable," que
es el lenguaje de la Regla 1l0(F) v "mas alld de toda duda

razorable"~ que es el lenguaje del Manual de Instrucciones al Jurado
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para el Tritunal Supericr de Puerto Rico, pdg. 42, segunda edicién,

1877-. Toda vez que se ha expresado que las Instrucciones del

Manual gozan de presuncidén de correccién Pueblo v. Ortiz Gonzdlez,

111 D.P.R., 408 (13981), Pueblc v. Velézqqez Caraballo, 110 D.P.R..

369 (1980), el Comité recomienda que se enmiende el Manual para
eliminar la palabra "toda" y que la instruccidn se transmita
utilizando las expresiones de la Regla 10(F): mds alld de duda

razcnable. Sobre el alcance de este concepto (mas alld de duda

razcnable), véase Pueblo v. Bigio Pastrana, 85 J.T.S. 78, Pueblo v.

Miranda Ortiz, 86 J.T.S. 34, Pueblo v. César Torres, 86 J.T.S. 71 y

Pueklo v. Cruz Granadecs, 84 J.7.S5. 106.

El apartado (G) contiene una viejz norma, uno de cuyos efectos
es que cuande Qna parte presenta prueba secundaria, a pesar de que
tiene evidencia primaria se mirard la misma con scspecha. EL
prinéipio enunciado en esta Regla 10(G) es inyocado con frecuencia

’

fvera de toda proporcidén. Véase Ramcs v. Caparra Dairy, Inc., 112

D.P.R. 357 (1¢82), donde se dice que no es aplicable cuando la
evidencia suprimida es de dudosa validez.

Finalmente, el apartado (H) tiene su origen en las definicicnes
pertinentes de evidencia directa y evidencia indirecta en la
anterior Ley de Evidencia (32 L.P.R.A. secciones 1628 y 1630). Nada
impide que el peso de la prueba de una parte sea descargado ©
satisfecho totalmente a base de evidencia circunstancial, aun en

cascs criminales. Véase Pueblo v. Ortiz Rodriguez, 100 D.P.R. 972,

$78, $79 (1972).
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Regla 1l. Conccimiento judicial de hechcs adjudicatives

(A) Los trikunales podran tomar conocimiento judicial de hechos
gue no son razonablemente cbjeto de contrcversia por:

(1) Ser cde conocimiento general dentro de la jurisdiccidn
territorial del tribunal, o

(2) ser susceptibles de determinacidn inmediata y exacta
recurriendo a fuentes cuya exactitud no puede ser razonaktlemente
cuestionada.

(B) Los tribunales podran tomar conocimiento judicial, a inicia-
tiva propia y deberan tomar conocihientoAjudicial a solicitud de
parte cuando ésta provea al tribunal con informacién suficiente para
permitirle gue tome tai conocimiento.

(C) . La parte que solicita que'se tome conocimiento judicial de
un hecho.debe notificar la solicitud a la parte adversa para dar
oportunidad a ésta de prepararse vy enfrentarse a la solicitud,vsi asi
lo estimare conveniente. Una parte tiene derecho a éer oida en torno
a si prccede tomar conccimiento judicial.

(D) Los tribunales podran tomar ccnocimiento judicial en cual-
guier etapa de lcs procedimientos, incluyendo la etapa apelativa.

(E) Ef casos criminales por juradoc el juez instruira a los miem-
bros del jurado de gue deben aceptar éomo concluyente cualguier hecho
del cual se haya tomado conocimiento judicial.

Regla Propuesta

(A) Esta regla se refiere solamente al conocimiento dudicial d&e

hechcs adajudicatives.
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(B) Sélc se pedri tomar conocimiento 4udicial de agquel hecho gue

ne este sujeto a controver51a razcnable blen poraue'

(1) es de con0c1m1ento general dentro de la jurlsd;ccxon

territorial del tribunal, ¢

(2)  es susceptible de corrcboracién inmediata y exacta

mediante fuentes cuya exactitud no puede ser razcnablemente
cuestionada.

(C) Los trlbunales ccdran tomar conoc1m1ento judICIal a

. 1n1c;atlva pronza ca sollc1tud de una parte. Los trlbunalesbi

deberan, sin embargo, tomar ccnoc1m1ente jud1c1al cuando una parte

asi lo sollc1te y provea, ademas. la 1nformac1on suf1c1ente para la

toma de tal conoc1m1ento 3udzc1al. ;};ﬁ, 

(D) Una parte tendra sxemnre el derecho a ser ozda en torno a sz~.i

procede tomar conocimiento 3ud1cial., De _no haber 5160 notlflcaaa

.

oportunamente por el tritunal ¢ por la parte promovente,wla~parte

~afectada podrd solicitar gue sé‘le cica luego de gque se haya tqmado

‘conocimiento ﬁudiCial.
(E) Los tribunales pedrén to@ar conocimiénto,judiéial_gg,qﬁal—
:quierketapa de los procediﬁientqg, igcluyendor;;’etapg/apglati&a.r
(F) En casocs criminales ante jurado‘el jgez instrui:é;§’l¢s
mieﬁbrcs del jurade de que deben aceptar como,conclﬁyente cualquier
hechc del cual se haya tomado conocimiento judicial. | |

COMENTARIOS

El Comité estima que la cuestidén medular de qué clase de hechos

estan comprendidos bajo la regla, no debe figurar solamente en su
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titulo, sino que debe aparecer eﬁpresamente en su texto. Por tal
motivo, se ha recomendado un primer inciso (A) a tales efectos, y se
ha procedido a reenumerar los restantes incisos. Esta enmienda esté
a tono con la éegla 201 (a) Federal.

El problema fundamental de la Regla 11 es el relativo a la
distincién entre "hechos adjudicativos" y "hechos legislativos”.
Esta distincidn proviene del profesor Davis en su articulo, "An

Approach to Problems of Evidence in the Administrative Process", 55

Harv. L.Rev. 364, 404-407 (1942). Véase del mismo autor, "Judicial

Notice, 55 Colum. L. Rev. 945 (1955); Administrative Law Treatise,

Capitulo 15 (1958); "A system of Judicial Noticed Based on Fairness

and Convenience", en, Perspective of Law, 69 (1964).

Los hechos adjudicativos son aquéllos a los cuales se aplica la
léyVen el prcceso de adjudicacidn, son los hechos qué estan en con-
troversia de acue?do con las élegaciones de ;as partes vy con el\
derecho sustantivo que gobierna el caso. Hechos legislativos en
cambio son aquéllos que se refieren al razonamiento legal y al
proceso normativo. Por otro lado, estdn las cuestiones de derecho
de las que el tribunal puede tomar conocimiento judicial y que estén
reguladas por nuestra Regla 12 de Evidencia, mientras gque en el
sistema federal estan atendidos bajo la Regla 44.1 de Procedimiento
Civil y Regla 26.1 de Procedimiento Criminal (véase el comentaric a

la Regla Federal 201 de Evidencia).

Merece especial mencidén en Puerto Rico el caso de Moa v. E.L.A.,

100 D.P.R. 573 (1972). En Moa, supra, el Tribunal Supremo tomd
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conocimiente judicial de lcs sufrimientos morales de un padre ante

el infortunio de un hijo, por ser éste un hecho de conocimiento

comin y general, notoric e indisputable ("...sufrir moralmente el
padre por el infortunio del hijo, es, en términos generales, un

hecho ordinario de la vida...") Id, pig. 587. En Meléndez v. Lebrdn

Rodriguez, 111 D.P.R. 45 (1981), el tribunal de instancia interpretd
que la ratio de Moa le permitia tomar conocimiento judicial, a base
~de las declaraciones de varios de los demandantes, del dolor y los
sufrimientos de los demds demandantes, aunque éstos no ofrecieron
evidencia alguna al efecto. El Tribunal Supremo revocd por
sentencia y did a entender gque en Puerto Rico, a pésar de que el

"dolor" y el "sufrimiento" en ocasiones pueden adquirir 1la

naturaleza de lo "notorio"” e "indisputable", Moa, supra, el
demandante que reclame haber sufrido dafios morales tiene la

obligacidén de él personalmente declarar sobre tales dafios. Los

"ex-jueces, Honorables Irizarry Yunqué, Trias Monge y Rigau,
disintieron por entender gue la sentencia limitaba y desnaturalizara
"la norma establecida en Moa.

En Puertc Rico, bajo el criterio de ccocnocimiento general (Regla
11 (A) se ha tomado conocimiento judicial, por ejemplo de:

a) que determinada persona es figura piblica. Olivieri v.

Pierluisi, 113 D.P.R. 790 (1983).
b) que el periodo gue tarda una carta luego del depdsito en el

correo es de 2 & 3 dias. Campcs del Toro v. American Transit

Corporation, 113 D.P.R. 337 (1982).
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¢) ¢que el alcohol reduce el grado de percepcidn, concentracidn,

agilidad mental y destreza motora. Pueblo v. Rivera Nazario, 113

D.P.R. 642 (1982).
d) que determinada persona resultd electa alcalde en uncs comi-~

cios generales. Vélez Ramirez v. Romero Barcelé, 112 D.P.R. 716

(1982),
e) de gue la gasolina produce vapores gue por ser mas pesados

que el aire tienden a bajar al fondo del receptdculo ¢ lugar en gue

se encuentran. Vda. de Delgado v. Boston Ins., ¢9 D.P.R., 714,
(1e271).

Bajo la Reg;aAil(A)(z) es perfectamente legitimo tomar
conocimiento judicial de todo tipd de materia siempre;que ésta sea

admisible. - En cuanto al conocimientc judicial de las sentencias, es

preciso reconocer que la aprobacidn de las Reglas de Evidencia han

modificado la préctica previa. Compidrense, Coldn v. San Patricio,

81 D.P.R. 242, 273 (1954) y Toro Lugo v. Ortiz Martinez, 105 D.P.R.

229, 235 (1876), con Pueblo v. Feliciano Herniéndez, 113 D.P.R. 371

(1982). En Cclén, el tribunal - expresd que no podia tomar
conocimiento judicial de procedimientos habidos y de la sentencia
dictada contra una parte en otro pleito y, en Toro Lugo reiterd la
norma a; expresar que un tribunal no podia tomar conocimiento
judicial de procedimientos y actuaciones fuera de los autcs del
pleito que se estaba ventilando. Sin embargo, en Pueblo v.

Feliciano, supra, el tribunal de instancia tomd conocimiento

judicial de convicciones anteriores del acusado para determinar



-
i

o

delincuencia habitual. Después de tcdo, Toro Lugo es anterior a las

reglas y Feliciano Hernidndez es posterior a las mismas.

El inciso (B) actual vy (C) de la Regla propuesta establecen una
distincidn entre el conocimiento judicial permisible y mandatoric.
Permisible es agquel gue tﬁma el tribunal solicitelo una parte o no.
mientras gue mandatoric es aguél gque se toma a sclicitud de una
parte qgue ha puesto al tribunal en condiciones de asi hacerlo. El
cambio sugefido es para mejorar la redaccidn.

El inciso (C) actual y (D) en la regla propuesta no hace mas que
satisfacer un imperativo del debido proceso: la parte contraria debe
tener la oportunidad de ser oida sobre la correccidn de tomar
conocimisnto judicial, lc gque no implica necesariamehte que tenga

.gue presentar evidencia. A estos efectos, vease, Lluveras v. Mario

Mercado e Hijos, 75 D.P.R. 7, 19-20 (1953), Coldn v. San Patricio 81

D.P.R. 242,273 (1959).
De ordinario, la parte que no objeta que se tome conocimiento
judicial de algin hecho se estima que ha renunciado al derecho a gue

se le escuche. Sin embargo, en Meléndez v. Lebrén Rcdriguez 111

D.P.R. 45 (198l), aunque la parte no objetd que se tomara tal
conocimiento judicial, el Tribunal Supremo revocd la sentencia,
presumimos bajo los fundamentos de la Regla 6 de Evidencia. Vease

con fines comparativos, Callison v. Callison 687 P.2d 106 (1984);

City of Eudid v. Mabel, 484 N.E. 2d 249 (1984).

Ahora bien, como norma general, la parte debe solicitarle al

tribunal que especificamente resuelva la controversia sobre el
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conocimiento judicial, asi como presentar en evidencia los
documentos pertinentes para que el tribunal de apelacidn esté en

condicicnes de resolver. Véase, Matter of Pima County Mentazl

Health, 716 P. 2d (1%968).

La regla éropuesta invierte el crden de las oraciones de la
regla actual y aclara el remedio de la pafte "no escuchada“. Se
dispone que, en tal caso, el derecho de la parte a ser oida, podré
reclamarse incluso con posterioridad a gque se haya tomado
conocimiento judicial.

El inciso (D) actual y (E)}) de la Regla propuesta dispone gue lc
tribunales podran tomar conocimiento judicial en cualquie; etapavde
los procedimientos, inclusive hasta en aéelacién.

En la esfera federal, donde es el jurado quien determina si toma
o0 no conocimiento judicial, alguﬁos tribunalgs han interpretado gue
no se puede tomar conocimiento judicial en apelacién, pues podria

estar violadndose el derecho a la confrontacidédn. United States v.

Dior, €671 F.2d4 351, n. 11, 358 (1982). Conslultese, también, los

siguientes casos federales: United States v. Jones, 580 F.24 219

(1978) donde se tomd conocimiento judicial de que la compafiia de

teléfonos transmite comunicaciones interestatales; United States v

Dior, supra, donde se tomd conocimiento judicial del cambio de

moneda entre Estados Unidos y Canadd; y Government of Canal Zone v.

Burdjan, £96 F.2d 620 (1979) en el que se tomd conocimiento judicial
del limite territorial.

En Puerto Rico contamos con dos decisiones scbre este tema:
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Colorado, Idaho, lowa, Minnesota, Mississippi, Nebraska, Utah,
Vermont, West Virginia, Wyoming. Véase, por ejemplo, Del R. Evid
201(g); N.D. R Evid. 201(g); S.D. Codified Laws Ann. Sec 19~lC-7:
Wash. R. Evid. 20.
Para una discusién del tema, véase, A.B.A., Section of

Litigation Emerging Problems Under Rules of Evidence, Regla 201,

pédg. 33 (1983).






wn
[ 4]

se habia expresado sobre la forma de probar el mismo en nuestros

procedimientcs judiciales. En Lokpez v. Sotelo, 70 D.P.R. SOl

(1942) se tomd conocimiento judicial de que, a cierta fecha, el

derecho de Cuba y Puertc Rico era el mismo. En Esteves v.

Registrador, 43 D.P.R. 7 (1232) el tribunal indicd que "no podemos

tomar conocimiento judicial de la Ley de Francia...(perc) es de
presumirse que la ley alli, en lo gue a las escrituras se refiere,
es la misma que en Puerto Rico® (I, pag. S). Sefiald el tribunal-
que correspondia a la persona que debia establecer cuil era el dere-
cho extranjero, por razén de su reclamacidédn o defensa, “"demostrar.

cémo era la ley alli". En Futurama Import Corp. v. Trans. Carib-

bean, 104 D.P.R. 609 - éiB (1976), el tribunal dijo que la ley
extranjera debia ser objeto de prueba, y si no se presentaba dicha
‘prueba’ se nres&mia entcnces que la ley extranﬁera’era idéntica,a la
local. Esta presuncidn ha sidé reiterada por la jurisprudencia pos-
terior, como la forma tradicional de rellenar lagunas del defechc

extranjero. Véase, Marrero Reves v. Garcia Ramirez, 105 D.P.R. 90,

104 (1976) donde el tribunal reiterd la norma en el sentido de que

si no se probaba el Derecho extranjero, debia presumirse que la ley

extranjera era idéntica a la lbcal.

Pcr eso, para satisfacer la norma jurisprudencial al respecto,
las partes pueden y deben presentar prueba formal del derecho ex-
tranjero; de lo contrario el tribunal podrd presumir que ea cuanto
‘al asuntc en controversia, la ley extranjera es idéntica a la local.

El Comité entiende gque la forma de establecer el derecho
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extranjero y las ordenanzas municipales requiere tomar en considera-
‘cidén miltiples factores sobre politica y doctriné juridica, en espe-
cial, de derecho procesal. Se presentan interrogantes como las
ksiguientes: ;se justifica en la éctuélidéd distinguir entre los t;i-
bunales de distfito, los tribunales superiores y el Tribunal Supremo
en materia de ordenanzas municipales? (Presentan las ordenanzas
municipéles problemas similares o distintos a los gue presentan los
reglamentos de las agencias estatales? gﬁéy alguna importancia
préctica en distinguir entre. los tribunales de distrito y superio-
res, o el factor de la competencia de esﬁés‘tribunales reviste poca
importancia? ;Qué derechos deben tener las partes a ser notificadas
<y oidas respecto a si'pfccede tomar ;onocimientbxﬁuqicial de las or-

denanzas municipales? :Qué efecto, si alguno, tiene el que las

ordenanzas o reglamentcs no estén incorpcrados en registros disponi- .

bles para su examen por los ciudadanos en general? Intexrogantes
similares surgen respectc al derecho extranjero.

Para resolver estas interrogantes se podria, por ejemplo,~eﬁﬁen—
dar la Regla 12 para establecer disposiciones concretas respecto al
derecho extranjero y las ordenanzas municipales. Multiples juris-
diccicnes asi lo han hecho (Alaska, Delﬁware, Florida, Hawaii,
Michigan, Montana, Nevada, New Hampshire, Oklahoma, Oregon, Texas vy

West Virginia). Véase A.B.A. - Section of Litigation, State Rules

cf Evidence Project Trial Evidence Committee, cap. 7, p.3.

(Preliminary Draft 1986)

Otra pcsibilidad seria la de disponer de este asunto en las

e RIS
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Reglas de Procedimiento Civil y Criminal. Notese, pecr ejemplo, que
las Reglas de Procedimiento Civil Federal incluyen una regla rela-
tiva al derecho extranjero, Regla 44.1 y que dicha regla ha sido
adcptada como propuesta de Ley Modelo. Muchos estados han aprovacdo
esﬁatutos 0 reglas de procedimiento sobre este tema, frecuentemente
comparables a la Regla 44.1 de Procedimiento Civil Federal ¢ a la
Regla 26.1 de Procedimiento Criminal Federal (Arkansas, Maine,
.Minnesota, ﬁebraska, New Mexico, North Carolina, North Dakota, South
Dakota, Washington y Wyoming{ entre otros).

. si se decide atender esta laguna en nuestro derecho procesal,
mediante reglas de’prpcedimiento o de evidencia, podrian incorpo-
rarse a las’mismas algqnas disposiéioneﬁ paré regir los procedi-
mientos mediante los cuales el tribunal puede establecer y utilizar
hechos legislativos. Con relacidén a los hecﬁos legislativos, el
Comité expresd su preocupacidn en nuestro comentario a la Régla 11.

De una u ctra forma el Comité entiende que la atencidn que este
asunto requiere, excede las posibilidades de tiempo én este momento
Y. por lo tanto, sélo hace cbnstar la existencia de estas lagunas vy
la necesidad de estudio adicional antes de hacer recomendaciones ail

respecto.
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Regla 13. Definiciones

(A) Una presuncidén es una deduccidén de un hecho que la ley
aq;oriza a hacer o requiere que se haga de ctro hecho ¢ grupo de
hechos previamente establecidos en la accidén. A ese hecho o géﬁpo
de hechos previamente establecidos se»le denomina hecho basico; al
hecho deducido mediante la presuncidén se le denomina hecho presumidc.

(B) La presuncidén es incontrovertible cuando la ley no permite
presentar evidencia’pafa destruir o rebatir la presuncidn, o sea,'
demostrar la inexistencia del hecho presumido. El resto de las pre-
sunciones se denominan controvertibles. .

(C) Este Cépitulo‘se refiere sdlo a presunciones

controvertibles.

COMENTARIOQOS

Las presunciones né Qon,evidencia: por e;o no estan incluidas en
.los medios de prueba sefialados en la Regla 3. Las presunciones son
reglas de inferencia dirigidas al juzgador con relacidén a ciertos
supuestos. Sobre la naturaleza de la presuncidn, consGltese Chiesa,
Sobre la Validez Constitﬁcional de las P;esunéiones, XIV Rev. Jur.
U. I. 727, 727-730 (1980).

La definicidén de la Regla 13(A) supone un hecho bdsico -o érupo
de heéhos llamémosle A, y un hecho presumido, llamémosle B, que es
el que el juzgador podrid o tendrd que inferir, segin el efeéto de 1la
presuncidén, materia regulada en las Reglas 14 y 15.

El apartado (B) de la reglé establece una divisidn fundamental

entre las presunciones: las ccntrovertibles y las incontroverti-

bles. En el caso de la presuncién incontrovertible, establecidc el
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hecho bidsico A, no se permite refutar en modo alguno el hechofgresu-
mido B, es decir, no se permite evidencia en apoyo de "no B". El
resto de las presunciones es decir, cuando se permite eviéenCia para
refutar el hecho presumidc B son controvertibles. La presuncién
incontrovertible no es, en figor, materia probatoria sino suStant;va.
Véase Chiesa, Prictica Procesal Puertorriquefia, Evidencia, pag. 40,
(1983). Por eso 1a$ presunciones incontrovertibles de la anterior
Ley de Evidencia (32‘L.§.R;A., Sec. 1886) fueron derogédas per la
actual Regla784(A).' En la medida en que.una presuncién incontrowver-
tible'sea una verdadera presuncidn, en el sentido probatorio, su
defecto constitucional es patente. Por eso,‘;a‘Régia 13 (C) esta~
blece que el Capitulo III de las reélas; que regula las pré#uﬁbiones{
sdlo se refiere a las presunciones controvertibles. A@viértaSe‘que
toda norma deidérecho sustantiyd*puede‘expresgrse con lenguaje de-
presuncién incontrovertible. Asi la norma de que "un contrato sin
causa es hulo".podria expresarse coﬁ aire de presunéién incontrover~
tiple. Probado el hecho basico A (no hay causa), se presume incon-
trovertiblemente el hecho B (el contrato es nulo). En lo penal, 1la
norma del articulo 29 del Cddigo Penal a los efec;oé de que lcs nme-
nores de 18 afios son inimputables, podria gxpresérsé, indebidamente,
en lenguaje de presuncién. Probado el hecho - de que una persona es
menor de 18 afios, se presume incontrovertiblemente inimputable.
Fuera del derecho, cualgquier p;pposicién universal afirmaﬁiva?
(ejemplo, todos los- hombres son mortales) podria expresarse en len-

guaje de presuncidn incontrovertible (probado que una persona es
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hombre, se presume incontrovertiblemente que es mortal). PDPor eso es

que no debe hablarse de "presuncidén incontrovertible" como un asunto

de derecho probatorio.

Sobre el aspecto constitucional, véase Chiesa, Sobre la Validez

Constitucional de las Presuncicnes, supra.

s o e SN



" Regla 14. Efecto de las presunciones en casos civiles

En una aécién civii, una presuncion impone a la parte contra la
cual se establece la presuncidn el peso de la prueba para demostrar
la inexistencia del hecho presumido. Si la parte contra la cual se
establece la presuncidn no ofrece evidencia para demostrar la no
existencia del hecho presumido, el juzgador debe -aceptar la existen-
cia de tal hecho. Si se presenta evidencia en apbyo de la determi-
nacidén de la no existencia de tal hecho, la parte que interesa
rebatir la presuncién debe persuadir al juzgador de que es mis
probable lﬁ no existgncia que la e#istencia del hecho-éresumido,

COMENTARIOS

La regla delimita el alcance del efecto de una presuncién:én
casos civiles. Esta materia ha sido objetb de gfanées controversias
’entre los estudioscos de este campo. El punto central versa sobre'el
menor o mayor efecto que han de tener las presuﬁciones. Aungque hay
varios enquues, las doctrinas pueden reducirse a dos. Una sostiene
que el efectorde una presuncidon debe limitarse a un cambio en la
| obligacién de presentar evidencia, peroc noc en el peso de la prueta,
que permaneceria inalterado a través de todo el procedimiento, en lia
parte que originalmente lo tenia. Aqui el efecto de la presuncidn
es minimo. La parte afectada por la presuncidén sdlo tiene que pre-
sentar evidenciahen apoyo de la no existencia del hecho preéumido‘
para pricticamente hacer desaparecer la presuncidén, pues el juzgador

podria dirimir el conflicto como si no existiera la presuncién. ElL

Gnico peligro que corre la parte afectada per la presuncién es el de
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que $i no presenta evidencia para rebatir la’misma, queda adjudicado
en su contra el ﬁecho presumido. Esta versidn del efecto ée las
kpreSunciones fue la que finalmente quedd aprobada en la Regla 301 de
las Reglas Federales de Evidencia. La doctrina ha sido severagéhte‘
criticada por su efecto minimo sobre la prueba. De ordinario se le
conoce como "the bursting bubble theory" en virtud de que la pre-
suncidén se desvanece tan pronto se presenta evidencia en apoyo de la
no existencia del hecho presumido.

La otra doctrina -establecida en la Regla 14~ pretende dar mayor
efectc a la presuncidén. La parte afectada por’ésta né sﬁlo viene
obligada a presentar evidencia para rebatir la'presuncién sino que,
_ademas, debe persuadi: éi juzgador, por prepcnderancia de la eviden-
cia; de la no existencia del hecho presumido.. Es decir, aunque ori-
' ginalmente el peso de 1la pruébﬁ paré establecer gl hecho presumidc
descanse en una parte, ésta puede valerse de una preéuncién para
establecer el hecho Bésico Yy entonces se prﬁduée un cambio en el
peso de la prueba y la dtra parte dete persuadir al juzgadcr de 1la
no existencia del hecho presumido. Bajo esta norma la parte afec-
tada por la presuncidén corre un dcble riesgo. Primero, si no pre-
senta evidencia en contrario, el juzgador dgduciré la existencia del
hecho presumido. Segundo, no basta pre#entar alguna evidencia en
.apoyo de la no existenéia del hecho presumido para hacer desvanece:
el efecto de la presuncidn, sino que, ademés, la evidencia debe ser
de tal valor probatorio que persuada al juzgador de que es mis pro-

bable la nc existencia del hecho presumido que la existencia del
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mismo. Sobre este asunto, vease, McCormick, On Evidence, Sec. 345.
Esta doctrina fue recogida en la Regla 301 que originalmente‘envié
al Congreso el Tribunal Supremo de los Estados Unidos. McCormick
considera ésta la mejor regla, pero finalmente, se aprobd la versidr
que favorece la teoria mads débil. <California ha seguido un enfoque
intermedio, concediendo a las presunciones que descansan en politics
piblica un efecto mayor, similar a esta Regla 14; al resto de las
piesuﬁcicnes, basadas en razones de probabilidad, se le da el efectc
menor similar a lé Regla 301 de las federales. Este enfoque result:
. proklemdtico, pues no es facil ni precisb determinar en cada caso el
fundamento de la presuncion. Ademds, se da un efecto muy inéufiF
ciente al gfueso de las presunciones. Véanse las Secciones 603-606
del Cdédigo de Evidencia de Califofnia; |

Por Gltimo, deﬁe diétinguirsefuna_presunéién de una inferencia
permisible, como lo es, por ejemplo, la doctrina de res ipsa

-loguitur. La presuncidén -aun bajo el efecto menor del bursting

buktble theory- tiene mayor consecuencia sobre la prueba que la infe-

rencia permisible. En el caso de la presuncidn, si no se presenta
evidencia para rebatir el hecho presumido, el juzgadot viene obli-
‘gado a deducirlo, quedando tal hecho establecido. En el caso de una
inferencia permisible, establecido el hecho biasico el juzgador
puede,ﬂpero no tiene, que inferir el "hecho inferido". Dicho de
otra forma, si se trata de una inferencia permisible, aun cuando no
se presente evidencia en contraric, el juzgador no viene obligado a

hacer la inferencia. En verdad, la inferencia permisible no es sinc
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una instancia especial de evidencia circunstancial, que por razdn de

'su importancia cobra fuerza de regla o norma eépecial ("standardized

inference"). Aunque tenga el efecto practico de imponer a una parte
la obligacidn de presentar evidencia para rebatir el "hecho
inferido"”, si no se presenta la evidencia de refutacidn, el juzgador
no viene obligado a inferir. Presentada evidencia de refutﬁcién, el
juzgador resolverd pér preponderancia de la evidencia. Es permisible
informar al jurado sobre la existencia de la norma de inferehcia
permisible.

Luego de aprobadas las Reglés de Evidencia, el Tribunal Supremo
ha tenido oportﬁnidad de expresarse sobre el efecto de presuncicnes

en cascs civiles. En Ibidfilez v. Molinos de Puerto Rico, 114 D.P.R.

.42 (1983), el Tribunal Supremo considerd el efecto de la presuncidn
de discrimeﬁ en el empleo establecido en la Ley Num. 100 de 30 de
junio de 1959, 29 L.P.R.A. Secs. 146. El articulo 3 de esta ley (29
L.P.R.A. Sec. 148), establece la siguiente presuncidén de discrimen:

"Se presumird que cualquiera de los actos mencio-

nados en las secciones precedentes fueron cometi-

dos en violacién de esta ley cuando los mismos

hayan sidoc realizados sin justa causa. Esta

presuncién serd de caricter controvertible.”

El Tribunal Supremo resolvid que el efecto de esta presuncién

~cuyo hecho presumido es el discrimen en el emplec o despido discri-
minatorio ilegales el sefialado en la Regla 14 de Evidencia y no el

establecido en la jurisprudencia federal para una presuncién similar

bajc el Age Discrimination in Employment Act (1967). Se explica el -

efecto "fuerte" de las presunciones en casos civiles que rige en
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Puerto Rico a partir de la vigencia de las Reglas de Evidencia.

Bajo tal efecto, una vez que el empleado despedido establece los
hechos basicos que activan la presuncidn, corresponde al patrono
?robar, por preponderancia de la prueba, que la rézén del despido no
fue discriminatoria. Esta doctrina fue reafirmada por el Tribuhai

Supremo en Odriozola v. Superior Cosmetics, 85 J.T.S. 51.

Finalmente, en Pueblo v. Vazquez Méndez, 86 J.T.S. 28, el Tribu-

nal Supremo invocd la Regla 14 de Evidencia para dar efecto "fuefée"
a la presuncién de invalidez de un registro sin previa orden judi-
cial. Aunqué la soiicitud de supresidn de evidencia es un procedi-
' Qiento criminal, toda vez que la presuncién de invalidez dei
‘registro sin orden favorece al acuéado, su efé;to.esté regulado por
la Regla 14 y‘no'por la Regla 15, que apliéa.cuando el efecto de la
| §resuncién perjudica al acusado. El Tribunal Sugremﬁiresuelve que,
de coﬁformidad con la Regla 14, una vez que la defensa demuestra que
el’regisirb o incautacién se hizo sin previa orden judicial, compete
al Ministerio Piblico establecer la legalidad del registro o

incautacién.
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Regla 15. Efecto de presunciones en casos criminales

1

(A) En una accién ¢riminal, cuando la presuncién perjudica al
" acusado, su efecto es imponer a éste la obligacidn de presentar evi-
dencia para rebatir o refutar el hecho presumido,,salvo dispoéiéién'
estatﬁtaria en contrario. La presuncidén no tendrid efecto alguno de
§ariar el peso de la prueba sobre los eleméntos del delito o refutar
una'defensa del acusado.
(B) Cuando lavpreSuncién beneficia al acusado ésta tendrd el
mismo efecto que lo establecido en la Regla 14.
(C) Al instruirse al jurado sobre el efecto de una presuncién
_contra el acusado, deberd hacerse constar que:
. (1) Basta que el acusadb'p;oduzca duda razonable sobre el
hecho presumido para derfotar la preSUnc%én, Yy |
(2) 'el jurado no viene cbligado a deducir el hecho presu-
" mido, aun cuando el acusadq no produjera evidencia en.cchtrario,
pero puede instruirse al jurado que si considera estableéido el

hecho bidsico puede deducir o inferir el hecho presumido.

Regla Propuesta

(A) En una accidén criminal, cuando la presuncidédn per-judica al

acusado su efecto es, salvo disposicidn estatutaria en contraric,

permitir al juzgador inferir el hecho presumido cuando no se presenta

evidencia alguna para refutarlo. 8i de la prueka presentada surae

duda razonable sobre-el hecho presumido, la presuncidn queda derro-

tada. La presuncién no tendrd efectd alguno de variar el peso de la

prueba sobre los elementcs del delitoc o refutar una defensa del

acusado.
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(B) Cuando la presuncidén beneficia al acusado ésta tendrid el
nismo efecto que lo establecido en la Regla 14.
C) Al instruirse al jurado sobre el efecto de una presuncién
contra el acusado, deberd hacerse constar gue:
(1) Basta que el acusado produzca duda razonable sobre el
hecho presumido para derrotar la presuncidn, y
(2) el jurado no viene obligado a deducir el hecho presu-
mido, aun cuando el acusado no produjera evidencia en contrario,
peroc puede instruirse al jurado que si considera establecido el
hecho bé#ico puede deducir o inferir el hecho presumidd.

COMENTARIOS

La enmienda propuesta ai apartado (A) de la_:egla; apartevde un
cambio de sintaxis. sustituye ia expresidn "su efecto es imponer a
éste (acusado) la obligacién de presentar evidencia para rebatir o
refutar el hecho presumido” ?or "su efecto es perﬁitir al juzgador
inferir el hecho presumideo cuando no se presentakevidencia alguna
para refutarlo". Y se afiade: "Si de la prueba presentada surge duda
razonable sobre el hecho préaumido, la presuncibén queda derrotada".

El lenguaje de la regla actual, Regla 15(A), se presta a equi-

voco. La obligacidén del acusado existe, pero sdlo en el sentido de

que si no presenta prueba alguna se arriesga a2 que el juzgador in-
fiera el hecho presumido. El riesgo no es gque si no presenta prueka
de refutacidén, el juzgador tendrd que inferir el hecho presumido.

En cualquier caso, presente o no la defensa evidencia para refutar

el hecho presumido, no hay obligacidédn de inferir por parte del
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juzgador. Mas aln, la oracidn afiadida (si de la prueba presentada
surge duda razonable sobre el hecho presumido; la presuhcién queda
derrotada), es necesaria para aclarar gue ya sea en caso por(juradc-
o por tribunal de derecho, el efeéto‘de la presuncidn es el mi;ﬁc en
cuanto a la causa del acusado. Es erréneo el comentario original
que acompafia a la Regla 15 en cuanto expresa una diferencia en
cuanto al efecto de la presuncidn, entre casos por jurado y cascs
pér tribunal de derecho.

Las presunciones, en casos criminales, suscitan serias interro-
gantes constitucionales, no sélo respecto a la relacidn que debe

existir entre el hecho bdsico y el hecho presumido, sino también con

relacién a su efecto. Véase Chiesa, Sobre la Validez Constitucional

de las Presunciones, 14 Rev. Jur. U. I.727, (1980) y casos alli

citados: Turnmer v. United States, 396 U.S. 398 (1970); Leary v.

United States, 395 U.S.6 (1969); United States v. Romano, 382 U.S.

136 (1965); United States v. Gainey, 380 U.S.63 (1965); Tot v.

United States, 319 U.S.463 (1943); Barner v. United States, 412

U.S.837 (1973); Ulster County v. Allen, 442 U.S.140 (1S7¢);

Sandstrom v.Montana, 441 U.S. 510 (1¢79).

A mayor efecto de la preéuncién, cuando ésta se utiliza contra el
acusado, mayor dificultad constitucional. La Regla 15 da efecto mi-
himo a la presuncidén usada contra el acusado, salvando asi elvataqqe
constitucional fundado en efecto excesivo, lo que ocurriria si se.
diera el efecto maycr dispuesto en la Regla 14. Cuando la presun-

cidén es utilizada por la defensa, no hay problema constitucional v
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se ‘da el efecto nayor dispuesto en la Regla 14 Por supuesto.

siempre ‘se’ requiere que haya conexzon rac1cnal entre el hecho baslcc

'y el hecho presumi&o.

EL efectc de’ la presunc;on, bajo esta Regla 15, se reduce a ‘una
inferencia permlslble, pues aunque la defensa no ofrezca ev1danc1a

alguna para refutar el hecho presumido, el Juzgador no esta obllgadc

a inferirlo. Vease,~Pueblc v. Batista Maldonado, lGQ D P R 936
(1972). | T e |

R Adviértase que 1la regia 1nd1ca‘ 5alvo disposiczon éstaﬁutarla en
contraric" .  si un estatuto da un efeeto mayer a la presunc1on. dich

7estatuto prevalece sobre la regla de evidencia, pero puede poner en

hin pelzgro la- vaiz&ez“&e la presunc:on.; Tal es el caso del Artxculo 29

de la Ley de" Explosxvos (25 L.P. R.A. Sec 584) que expresamente
senaia ‘que el pesa de 1a prueba para refutat el : X '

recae sobre el acusado, la que luce 1nconst1tucxonal de pues

el heche presumido es Justamente la ilegalzéad‘crxmznal de la,con-

‘ducta del acusado La presunc1on fue atacada en . Vives:v._Trxbunal

Egrior, 101 D.P. R. 139 (1973}, pero el Tribunal ﬂuprene hallo el

planteamiento constituclonal prematuro y no lo :esaliio;“ Lo que
debe hacerse para salvat 1a val;dez de tal presuncion, ae plantearse
“en el futuro, es darle el efectc menor de la Regla 15.f~

En Pueblo v./Gonzalez, lll D P R. 167 (1981), el Trxbunal

'Supremo aonszaero la valzdez de la presunczon establec;da enﬂel
articulo 14 de la Ley de Armas (25 L P R¢A Sec. 424}; cuyc hecho

' presumido es la poseszon ilegal de armas. El Tr1bunal resolvid que
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tal presuncidén no era aplicable en procedimientos de portacidm
ilegal de armas (articulec 8 de la Ley de Armas), pcr lo que nc habia

necesidad de pasar juicio sobre el problema constitucional.

Finalmente, adviértase que en cascs por jurado, el efecto e una

presuncidn es el que le da el juez en las instrucciones gue im-
parte. Independientemente del efectc estatutario o reglamentaric de
la presuncién, si el juez le da un efecto mayor en el mcdc de impar-

tir la instruccidn de riger, se suscita el problema constitucional.

Véase, Sandstrom v. Montana, 442 U.S. Si0 (1¢79).

g Rt
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Regla 16. Presunciones especificas

Las presunciones son aquellés establecidas por ley o por decisio-

nes judiciales. Entre las presunciones controvertibles se reconocen

las siguientes:

l.
2.
3.

2.
10.

11.

12.

Que una persona es inocente de delito o falta.

Que todo acto ilegal fue cometido con intencidén ilegal.

Que toda persoﬁa intenta la consecuencia ordinaria de uniacto
‘cometido por ella voluntariamente. .

Cue toda personé cuida de sus bropios asuntos con celé
ordinario. ‘ ‘ ' - L

Que toda evidéncia voluntari%mente suprimida, resultara §d~
versa si se ofreciere.

Que toda evidencia superior habrid de ser adversa a la presen-

»

tacidén de otra inferior.

Que todo dinero entrégado por una persona a otra, se debia a
ésta.

Que toda cosa entregada por una persona a otra, pertenecia 2
ésta.

Que una obligacidén entregada al deudor, ha sido satisfecha.
Que las rentas o pagos anteriores fueron sétisfechos)‘cuando
se presentaren los recibos correspondientes a rentas o
pagos posteriores.

Que las cosas que obran en pcder de una persona son de su

pertenencia.

Que una persona es duefia de una cosa, por ejercer actos de

dominio scbre ella, o ser fama general que le pertencrs



13.

15.

lse.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.
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Que dna persona en cuyo poder obrare una orden a su cargo
para el pago de dinero, o mandéndole’ent:egar una cosa, ha
pagado el dinero o entregado la cosa de conformidad. N

GQue una persona en posesidén de un cargo plblico, fue‘efégida
© nombrada para dicho cargo; en debiaa forma.

Cue los deberes a un cargo han sido cumplidos con regularidad
Que un tribunal o juez, obrando comc tal, bien en Puerto

. ;
Rico, cualquier Estado de la Unidén o pais extrahjero, se
hallaba en el ejerciciovlegal de su jurisdiccion.

Que un registro jgdicial,'adnque no fuére concluyente, deter-
mina o expone con exactitud, los dere;hos de la partes.

Que todas las materias comprendidaé en una cuestiédn, fueron
sometidés ai ﬁribunal o jurado,y resueltas por el mismo; y
de igual modo, que todas las materias compiendidas en una
cuestién sometida a arbitraje, fueron sometidas a ios
drbitros y resueltas por éstos. |

Que las transacciones privadas fueron realizadas ccn rectitud
y en debida forma.

Que se ha seguido el curso ordinario de los negocios.

Que un pagaré o letra de cambio fue dado o endosado mediante

suficiente compensacién. |

Que el endoso de un paéaré o giro negociable, se hizo en la
fecha y iugar en que fue extendido dicho pagaré o giro.

Que un escrito lleva fecha exacta.

Que una carta dirigida y cursada por correo debidamente, Zue

recibida en su cpcrtunidad.



25.

2€.

27.

28.

30.

31 ‘_

32".
33.

34.

35.

22 B RS

Identidad de persona, <de la identidad de nombre.

Que el consentimiento resultd de la créencia de que la cosa
consentida se ajustaba al derecho o al hecho.

Que las cosas han ocurrido de acuerdc con el proceso ordina-
‘rio de la naturaleza y los habitos ordinarios de la vida.
Que las personas que se conducen como sOcCios tienen celebradc

un ccntrato social. .

Que uﬁ hombre y una mujer que se conducenAcomo casados, han
celebrado un contrato legal de matrimoniof

Que el nific nacido-de legitimo matrimonio, no habiendo habicc
divorcio, es legitimo.

Que una VeZ'prdbada'la existencia de una cosa continfa ésta
todo el tiempo que ordinariamente duran las <cosas de igual
naturaleza.

Que lé ley ha sido acat&da.

Que un documento o escrito de mis de veinte afios, es autén-
tico cuando ha sido generalmente acatado c<ccmo autéﬁtico por

personas interesadas en la cuestidn, y explicada satisfac~-
toriamente sﬁ.custodia,

Que un libro impreso y publicado, gque se dice haberlo sido
por autoridad pdblica, fue impreso o publicado por tal
autoridad.

Que un libro impreso y publicado, que se.dice contener las
minutas de los casos juzgados en el Estado o pais en que
fuere publicado, contiene las minutas exactas de dictos

Mmacma.
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i§. Cue el fideicemizo u 5\:5 persona, <uyc deter fuere crasga-
sar bisnes rzicas a detevminada parscna, ha hecho rval-
mentz al traspase, <cuanio tal p:esun;ién fuere necesaria
;hra’ultimar el titulc de &icha perscna o de su sucesor o
en interes.

37. El usc no interrumpido por parte del pUklico, durantes cincc
afios, de un terreno para cementerio, con el consentimients
del duefio., sin Que éste hubiere reservado sus &e;echcs.
constituye evidencia.indi:ecta de su intencidn de dedicar-

los al paslico pava tal objeto.
38. Que al efmotuarse un contrato escrito medid la correspen-
diente cocmpensacidn.
39. Cuando dos personas perecieren en la misma calamidad, como
un naufragio, una Patalla, o un incendio, Y no se probarsa
cual d% las dos murid frimero, ni existieren circunstancias
especiales de dénde,inferirlo. se presume la suéervivgncia
por las probabilidades restantes de la fuerza, edad vy szexc,
de acuerdo «on las siguientes reglas:
Primera: £i ambas perscnas perecidas fueren mencres de
guince afics, se presume haber sobrevivido la de méyo:
edad. |
Segunda: Si ambas tenian mds de sesentz afios, se presume
naber sobrevivido la de menor edad.

Tercera: Si una era menor Je quince aflos, y la otra maver

de sesaenta, se presume haber sobrevivide la primera.

Cuarta: =i ambas tenian mis de gquince afies v menos e
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sesenta, siendo de distintos sexos, se presume haber sobre-
vivido el varén. Si eran el mismo sexo, entonces la de més
edad.

Quinta: Si una era menor de quince o mayor de sesenta, Vv

otra de edad intermedia, se presume haber sobrevivido ésta.

COMENTARIOS

El Comité estima que no debe enmendar esta regla pues compete a
la Asamblea Legislativa el derogar o establecer presunciones en par-
ticular. Téngase presente que muchas de las presunciones se esta-

blecen por consideracidén de politica piblica. El legislador debe

ser quien, en primer término, establezca o derogue estas

prgsuhéiones.

| Sin embargo, el Comité estima deseable advertir que muchas de
laskpresunciones establecidas en la Regla 16 no tienen razdn de ser,
bien porque no son en rigor presunciones béjo la definicidén de la
Regla 13, o'por haberse tcrnado anacrénicas. En el primer grupo §e
encuentra la presuncidén de inocencia, - Regla 16(l); en el segundc,
las presunciones establecidas en los incisos (29) y (37) de la Regla
16.

La Asamblea Legislativa debe examinar el catilogo de presuncio-
nes establecido en esta regla y pasar juicio sobre los méritos de
las mismas.

Por supuesto, existen presunéiones fuera de las enumeradas en
esta regla, ya sea en el Cééigo Civil, en leyes especiales o en la

jurisprudencia. Asi, por ejemplo, la jurisprudencia ha creadoc urs
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presuncidn en el &rea penal, a los efectos de que la posesidn de ar-
ticulos hurtados no explicada satisfactoriamente (hecho basico) es
suficiente para inferir que el poseedor acusado los hurtd (hecho

presunido). Véase, Pueblo v. Batista Maldonado, 100 D.P.R. 93§

(1972).
El propio Tribunal Supiemo, mediante Resolucién de 7 de mayo de
1976, cred una presuncidn de correccion en cuanto al contenido del

Manual de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior. Véase,

Pueblo v. Ortiz Gonzilez, 111 D.P.R. 408 (1981), donde el Tribunal

Supremo reitera que dichas instrucciones no pueden ser 1mpugnadas en
ausencia de una demostracidn real de que en efecto la instruccidn es
» errdnea. Sin embargo, no se trata aqul. de una verdadera presun-
cién, bajo la definicidén de la Regla 13. '

El cbédigo Civil contiene ciertas presunciones. Una de ellas,

establecida en el articulo 113, fue considerédé y modificada por el

Tribunal Supremo en Moreno Alamo V. Moreno Jiménez, 112 D.P.R. 376

(1982). Dicho articulo crea una presuncidn de pate;nidad del esposo
en casos de hijos de mujer casada nacidos dehtro de determinado
periodo. Esta presuncidn es cuasi incontrovertible, pues el Cddigo
sdlo permite como evidencia de refptacién la imposibilidad fisica de
acceso sexual del marido a su mujer. Por imperativo constitucional,
la paternidad del marido puede refutarse con cualquier evidencia,"de
caracter iddéneo y concluyente de la imposibilidad de la paternidad
del marido"” (112 D.P.R. 376, 387), particularmente con prueba

cientifica.
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Regla 17. Presunciones incompatibles

En caso de surgir dos presunciones incompatibles en el sentido Je
quedar establecidos dos hechos inconsistentes ehtre si, prevaleéeré
la presuncidn basada en consideraciones de mayor politica piblica y
logica; si, a juicio del tribunal, las consideraciones son de igual
peso, se hara caéo omiso de.ambas présunciones.

Regla Propuesta

En caso de surgir dos presunciones incompatibles, no se aplicari

-

ninguna de ellas, y el hecho en controversia se reéolveré;a hbase de

laigrueba.
- COMENTARIOS

La regla éprobada origiqélmente :esolvia este imprcbablg cen-
£licto a favor de la presuncién fundada en consideracicnes de mayor
politica piblica y ldgica (posibilidades). Esto resulta problémé-
tico pues es debatible no sdlo cudl de dos presunciones estd basadz
en una politica piblica de mayor jerarquia, o cuil de dos presuncio-
nes guarda mayor relacidn de probabilidad entre el hecho basico y el
‘hecho presumido, sino también cuindo una presuncidn esti fundada mds
bien en consideraciones de politica publica que en~prob$bilidades,
o, viceversa. La presungién de paternidad'legitima, establecida en
el articulo 113 del Cédige Civil y en la Regla 16(30), estd basada
tanto en lo uno como en lo otro. Asi ocurre con muchas otras pre-
sunciones. El Comité estima preferible, para resolver un conflicto
que casi nunca ha de presentafse en la realidad, hacger caso omisc de

ambas presunciones. Serd el juez quien a base de la prueba



presentada resuelva el caso.

i

Sin embargo, es necesario sefialar que algunos miembros del
Comité expresaron reservas en cuanto a la regla propuesta. Ccnside- .

s a,,

raron éstos que cuando alguna de las presunciones incompatibles es-
-

tuviera claramente basada en consideraciocnes de politica publica,

debe prevalecer la fundada en cuestiones de politica pﬁblica.'

Las llamadas presunciones incompatibles surgen cuandc hay dos
presunciocnes pertinentes al caso. Una de ellas tiene como hecho
basico “A" vy hecho presumido "B"; la otra tiene como hecho basice
“C" vy hecho presumido "no B" o lo contrario de "B". Una parte esta-
blece el hecho "A" y la otra parte establece el hecho "C"; ninguna
”de'lgs partes presenta‘év;dencia_alguna para refutar el hecho presu-
mido,ovla queférésentan es insuficiente para refutarlo. El1 juzga-
dor, bajo la Regla 14 en un caso civil, estaria obligado a inferir
tanto "B" como su contradictério "no B", en abierto ccntrasentidc,
Bajo la enmienda propuesta, el juzgador hard caso omisc de amkas
presuncicnes y adjudicara la cuestidén probatoria como £i no hubiera
tales presunciones en el ordenamiento. En'cambio, bajo la regla
vigente, tend:ia gue considerar el peso relativo de cada presuncion,
en términos de sus fundamentos de politica piblica y probatilidades
antes de descartar ambas.presunciones.

En Cruz v. Ramos, 70 D.P.R. 715 (1949), surgid una curiosa

situacién de presunciones incompatibles, equivalentes a los incisos
(29) y (31) de la Regla 16, que el Tribunal Supremo resolvid a favor

del (29) por consideraciones de orden plblico.

*



Regla 18. Principic general

(A) Excepto cuando de otro modo se disponga por ley O por estas
reglas, tcda‘eviiencia pertinente es admisible.' Evidencia nc |
pertinente es inadmisible.

(B) Evidencia pertinente es aquella tendente a hacer la
existencia de un hecho mas probable o menos probable de lo que seria
sin tal evidencia; dichc hecho debe a su vez, referirse a una
Icuestién en controversia o a la credibilidad de alglin testigc o
declarante.

Regla_Propuesta

(a) Evidencia pertinente es aquella que (1) tiende a hacer que

la existencia de un hecho en controversia o de utilidad para la ad-

judicacidébn de la accidén sea mads o menos probable de 1lc gue seria sin

tal evidencia, o (2) sirve para impugnar o sostener la credibilidaé

de un testigo © declarante.

(B) Excepto cuando de otro modo se disponga por ley o por estas

reglas, toda evidencia pertinente es admisible.

COMENTARIOS .

El Comité estima que la regla vigente es algo confusa por ser
bastante limitativa, por lo que debe ser enmendada en el’sentido
propuesto. "El aspgcto limitativo se refiere a que hay hechos que
propiamente no estin en controversia, pero que son importantes para
la adjudicacidén de la accién. Un ejemplo seria lo relativo a la
evidencia de "apoyo" o "trasfondo" que utiliza el ministerio piblico

en su turno inicial de prueba para derrotar la especie de presuncidn

.

de no confiabilidad.del testimonio del agente encubierto. Esta
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“...Considerable leeway is allowed even on direct
examination for proof of facts that do not bear
directly on the purely legal issues, but merely
fill in the background of the narratzve and give

it interest, color and lifelikeness." (Enfasis
suplido). McCormick on Evidence, pag. 541, (3a
Ed. 1984).

"Use of the phrase fact of consequence in place
of 'material’' makes clear that the breadth of
admissibility of relevant evidence under Rule 401
also extends to facts not in dispute. (Enfasis
suplido). Graham, Evidence: Text, Rules,
Illustrations and Problems, Pag. 13 (1982).

En sintesis, el inciso (A) propuesto establece una definicién
mas amplia ‘de pertinencia que incluye tres categorias:

1. hechos que abarcan o incluyen evidencia directa de un elie-
'vmenté del cargo, reclamacidén o defensa; estos serian los "ultimate
' féc:s".

2. hechos que al establecerse pueden llevar a inferir otros
bhechos relacionados con los elementos de un cargo, reclamacién o©
defensa; estos serian los "intermediate facts" que constituyen la
evidencia circunstancial.

3. hechos que se ofrecen como una ayuda para entender y evaluar
la prueba en el caso, incluyendo la credibilidad de un testigo. Se
incluye en esta categoria el "demeanor", el conocimiento‘personal,
la impugnacion, la rehaﬁilitacién de la creéibilidéd’y el trasfondc

_perSOnal del'testigo. Graham, supra, pag. 16-17.
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Regla 19. Evidencia pertinente excluida

Evidencia pertinente puede ser excluid;»cuéndo su valor
probatorioc es de poca significacidén en relacidén a cualesquiera
-de estcs- factores: : Y

a- peligrc de causar perjuicio indebido

b-.probabilidad de confusidn

c- desorientacidn del jdrado

d- dilacidén de los procedimientos

e- innecesaria presentaciéh de prueba acumulativa

COMENTARIOS

La jurisprudéncia interpreﬁativa de esta norma de Derecho probka-
toric encierra, actualmente, una variedad tal que desafia los inten-
tos de sistegatizacién. Por eilé; se comprenderd que las sclucicnes
que los tribunales han dado en esta materia puedan ser mas inventa-

'riadas que agrupadas en una teoria auténtiéamgnte légica.

No obstante, la Regla'l9 cumple una funcién cléve dent:b del

actual sistema probatorio. Los comentaristas se han referido a ella

con calificativos tales comc "the cornerstone”" y "keystone of the

arch". Ver respectivamente, Peterfreund, Relevance and its

Limits...25 Rec. A. B. City N. Y. 80,83 (1970): Morgan, The Code of

Evidence Proposed by the American Law Institute, 27 A.B.A.J. 539,542

(1941). La justificacidn de su existencia es clara: unas reglas de
evidencia orientadas a la admisikilidad, que eliminan gran parte de
las antiguas reglas de exclusidén y que endosan una definicion tan

liberal de pertinencia necesitan un mecanismo que permita al juez
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tener un control de la ev1denc1a que es tecnlﬂamente admls ble. L
doctrlna. escasa Yy dlspersa,fs¢lo reczantemente se ha orupado de es-

tudiar con profundldad su lenguaje. Gold, leltlng uud1c1al

Dlscretlon e Exclude Prejud1c1al “v1dence, 18 U C D L Rev. 5¢-086

- (1984); Gold, Federal Rules of Ev1aence 403 Cbservatlons on the

Nature of nnfalrly Prejudlc1al Ev1dence, 58 Wash L Rev. 427

(1983); Delan, Rule 403 The Prejudlce Rule 1n Ev1dence, 49 S Cal.

L. Rev. 220 (19 6), Teltelbaum, Sutton—Barbers & Johnson, Evaluatxnu

the Pre;ud1c1al Effect of Ev1dence. Can uudges Identlfy the Impact

of Improper Evzdence on Jur1es? 1983 W1s. L Rev. 1147 (1983),

Rlce - Orr, vadence Appllcatlcn and Rehlnemen\ of the FederaT Rules

of Ev;qence 1n the Seventh Clrcult, 61 Ch1.~ Kent L Rev

395 396-400 (1985), Graham, Ev1dence and xrlal Advocacy wOrkshop,

ExclL51on ot Relevan, Ev1dence on Grcunds of Prejudlce, Mlslcadlng,

Confusxon, or Waste o: Tlme, 18 Lrlm. L Bull. 154 (1982)

Un examen de esta llteratura puede 1levar a la conclu81on de que

la reg;a no esta cumpllendo con su cometldo Yy que se ha convertldo an

v1ct1ma de los problemas que intento resol?er. Las ra*ores‘scv
varias. ue clce que su lenauaje es, pér nece51dad de contc~no‘
“1mprec1éo Yy que es muy d1f1c1l dar una ae~1n1c1on geueral de concep-
tos tales como valor probatorlo ok per3u1c1o 1ndeb1do aunque

jueces Yy abogados aseguren poder 1dent1f1carlos cuando estan en su

presencxa (" I know 1t when I see 1t“) Como comenta un auto "The

clalm of unfalr prejudlce has become the c1051ng shot of every

objectlon. tr1V1allzlng an important principle whzle unduly
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increasing the number of legal issues that must be decided defore tne

presentation of evidence may proceed". Ggldf Federal’Ru;es of

Evidence 403..., supra, pag. 498. Los tribunales, por su parte, han

utilizado su discrecidn para excluir prueba bajo esta regla, sin
tener una nocidén clara de sus terminos, Id.
El Comité, ccnsciente de estos problemas y de que éstos no scn

susceptibles de solucidn precisamente por via de una enmienda a la

‘regla, entiende que un breve comentario en torno a los conceptos v

valores‘aSociados a la misma podria resultar de provecho.

I: “EVIDENCIA PERTINENTE PUEDE SER EXCLUIDA..."

‘La regla comienza por declarar que.la evidencia pertinente puede

ser excluida. La versidén en inglés de la Regla 403 Federal dice:

"(fAlthough‘relevant, evidence may be excluded...". Este segmehﬁc de la

reg;a entraﬁa éos corolarios. Primeramente, esta regla,darpor'sentaw
dc que la prueba es pertinéqte; éi lé evidencia nc fuera pértinen;e
6e acuerdo con la definicion que cfrece ia Regla 18, seria inadmisi-
ble indepehdientemente de gque cause © no cause perjuicic. Alguncs
tribunales han sefialado que dado el hecho de que la evidencia a
excluir es por definicidén "pertinente"”, esta regla debe utilizaise

con moderacidon. United States v. Maester, 762 F.2d 867,574-876

(1985); Ford Motor Co. v. Pool, 688 S.W.2d 879-882 (1985); Tcwner v.

State, 685 P.24 45,49 (1984).
También se ha seflalado que la regla debiera leer, "evidencia ad-
misible", en lugar de "pertinente"”, toda vez que la perctinencia es la

primera, pero no la Gnica condicidén a la admisibilidad y la Regla 19

»
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aplica a toda la prueba que resulta admisible bajo las reglas.
Dolan, Rule 403..., supra, pag. 23l.

Se comenta igualmente que la regla no ofrece una definicidn del
termino "excluir®. Hay quienes opinan que incluye actuaciones tales
como suprimir evidencia ya éreviamente admitida, con las consabidas
instrucciones al jurado, amén de otras medidas que estadn destinadas
a limitar y cefiir el uso que puede darse a la prueba en el juicio.
22 Wright and Graham, Federal Practice and Procedure: Evidence sec.
5213.

Un segundo principio se deriva de esta expresidn inicial: su ca-
racter discrecional. La regla dice que la evidencia pertinente
puede ser excluida... La regla permite, pero no_obliga. '

La controversia en torno a si la Reéla 403 Federal debia contener

en parte un lenguaje mandatorio, estuvo por algin tiempo en boga.

Segiin una propuesta original del ADVISORY COMMITTEE, la exclusién

hubiese sido mandatoria en los casos de perjuicio, confusidn o desc-

rientacidn si, naturalmente, el tribunal concluia que el valor de la

evidencia quedaba superado por estos factores. En los casos de dila-

. & ) 0y .« P » .
cion e innecesaria presentacion de prueba, el juez hubiere conservadc

su discrecidn aunque el balance se inclinara a favor de la exclusion.
Sin embargo, esta visidn "bifurcada" de la regla né prevalecid en el
proceso de aprobacién y finalmente se adoptd el actual modelo gue no
hace tal distincidén entre exclusidn mandatoria y discrecional. Ver,

Weinstein & Berger, Weinstein's Evidence, Sec. 403 (0l1) (1¢985).

Algunos estados como Nevada y Ohio han favorecido esta dicotomia.
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Sin embargo, la diferencia es mas aparenté que real. Aun bajo el
esquema que impera en estas jurisdiccipnes, el tribunal tiene que
determinar primeramente sﬁbre bases absolutamente discrecionales, si
. el valcr de la prueba es de pcca sigﬁificacién en relacidn con
cualesquiera de los tres factores mencionados. Es decir, el tribu-
nal determina discrecionalmente si la exclusidn es de un tipo u

otro. Givens v. State, 657 P.2d 97,99 (1983); State v. Williams,

446 N. E. 2d 444, 447-448 (1983). En estos términcs, es verdadera-
mente innecesario hablar de exclusidn "mandatorig".

Pueden sefialarse varios factores de naturaleza similar que han
propiciado la evolucidn operada en la interpretacidn de la llgmada
discreciéon judicial en esta azea del derecho probatorio. De entra-
da, hay que aclarar que‘el término "disc:eciéd" giene éarios éignié
ficados para el Derecho. Como en el marco de este comentario no

puede hacerse un estudio completo de la figura, remitimos a las

siguientes monografias: Waltz, Judicial Discretion in the Admission

of Evidence lnder the Federal Rules of Evidence, 79 Nw. U. L. Rev.

1097 (1985); Rosenberg, Judicial Discretion of the Trial Court,

Vieweed from Above, 22 Syracuse L. Rev. 635 (1971); Greenawalt,

Discretion and Judicial Decision: The Elusive Quest for the Fetters

that Bind Judges, 75 Colum. L. Rev. 359 (1975); Pound, Discretion,

Dispensation and Mitigation: The Problem of the Individual Special

Case, 35 N.Y. U. L. Rev. 925 (1960); Berga, Discrecidn judicial de

los tribunales sentenciadores, 2 Rev. Jur.U.P.R.40 (1932).

Primeramente, se dice que la discrecidén es un requisito indispen-

sable en la formulacidn y aplicacidon de esta regla, porque aunque la




e

84

misma enumera una setie de factores de primer orden para el Derecho.
éstos sblo cobran significacién a la luz de los hechos de cada casc.
En eétas circunstanéias,Ves-vital Y necésa;io dejar al juez gran
parte de la aﬁreciacién.

De forma péreéida, ia justificacidn para la discrecidn se ha bus-
cado ehkla necesidad de impartir una justicia individualizadaf No
cabe duda de que el tribunal de instancia estéd colocado en mejor’

Q : . ,
situacién que el tribunal apelativo'para apreciar los peligros gque la
regla trata de evitar. Esta realidad ha prdpiciado que se haya

erigido una politica de control apelativo muy reducida en este género

de casos. Véase, por ejemplo, Pueblo v. Lebrén, 113 D.P.R. €1,100

' (1982); United States v. Esdaille, 769 F.2d 104,108 (1985); United

States 9. Laytén, 767 F.éd 549,554 (1985); United States v. Roucg,
765 F 24 983, 995 (1985). | -

‘También se apuntan razones qhe parecen mas sicoldgicas que juri-
dicas y que pefsiguen preservar y fortalecer la dignidad y la "moral"”
del tribunal de instancia. Se dice, por ejemplo, que éste debe
resolver complejos asuntos con rapidez e idealmente, sin el temcr a
ser revocado por un tribuhal que dispone de tiempo para reflexionar,

verdadero "Iujo" en el tribunal inferior. 2 Louisell and‘Mueller,.

Federal Eﬁidence, sec. 125, pags. 14-15 (1985). En Puerto Rico, el
Tribunal Supremo se ha mostrado generalmente deferente con el foro
primario, salvo que en apelacidn aquél haya quedado convencido de que

una parte sufrid un perjuicio claramente indebido y anormal. Véase,

por ejemplo, Pueblo v. Pagén Diaz, 111 D.P.R. 608, 617-&24 (198l).
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Coinciden los autores,engque,esta disgrecién tiene limites. En

4 “a

: prlmer lugar. esta regla no pezmzte que el trlbunal excluya pr eba

. simplemente por no,mgrece;leyg;eg;;o@V La Regla 19 no altera el .

o p:ingipiofgeneral de gue la credivilidad es un asunto,a ser dete

©

~nado por el Jurado en los casos. aproplados.’

United States v. Thompson, 615 F. 2d 329 332 333 (1980)

Segundo, la Regla 19vopera para excluir evidencia que resulta ée
otra forma admlslble, pero no func1ona a la 1nversa. Es decir,’no‘

. estd pensada para permitir que el trlbunal acepte prueba 1nadmlslole

:_(Ej. prueba de referencia) “por su valor probatorio”. ‘En ese caso,
_,é§§éurida¢, no existe tal valor.

- Tercero, el reconbcimiento de una discrecién bajo la Regla 19 nc
,9quiv31e a decir éue el litigante debe entregarse pura yféimpiemente
‘a la prudencia del juez, desligado éste de todo deber de coherencia.
;}ifWrigh£~and'Graham,.ggggg; Sec. 5223, pAg. 318. .

Por razones de ihdole préctica,‘muchos tribunales aéelativoS'fe-

derales no han exigido que los tribunales inferiores expresen para

* “"record", los elementos que tuvieron en cuenta al resolver un plan-
'“?tééxiento bajo la Regla 403; Se dice que &n ocasiones ellg podria
- resultar impracticable al calor del juicio; el jurado podria verse
. forzado a abaﬁdohér la sala (Regla 9(C)), lo que produciria a su vez

~dilacién en los procedimientos, precisamente uno de los males que la

_regla quiere evitar. 2 Louigell-Mueller, Federal Evidence, supra,
dg. 20. Sin embargo, como dicen los autores precitados, “(A) sense

proportion is needed". Id. Mientras mayores sean los riesges, o

-

.
-

]
2
4
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mayor sea la importancia de la prueba, asi también con mayor cuidadc
debe ponderar el tribunal una objecidén levantada al amparo de la
Regla 19. En la medida de lo posible, el juez debe articular for-

~n

malmente sus determinaciones para el "record". United States v.

Petrov.'747 F.2d4 824,832 (1984); United States v. Jamil, 707 F.zd

638,642 (1983); United States v. Bradshaw, 690 F.2d 704, 708-709

(1982); State v. Kinard, 696 P.2d 603,605 (1985).

II. "...CUANDO SU VALOCR PROBATORIO ES DE PCCA SIGNIFICACION EN
RELACION A... . '

i Bajo un enfoque clésico,.valor pr§batorio se ha entendido en
términds de."pertinencia”, concepto, sin embargo, diferente. Ewviden-
§ia pertinente es aquélla tendente a hacer la existencia de un hecto
més~probab1e © menos probable de lo que sefia's;n tal evidencia

-(Regla 18(b)). El valor probatorio, ?or su parte, mide la intensidad
'y fuerza de esta tendencia. 22 Wright & Graham, supra., sec. 5214,
pag. 271.

| Se trata, por lo tanto, de un concepto relativo. Se ha dicho

que asi como el oro no tiene valor para el moribundo en el desierto,
una pieza de evidencia generalmente sdlo cobra impcrtancia a la luz
del "contexto" en gque se ofrece. Por ejemplo, en un céso de asesi-
nato la prueba de "motivo", pér si sola, Gnicamente permite una

débil inferencia de culpabilidad; la prueba de "oportunidad" para
cometer el crimen, en ausencia de otra, es normalmente insuficiente.

Sin embargo, si coexisten tanto la prueba de motivec como la de

oportunidad, el valor probatorio de cada una aumentara sin duda.



Gold, Limiting Judicial Discretion..., supra, pags. 74-75. Es pre-

i

cisoc, pues, tener en cuenta losgsiguientes>factores entre otress 1)

la presencia o ausencia de qtraApxueba:,Z) la dificultad en la pro-
panza del hecho en cuestidn; 3) la importancia que tiene ese hecho

. en el casor 4) la evidencia con gque cuenta el oponente, etc.

Alguna dificultad puede surgir en los casos en que una parte
préténda mitigar el efecto,perjudicial'derla»pruebqaestipulando,el
hecho que se quiere probar. La teoria .es que, estipulado el,heCho,

la otra parte quedg relevada de p:Qbarlo. Lebréﬂ Velazquez V. Romero

;Bafcelé, 101 D.P.R. ©15,922 (1974), y., por lo tanto, la evidencia ya

carece de valor alguno..
‘No éxiste, sin_embargo,Vuna regla sobre,exclusién_gerése de mate-

ria estipulada. United States v. O'shea, 724 F.2d 1514 (1984);

State v. Davidson, 351 N.W.2d 8, 11 (1984). La realidad es que si |
bien,la estipulacién de héchqs gustituye la prueba que hubiera sidc

presentada en la vista del caso, véase por ejemplo, Vda. de Rivera v.

Pueblo Supermarkets, 102 D.P.R. 134,139 (1974), esta prueba podria

tener un valor mas alla del marco de la estipulacidén. STATE RULES CF

EVIDENCE PROJECT (Rule 403, Preliminary Draft) (1986), Secticn of

Litigation American Bar Association. Véase, por ejemplo, para pro-

bar Qt:os~asuntos, State v. Clabourne, 690 P.2d 54,62 (1984); sState

V. Maurer, 473 N.E.2d 768, 792 (1984); para ilustrar heches en con-

troversia, véase, State v. Perea, 690 P.2d4 71,76 (1984); State_v.

~ Doll, €92 P.2d. 473, 477-478 (1985); o podria tener valor para

impugnar credibilidad, Given v. State, 657 P.2d 97, 99 {1983). En

.
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éstoé casos, si el valor probatorio supera cualquier facgor Jde per-
juicio, el tribunal puede admitir la prueba en el sentido antes
indicado a pesar de ser materia~esti§u1ada.

Por Gltimo, habla la regla de que el “"valor probatorio (sea) de
poca significacidén en relacién a ...". La metodologia que la juris-
prudencia ha entendido como implicita en este lenguaje es la de
SQPesarﬂintereses en gonflicto. Por ejemplo, el valor probatorio,
~vié-a—vis el peligro de causar»perjuicio ind;bido.r Esta tesis ha
redibidg recientemeﬁte“una rgfuiacién minuciosa por parte’del*profé—
sor Gold, para éuien la relacién entre perjuicio Y vélor'probatorip
a'génudo no se ajusta al método usual de “éopesar‘intereses";'ﬁi‘a
la metafora de la "escalaf,‘»Pérjuicio yv§310r probatorio no son
términos §ue se refieran‘éen el contexto deAla Regla 19- a dos
caracteristicas distintas de la prueba que deban ser examinadas vy .
evaluadas de dos formas indepéndienteé'para luego confrontarlas en
una especieide certamen entre, “apples~and oranges in which it is

impossible to pick a winner". Gold, Limiting Judicial Discretion,
AY

supra, pag. 73; ver también, Wright & Graham, supra, Sec. 5214, a la

padg. 265.

De acuerdo al enfoque propuesto por~este'autdr, el rol principal

<del tribunal seria no tanto sopesar "cuantias" de valor probatorio
per un lado y perjuicio por el otro (si ellc es posible), sino exa-
minar si el jurado estaria proclive a cometer errores de inferencia
en el proceso de evaluar la prueba. Se trataria, en esencia, de una

labor de "prediccidn” de la conducta cognoscitiva humana; de cémo la
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prueba interviene en el proceso mental del jurado. El juez se veria

precisado a 1dent1f1car 4 senalar able:tamente valores soc1ales,

morales © pol;tlcos y de que_forma estos 1nc1den en la 51co1091a del

juradc.

Para ciertas mentalidades, esta situacién'podria llevar a
resultados extrafios. Sin embargo, 1o gque ocurre es gue el Derecho
no es una ciencia matemétiqa y los factores historicos y'sociales no
pueden ignorarse facilmente. Lo que ilustra el profesor Gold es que
los factores que son pertinentes a un andlisis bajo esta regla, en

(Qcasionés son mas contingentes que racionales; no es extrafio que el
Derecho §r6batorio deba tomar de la sicologia sus soluciones en esta

materia. Gold,'Fedéral Rule of Evidencé'403..., supra, pag. 509.

A pesar de esﬁas dificultades, ndﬂcabeﬂduda de que la Regla 19,
si ha de ser una figura‘funcioﬁal, débe_cumplir adecuadamente con
unas exigencias procesalgs para éfectos de clari&ad_y certidumbre.
Como dicen ﬁright &kGraham:}k | | n

"Trial court abuses of Rulé 403 are not so easy
to document. Obviously a trial judge can also
use the power of dlscret1onary exclusion to avoid
difficult ev1dent1ary questions or to insulate
questlonable rulings from appellate review....
Procedure is important in the use of discre-
tionary powers. Because there are no. rules to
guide the-judge's decision;, it can easily be seen
to be arb1trary unless the method by which-it is

. reached is visibly fair to both sides. Use of
.proper procedure can also help to insure that the
decision is not arbitrary in fact as well as
appearance. It facilitates appellate review as
well. The essence of a fair procedure in the
exercise of discretionary power is the
opportunity to be heard before the decision and
to know the basis of the decision when it has
been made". (Enfasis suplido.) 22 Federal

Practice and Procedure, supra, pags. 317, 31l8.
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I1I. "PELIGRO DE CAUSAR PERJUICIO INDEBIDO"

El "perjuicio indebido" probablemente es el factor mas invocado

de los cinco a los que alude la Regla 19. E1 ADVISORY COMMITTEE en

su anotacién a la Regla 403 Federal definid perjuicio indebido
(unfair prejudice) como: "a tendency.to suggest decision on a
improper basis, commonly, though not necessarily, and emotional.
one". La doctrina se ha encargado posterio:mente de poner en su

justa perspectivaveste comentario.

El propdésito de la Regla 19 no es eliminar del proceso toda evi-
dencia que apele a los sentimientos del jurado.

"While emotion is often an improper basis for a-
judgment, it sometimes has an acceptable and even
vital role. in promoting accurate fact find-
ing.... Equating emotion with prejudice is also
. inconsistent with lay attitudes concerning
justice. Emotional aspects of a case move a jury
because those aspects are commonly perceived as
vital to the rendition of justice. Excluding all
evidence with emotional appeal would eliminate
public confidence in our system of laws as a
moral force. The parameters of justice are not
purely coincident with the realm of logic, but. .
also encompass common intuition. Just as emotion
is not always an improper basis for decision,
logic is not a talisman against 1naccutacy and
unfairness. Gold, leltlng Judicial
Discretion..., supra, pags. 79-80; ver tamblen,
22 Wright and Graham, supra, pags. 276- 277; 2
Louisell-Mueller, supra, pags. 28-29.

Como demuestra una,jurisprudencia unanime, esta regla no protege
‘a una parte de prueba que'es perjudicial en elAséntido de serle
meramente adversa. 8étese que la téglé habla de perjuicio inde-
bido. Aunque esta locucién aparente ser ; primera Qista redundante

(realmente resulta dificil imaginarnos un perjuicio "debido" o en



21

inglés, un "fair™ prejudice), el término sirve para enfatizar gue

+
tcda evidencia es perjudicial en la medida en gque favorece a una
parte y perjudica a otra. Ese no es el tipo de perjuicio al que se.-

Ya,

refiere la Regla 19. fBordon;fInc. v. Florida E. C. R. Co..

750, 756 (1985), Crawfora v, Eﬁmcnsan, 764 .2d 47 484u485 {19835);

Kelsay v.. Consolidated Rall Corp., 749 F.24 437, 443 (1984); United

States v. Betancourt, ?34 F. 2d 750, 787 (1984).

- De ‘forma.similar, el. perjuicio no surge simplemente porgue la
“evidencia demuestre gque una parte incurrid en conducta socialmente
reprochable. Particularqgntefen'la litigacién ¢riminal, y a veces

también en la civil, se recrean situaciones que si bien desagra-

dables deben ser legitimamente 6bjetorde prﬁeba. Pueblo v. Gonzélecz
‘Coldn, 110 D.P.R. 812, 820 (1981).
Los tratadlstas Weinstein y Bezger comentan lo siguiente citandc

una jurlaprudenc1a antigua, pero que en modo’ alauno ha caducaoe por

el tiempo:

"...evidence may not be excluded merely because
it is unpleasant. 'A court cannot arrange fcr
Kllvely music to keep the jury cheerful while the
gstate's case in a murder trial is being -
presented, and grewsome (sxc) evidence can not be
suppressed merely because it may strongTy tend to
agitate the jury's feelings...' Otherwise, if
the mere gruesomeness of evidence were ground for
its exclusion, then it would have to be said that
the more gruesome the crime, the greater the
difficuitysof*theupZOSecution in proving its
case". 1 Weinstein's Evidence, supra, 403-87,
403-88; 2 Louisell-Mueller, federal Evidence,

sugra, Pag 40.

De la exposzczcn que precede se desprende que no es pos1ble

ofrec°r ana flsonomla precisa del concepto Qerjuzcxo 1ndeb1do . Los

772 ¥.23

T —
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citar debido a .sus

preaédéntesﬂém:iégxuéehéiéi;ﬁ&%ihpb%ibl@%

numerosos y matizados aspectos-— en ocasiones arrojan poca luz

Wright and Graham; supra, pag. 279 -

M...prejudice is. not an 1nhereat~£aatuxe of.the =~ -
~ evidence but a description o way the jury
- will respond to it...What might have been -
, properly seen as highly prejudicial” before one
~Jury at a particular time and t a¢e~may not have . ..
the same impact on a differ 3j y...22'thght o
" and Graham, supra, yags. A - A S I S T

~ Gold ofrece un notable resumen del conjunto del problema en

Federal Rules of Evidence 403 Observations on the Nature of Unfairly

\PtejniﬁiCiaL“Evidénce} supra. Pa:&»Unavcrénica~def1a juxispru~:n~

dencia,: cansultense las nctas al calce~de cualquler obra. especzall-

- -zada,. por e)gmpio, 1 Hexnsteln s Evidence ‘u,ra” 2 Louaae&lnvueller,

Federal Evzdence, sunra.

~El jUEZ} ademas de«Contar con: su exper1eﬁc1a en taxno a -la reac-

cidn normal ﬁe un jurado‘ante clexto tlpeeée/ev1deacxa, debe mOS:

trarse atento a como el jurado reaccienarxa en el caso cone:eto, A la

EL JURADC, DILA-
ENTACION DE

Estos factores a memudo S kupgxgenen enlazan

prueba que tlenda a- confund;r rgualmente desarzenta'al 3urado Y. de

la mlsmq forma ocaslona azlac;on ea las @roc,

1mz&ntos ﬁo es raro,

pues,’ que la jurlspri:e“_aa los emplee inda antaEthe.gu

La’ confus1on y la desorlentaczen ‘se refleren mayormente, in

embargo, al pellgro de que el juraéo 1nfiera un hecho que no se
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derlva loglcamente de la prueba.‘ Ev1denc1a compleja y tecnlca
genera este tlpo de error. Por ejemplo, un estud1o matematlco,

valores estadlstlcos, prueba per1c1a¢, e. t c. Slempre cabe la posi~-

-~

bllldac de gque el jur ado no entlenda la prueba. a pesar de unag
cuidadosas instrucciones.

“In treating the factor of confus1on of issues,’
the court must begin with an assessment of the
dlsputed issues in the case and the precise
manner in which the proffered ev1dence tends to
prove them. This part of the inquiry’ 31m91y
" ‘duplicates the analysis of relevance that is
required as a prerequisite to the application of
Rule 403. Next, the court will have to consider
the length and nature of 'the Hain of inferences
to determine if ‘any of the proposed inferences
tends to suggest an 1llegitimate basis of -
dec151on, partlcularly ‘one that is so similar to
the true rule of the case that the jurors may
have difficulty in élscrxmlnatlng ‘between them.
At the same time the court must consider the
possibilities for rebuttal opened up by this line
of prcof and the likelihood that the parties will
exploit them. In examining the package of proof
and rebuttal the court must be alert not only to
the amount of the evidence involved but also to
’ its capacity for captlvatlng the jury." 22
Wright and Graham, supra, pag. 291. o

En términos generales, la jurisprudencia se ha mostradc bas-
tante hostil a admitir evidencia que requiera unas complejas

instrgcciones o una detallada y prolongada prueba de refutacidn.

Véase, Weinstein's Evidence, supra, sec. 403 (04).

Los factores de dilacidn e innecesaria presentacidén de prueba
acumulativa atienden primordialmente a consideraciones de eficien-
cia en la administracidén de la justicia. A veces, el valor
probaﬁorio de una evidencia no justifica el tiempo qué consumird su

presencaciodn.
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El concepto de “prueba acumulativa", por su parte, implica algo
mids que mera repet1c1on; se refiere a la prueba que carece de valor

'probator1o por ser 1nnecesar1a y superflua en el sentido de no

aportar nuevos elementos de pcueba en el ¢aso. Es prec1so, sin
embargo, matizar esta afirmacidn.

*In excluding~gvidence,on the ground that it
would be only 'cumulative,' care must be taken
not to exclude merely because of an overlap with
. evidence prev;ously received. To the extent that
evidence presents new matter, it is obviously not
cumulative with evidence previously received.
Likew:se, evxdence which is relevant on a point
conceded by the adversary or otherwise
established or supported by other proof, and also
relevant on a second polnt not conceded or
otherwise establzshed or supported, is obviously
not necessarlly ‘cumulative’ or wasteful of
time. Not. all evidence whlch is entirely
dupllcatlve is therefore cumulatlve and
excludable. Evidence may vary in degree of
persuasxveness. and when an item of proof which
is offered on a point is very dlfferent in
character or persuasive impact from an item of
proof previously rece1v364 the former cannot be
considered merely ‘cumulative' of the latter." 2
Loulsell and Mueller, Federal Evidence, supra,
pag. 74. '
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Regla 20. Evidencia de caricter y habito

, )

(A) Evidencia Cel cardcter de una perscna o de un rasgo de su
cardcter no es,aémisiblg cuandc se ofrece para protar que en una-
ccasién especifica la pe:sona,aétué'de conformidad con tal c;;éctét,
_excegto: |

la evidencia es ofrecida por un acusadc para prokar su

| i

(L) s
cenducta de cconformidad con el carécter o rasgc de éste.

(2) Si la evicdencia es ofrecida por él,ministeric fiscal para
..refutar evidencia aducida por -el acusado bajo el'inciso (1) anteriér;

(2) En una accién penal, sujeto a lo dispuestc en el incisc (E;
de esta reglé, si lé~evidencia es sobré el carécteride la victima ¢
r&séoxée ésﬁa'y echfrecida‘por-el acuéado para probar iawéédducta
" de la victima dé conformidad con;dicho,carécte:‘o.:asgovde ésta.

(4) si la evidencia es cfrecida por el xministerio fisc&lvpara
refutar evidencia aducida por el acusado kajo el inciso (3) antericr.
(5) Si la evidencia es ofrecida por el ministerio fiscal en
relacién al caracter tranquilc o pacificc de la victima en un caso
ée asesinato u homicidio, para rebatir evidencia de cue la victima

fue el gfimer agrescr.

(E) Aunque evidencia de la comisidn de otrocs delitos, dafio
civil u ctros actos no es admisible'para~yrobar el caracter de una
persona, cor miras a demostrar que actué de conformidad con tal
caracter, dicha evidencia es admisikle si es pertinente para‘otfcs
,perésitcs,;tales,cémolprueba de motivo, oportunidad, intencién,

P

preparacion; plan, conocimientc, identidad © ausencia de errcr o
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accidente.

(C) Cuando evidencia devcarécter o de rasgo de caracter sea
admisible, dicha evidencia puede presehtafse mediante testimonio Je
reputacidn o en la forma de opinién. En el contra-intérxogahorio se
permitiré'inquirir sobre conducta especifica pertinente. En cascs
en que el caracter de una persona o rasgo de éste, sea un elemento
esencial de una acusacidn, reclamacidn o defensa, puedé permitirse
prueba de conducta especificﬁ. ’

(D) Cualquier evidencia de hdbito o de costumbre es aémisible
para probar conducta en una .ocasion especifica de conformidad él

.hé&bito o costumbre.

- V ;

(E) Nada Qe lo dispuesto en esta regla afecta la admisibilidad
de evidencia cfrecida para sostener o impugnar la credibilidad dé un

testigo, de conformidad con la Regla 45.

Regla propuesta. Evidencia de caracter

(A) Evidencia de caricter de una persona, © de un rasgo de su

cardcter, no es admisible para fines de probar que esa persona, en

una ocasidon especifica, actud de conformidad con tal caracter,

excepto si es ofrecida, en una accidn penal:

(1) por la defensa, sobre el caricter del acusado

(2) por el ministerio piblico, sobre el cardcter del acusado,

para refutar la prueba de caridcter presentada por la defensa bajo el

anterior apartado (1).

(3) por la defensa, sobre el caracter de la victima, sujetc a

1o dispuesto en el apartado (E) de esta regla.
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(E) En cualquier procedimiento por el delitc de violacidén ¢ su

tentativa no:sé»admitiré~eVidehCia de‘lafbonduefa“prerz o“historla*

gsexual de 1a perjudlcada o ev:denc:a de oplnlon o reputac1on acerca

de esa conductaio hlstorzal sexual para atacaeru cred;bilzdad c

para establecer su consentimiento, a menos que existan circunstan-

cias especiales que indiquen gue dicha evidencia es pertinente y gue

su naturaleza inflamatoria o perjudicial no tendrd un peso mavor ague

su valor probatorio.

"Si el acusado se propone ofrecer evidencia de la conducta o nis-

torial sexual de la perjudicada o evidencia de”opinién Q reQUtacién

acerca de esa conducta o historial sexual bajo la excepcidn de cir-

- cunstancias eSpeciales,~deberéfseguir“elvsiguiente ptocedihiehto:

(1) El acusaéo presentara una mocxon por escrlto y bajo

juramento al trlbunal v al minlsterlo publlco 1ndlcando la ev1denc

que se propone ofrecer y su pertinencia para atacar‘la credibilidad

o para establecer el consentimiento de la perjudicada.

(2) Si el tribunal determina que dicha evidencia es satisfactc-

ria, ordenard una vista en privado y en ausencia del jurado. En di-

cha vista se permitird el interrogatorio a la perjudicada en

relacidédn con la evidencia propuesta por el acusado.

(3) Al terminar la vista, si el tribunal determina que la evi-

dencia que se propone ofrecer el acusado es pertlnente y que su

naturaleza 1nflamator1a o ner]ud1c1al no tendra un peso mayor que su

valor probatorio, dictari una orden indicando la evidencia que”pUede

ser presentada por el acusado vy la naturaleza de las preguntas
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permitidas. El acusado entonces écdfé ofrecer evidencia de acuerdo

H

con la orden del tribunal.

(F) 'Nada de lo dispuesto en esta regla afecta la admisibilidad -

.

de evidencia de caricter para sostener o impugar credibilidad,

materia regulada por la Regla 45.

Regla 21 propuesta. Evidencia de conducta o historial sexual de la
. perjudicada

En cuélquier procedimiento por el delito de vio;&cién © su ten-
tativa no se admitifé‘evidencia de la conduéta pfevia © historial
sexual de la perjudicada o evidencia de opinidén o reputacin acerca
. de esa conducta © hiStorial sexual para atacar su credibilidad o
para establecér su cqnséntimienﬁo, a menos que eiistan cirqunstan?
gias especiales que indigquen que dicha evidencia es pertinente y que
su naturaleza inflamatoria o perjudicial no tendra un peso mayor
qﬁe su Qalor probatorid.

Si el acusado se propone ofrecer evidencia de la conducta o his-
toriai de la perjudicada.o evidencia de opinidn o reputacidn acerca
de esa conducta o historial sexual bajo la excepcidn de circunstan-
cias especiales, debera seguiriel siguiente procedimiento:

(a) El acusado presentari una mociénkpor escrito y bajo jura-
mento al tribunal y al ministerio pUblico indicando la evidencia que
se‘propone ofrecer y su pertinencia para atacar la credibilidad o
para establecer el consentimiento de la perjudicada.

(b) 8i el tribunal determina que dicha evidencia es satisfac-

toria, ordenard una vista en privado y en ausencia del jurado. En
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dlcha vista se permztlra el 1nterrogator10 a ia perjudxcaca en reia-
‘c1on con la ev1denc1a propuesta por el acusado.

(c) Al terminar la v1sta. s1 el trlbunal determina que 1afevi-
dencia ﬁue se propone cfrecer el acusado es pertlnente Y que su
naturaleza 1nflamator1a o perjudIC1al no tendra un peso mayor gue su
valor probatorio, dictard una orden 1nd1cando la evzdenc1a que cuede
ser presentada por el acusado y la naturaleza de las preguntas per-
mitidas. . El acusado entonces podra oﬁrece: ev1denc1a de acuerdo con

la orden del trlbunal.

Regla Propuesta. Evidencia de Habito

Cualquier evidencia de hdbitc o de costumbre es admisible para

probar conducta en una ocasidn especifica de conformidad al hidbito o

costumbre.

' COMENTARIOS A LA REGLA 20

En el Comité han surgido dudas sobre la vigencia y alcance de

Pueblo v. Cruz, 65 D}P.R. 172, 177 (1945), después'ae‘la éprobacién

de las reglas. En Cruz, la controversia envuelta, en el contexto de
un juicio por«asesiﬁato,‘esté planteada por el mismo Tribunal
Supremc en estos términos: "Estando envuelta en éste caso la deter-
minacién de si la muerte fue causada en defénééipnopia, ceran aami-'
sibles en evidencia los actos especlflcos que el acusado se proponxa
probar? El tribunal se refiere a delitos de la vxctlma. h

El Tribunal Supremo alude en la pigina 178, a la“régla moderna”:
en casos en que se invoca defensa propia, es admisible ~como prueba
de defensa- prueba de actos especificos de la victima en las

siguientes dos situaciones:
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(1) Cuando estd en controversia de quién (si del acusado o de
lé victima) partio la agresién. En estos casos no es necesario
establecer que el acusado conocia tales actos, pues se trata de evij
dencia circunstancial a base de prcbabilidades: si la victima ‘ha
actuado anteriormente asi, es prébable que haya sido el primerv'
agresor.

(2) Como prueba de que el acusado actud bajo motivo real o apa-
rente para creer que se hallaba en inminente peligro de muerte 6 de
grave daﬁo corporal. Esto si estd condicicnadc, por supuesto, a
prueba de que el acusado si conocia de tales actos al momentos de
los hechos. |

El Tribunal Supremo resuelve adoptar tal doctrina en Puerto
’Rico, pero limiténdoia a "deiitos de sadg:e".de.la victima. Aﬁ&de.
~ademds, como si fuera obvio, ‘que si el acusado trata de probar ios‘
crimenes de sangre de la victima, el Pueblo.puede presentar eviden-
cia para probar convicciones ée la misma clase por parte del
acusado. Vamos a identificar tal norma con el nimero {(3).

Bajo la Regla 20 dequerto Rico, y reglas similares federales,
es admisible la evidencia de conducta especifica de la vistima como
prueba circunstancial del estado de &nimo del acusado: motivos fun-
dados para creer que se hallaba en inminente peligro de muerﬁe o de
éufrir grave dafio corporal. Esto cabe bajc la Regla‘QO(B){* El
requisitc de que el acusado conccia tales actos es razonable. _Pero
ni la norma (1) ni la (3) caben bajo la Regla 20. Como prueba de

que la victima fue el primer agresor, cabe eovidencia del caricter

D P —
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vio knto de la v1ct ma, bajo la Regla ZO(A)(B), sln 1xm1tac1on a2 que

el acusado con001era a la v1ct1ma o 2 sus antecedentes penalgs ©

v1clentos. Tampoco pod*la 1nvocarse la Regla 20(8) .pues se. tratarza

kdel caso que la regla quiere exclulr.;ipgg@;ggggig%agﬁéiag;ugg_en la
‘forma indlcaaa en la conducta pasada. Tampoco cabe.lo reiativo~a la
norma (3),‘sob*e prueba del Pueblo sobre del;tos 51n11ares del acu-

Nsado. Bajo las Reglas 20 Y 46 ¥ la doctrzna mederna?}iglggggsado

‘solo abre las pueztas a delitos anteriores cuando: . . .

(l) ,se szente a &ECIarar yﬂggggengqjego a‘lgpqgnaqiénﬁpgjc la

.Regla 46 o
(2) ‘

kprueba del caracter del acusado.%\

) ini ; ispcnlble al fxscal, fgﬁygfdefl§§¢$eg;§g&w
t20(A)(2) yw46,,ser1a la Regla 20(8).!~Pero 3quf’tampocovgabéwié_evi~
1dencia de los delitos antezzores del acusado para. "refuta* - eviden-
cia de que la victima fue el primer agresor o el scusado actud en
legitina defenss. salvo que se interprete tal regla en forma que se

femascule.

,reflere a. un case partzcularzs:mo ~le91t1ma defensa en casos. de-

~hom1c1dio o aseslnato— y no. debe utilizarse para el an§1151s .general

_de admisibil;dad de prueba de caracte: ¥ cenducta espec1f1g "bago la

fagqia;gq.,,Dg»las,t;esvqa:masfgengggggdggyante;;o:gengefgl~ggm;ge
;estzma que.,/' |

(l) la eegunda esta claramente vigente y cabe perfectamente
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bajo la Regia QO(B).

(2) 1la tercera no cabe bajc las reglas de evidencia vigéntes y
debe ser fechazada en sus méritos en cuanto permite indebidamente ]
ccnducta'delictiva pasada del acusado por via colateral. Alguhos -
miembros del Comité, sin embargo, estiman que debe permitirée gl
tribural discrecidén para admitir ccnducta violenta del pasado del
acusado, como prueba de ;efutacién de la "legitima defensa".

+ (3) 1la primera no cabe bajo la Regla 2C, pero puede ser defen-

dida en lcs méritos, a base de facilitar al acusado todos los medios

para establecer la defensa propia.

Los cambios intro&ucidos son los siguientes:

1. Reubicar lauregla'sobrg“evidenéia de habito como una regla
separada; se traslada la Regla ZO(D)'a la Regla 21. |
| 2. En virtud del anterior cambio (1), se reubica la actual

Regla 21 y se pasa al apartado (E) de esta Regla 20. Esto tiene la

ventaja de que la excepcidn a la Regla 20(A)(3) aparece dentro de la

propia Regla 20 y asi se hace constar en la propuesta Regla 20(A){(3).

3. Se aclara en el propic texto de la Regla 20(A) que las ex-
cepciones gque a continuacidén se seflalan se aplican a casos penales.
Las excepciones relativas a credibilidad se mencionan en el apartado
(F) ge ;a regla. Las reglas sobre evidencia ée caricter y ccnducta
para fines de impugnar o sostener credibilidad (Reglas 4S y 46) se
aplican por igual a casos civiles y criminales.

4. Se aclara,-con relacién a los apartadcs (A)(2) y (RA)(4) ce

la regla gque la evidencia de refutagién se refiere 21 caricter del

» et s
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acusado ¥ de 1a v1ct1ma respectlvamente.
A cont;nuac1ov se exponen unos breves comentarlos sobre cada
'apa:tado de la regla propuesta.‘

Regla 20(A)

| Los 1ncisos (1) y (2) de la Regla 20(A) codlflcan la doctrina de
“abrlr la puerta de caracter del acusado K artlculada sin mucha sis-

tematlzac1on en la jurlsprudencla anterlor a las reglas. ’Véanse

Pueblo V. Reyes Lara, 100 D.P.R. €76 (1972), Pueblo v. Archeval, 74

D.P.R. 512 (1853). En Pueblo v. Padilla Arroyo, 104 D.P.R. 103

- (1975), se advierte una tendencia restricéivg, contra el uso de con-
"~ ducta an£erior remota (] roo vinculada a la puerta abierta por la
defénéa.. Bajo la Regla 20(A)(2), la evidencia de- refutac1on del
fiscal debe referlrse estrlctamente al rasgo del caracter del acusa-
do al que hizo referencia la defensa bajo la Regla ZO(A)fl). La
Regla 19 puede'sér él mecéni#mo de exclusidén de actos remotos.
En;cuanto a los apartados (3) y (4) de la Regla 2&, se trata de
otra forma de "abrir puerta", esta vez scbre el caracter de la vic-
tima. La evidencia de caridcter de la vicéiaa bajc la Regla 20(Aa)(3)
no esta condicionada a que el acusado concciera a la victima o su
conducta pasada; se trata de una cuestidn de prﬁebé circunstancial a
base de probatilidades. Por supuesto, si el acusado conccia de
antecedentes viclentos de la victima, prueba de esto es admisible,
para establecer un elemento de "legitima defensa", asunto indepen-
diente de la Regla éO(A). Por otro lado, si en un caso de asesinato

u hemicidic la defensa presenta prueba de que la victima fue el



- primer agresor, el fiscal puede entonces presentar evidencia del
cardcter pacifico o tranquilc de la victima, aunque la defensa no
. hubiera abierto la puerta de caricter valiémdose de la Regla - -

20(A)(3). Esto es lo que permite al fiscal la Regla QO(A)(S);

Regla 20(B)

Los ejemplos ofrecidos en esta regla son justamente eso: ejem-
plos. No se trata de una enumeracidn taxativa. La Reglé 20(B)
tiene como fin la exclusién de conducta pasada a fines de protar,
meramente, la propensidén de una perscna a incurrir en el tipatde
conducta en cuestién. El elemento,comﬁn de los "ejemplos" mencicna-
dos en la regla es la pertinencia para establecer un elemento que,
bajo las circunstancias del casb,_résulta'crucial.

.Adviértase que ia regla se aplica tanto en lo civil ccﬁo en lo
,criminai. La Regla 19 es aqui de especial impcrtancia, gues es, de
ordinario, el Gnico vehiculo para excluir eviéencia de conducta N
’pasada gue reéulte admisible bajo esta Regla 20(B).

Regla 20(C)

Cuando resulte admisible evidencia de caricter bajo la.Regla
20(A), ¢cdmo se presenta la eéidencia? Este es el asunto regulado
en esta regla. Los tres modos ée probar caricter soa:

1. evidencia de reputacidn sobre caricter

2. evidencia de opinidn sobre caricter

3. conducta especifica relativa al rasgo de caricter’

El primer medio —repuéacién- ha sido tradicionalmente reconccido

<como buenc. <Cualquier objecidn bajo la regla de exclusidn de prueta
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de referencia se desvanece con la regla de excepcidn (Regla 65(U).
El segundo medio -opinidén- no era reconocido antes de las reglas.
Bajo esta regla 20(C) se admite siempre que no resulte inadmisible
la evidencia de caricter. E1 tercer medio -conducta especifica- es
visto con escepticismo v sOlo se recocnoce en el contrainterroga-
torio. En éste se puede inquirir sobre conducta especifica de 1la
persona} cuyo carécter fue objeto de examen en el directo. El con-
trainterrogatorio permite desmedtir o arrojar sombra sobre la evi-
dencia de reputacidén u opinidn de caricter ofrecida en el examen
directo. La idea es excluir evidencia extrinseca.

Regla 20 (D)

'Por otro lado, cuando la evidencia de caricter se usa no cir-
cunstancialmente para inferir conducta sino para establecer el
caracter mismo que es elemento esencial de la reclamacidn, acusa-
cidén, causa de accidén o defensa, el derecho probatorio no ha de
impedir forma alguna de prueba y permitird evidencia de conducta

» 'y V
especifica.

Regla 20(E) - Evidencia de conducta o historial sexual de la
perjudicada

Tal como se sefialara anteriormente, la actual Regla 21 ha sido:.
ubicada como Regla 20(E). El Comité, tras considerar varios es-
tatutos similares, decidié no récomendar que se enmendara el texto
de la actual Regla 21. Se considerd especialmente la Regla Federal
412, aprobada el 28 de octubre de 1978, que tiene unas dispcsiciones
més especificas que nuestra Regla 21. E1 Cdmité entiende que se

trata de una cuestidn de peclitica piblica mds que de falta de



coﬁfiabilidad o valor prchbatorio de la evidencia excluida. . Corres-
ponde a la Asamblea Legislaﬁiva hacer’el balénce correspondiente
entre los inﬁereses en pugna; estimular que las victimas de
violacidén se sienten a declarar como testigos de cargo y descubrir
la verdad.

Hay un aspecto que merece especial consideracidén. Si la Regla
21 tiené/pomo propdsito proteger a la victima de violacidén que tes-
tifica como testigo de cargo, nada que resulte inadmisible bajo ia
Regla 45 deberia ;esulfar admisible bajo la Regla 21. Bajo la Regla
45 es inadmisible, ccmo prueba de impugnacién, evidencia de opinién
© reputacidn sobre caricter o rasgo de caricter gque no estévrelacio-
nado con la veracidad @lmendacidad. ;gualmeﬁte inadmisible resulta-
ria, para fines de impugﬁacién, evidencia de conducta especifica que
no se refiera directamente a la veracidad o mendacidad del testigo.
No’debe utilizarse la Regla 21 act&al para pe:miti:, bajo el proce-
dimiento'especial, que se impugne a la testigo (victima de violacién
© su tentativa) mediante evidencia de carécter gue resultara inadmi-

sible bajo las Reglas 45 y 46.

Regla 20(F)

Se aclara gue esta regla no gobierna lo relativo a evidencia
para sostener o impugnar credibilidad, asunto regulado exclusiva-

mente por las Reglas 45 v 46. Véase los comentarics a. dicha regla.

Comentarios a la propuesta Regla 21 - Evidencia de Hébito
La distincidn entre hadbito y caricter ha sido captada asi por

McCormick (sec. 162, padg. 340) en un pasaje citado con gran

frecuencia. incluyendo el "ADVISORY CCMMITTEZ'S NOTE" a la Regla 406:
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“Character and habit are close akin. Character
is a generallzed description of one's disposi-
tion, or of one's disposition in respect to a
general trait, such as honesty, temperance, or
peacerfulness. ‘'Habit,' in modern usage, both lay
and psycholcgical, is more specific. It de-
scribes one's regular response to a repeated
specific situvation. If we speak of character for
care, we think of the person's tendency to act
prudently in all the varying situations of life,
in business, family life, in handling automckiles
and in walking across the street. A habit, on
the other hand, is the person's regular practlce
of meeting a particular kind of situation with a
specxflc type of conduct, such as the habit of
going down a partlcular stairway two stairs at a
time, or of giving the hand-signal for a left
turn. or of alighting from railway cars while
they are moving. The doing of the habitual acts
may become semiautomatic.”

“En virtud de su mayor valor probatbrio -en contraste con la evi-
dencia de cardcter para iﬁferir_conducta especifica-, 1la régla gene-
ral es de admisibilidad. El elemento esencial para édmitir
evidencia bajo esta.Regla 20(D) es establecer -como determinacidn
preliminar bajo la Regla %(A)- quevse trata justamente de habito.
Esto supone conducta reiterada, uniforme, conforme a un patrdn.
Ejemplos: ir todos los domingos al hipddromo, o el primer domingo
del mes; trotar todas las mafianas de 5:30 a 6:00 A.M. por la urbani-
‘zacidn; asistir todos los domingos a misa de ocha; subir una esca-
lera de determinada forma; llevar siempre consigc‘un paraguas.

Aunque nuestra regla no incluye l; expresidén mds abarcadora de
la Regla Federal 406 (habit of a person or of the routine practice
of an organization), el Comité estima que debe ser interpretada
liberalmente, para incluir la practica rutinaria de una organizacién

© entidad. Por esto estimd que no era necesaria una enmienda.
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Regla

extrinsecas

(A) Reparaciones o precauciones postericres. <Cuando después de
la ocurrencia de un evento se toman medidas de reparacidn o precau-
ciones las cuales, de habker sido tomadas aﬁteriormente, kukieran
tendido a hacer menos probable la ocurrencia del evento, evidencia
de dichas medidas posteriores es irnadmisible para probar negligencia
o conducta culpable en relacién con el evento. Esto no impide que
tal evidencia sea admisibkle a otros fines pertinentes.

(B) Transacciones. Evidehcié de que una persona ha provisto,
ofrecido o prometido proveer, o de que una persona ha aceptado u
ofrecido o prometido aceptar, dinero o cualquier otra cosa para
transar una reclamacidén no es admisible para probar responsabilidad
ni para probar que la reclamacidn o parte de ésta no es valida.
Tampocc es admisible evidencia de conducta o -manifestaciones hechas
en el curso de la negociacidn de la transaccidén. Esta regla no
impide que ese tipo de evidencia sea admisible cuando se ofrece para
otros propdsitos.

(C) Pago y oferta de pago por gastos médicos. Evidencia de
proveer y ofrecer o prometer el pago de gastos médicos, hospitala-
rios o gastos similares surgidos a raiz de lesicnes, no es admisible
para probar responsabilidad por las lesiones.

(D) Declaracidn de culpabilidad. Evidencia de una aleéacién de
culpabilidad posteriormente retirada o de una oferta de declararse

culpable del delito imputado o ée cualquier otro delito, hecha por
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un acusado en una accidn criminal, es inadmisible en cualquier
accidén contra la persona que hizo la alegacidén u oferta, sea dicha
accidn una civil o criminal o de ‘cualquier otra indole.

Regla propuesta. Evidencia-pertinente afectada por politicas
extrinsecas.

(A) Reparaciones o precauciones posteriores. Cuando después de
la ocurrencia de un evento se toﬁan medidas de reparacidén o precau-
ciones las cuales, de haber sido tomadas anteriormente, hubieran
tehdiao a hacer menos probable ila ocurrencia del evento, evidencia
de dichas medidas posteriores es inadmisible para probar negligencia
o conducta culpable en relacidn con el evento. Esto no imﬁide gue

tal evidencia sea admisible a otros fines pertinentes tales como

establecer la propiedad, o control de una cosa para fines de

impugnacién.

(B) Transacciones. Evidencia de gue una persona ha provisto u
ofrecido o prometido proveer, o de gque una persona ha aceptado u
ofrecido o prometido aceptar dinero o cualquier otra cosa de valor

para transar una reclamacidn, no es admisible en pleitos civiles

para probar responsabilidad ni para probar gue la reclamacidn o par-

te de esta no es valida. Tampoco es admisible evidencia de conducta

-

realizada o manifestaciones hechas en el curso de la negociacién

para dicha transaccion.
1

No es admisible en procesos criminales o civiles evidencia sobre

transaccidn u ofertas de transacciones de delito o sobre manifesta-

ciones hechas o conducta realizada en el curso de las negociaciones
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criminal sor persurio-contra 2l imputado tasado en manifestacionses

hechas en el cursc de las negociaciones, kajo juramento v asistido

de abogado.

COMENTARIOS

Regla 22(A)

Tanto la Regla 22(A) actual ccmo la regla propuesta excluyen
prueba de reparacicnes o precauciones tomadas con posterioridad a2 un
eventc cuando se trata. con ello, de establecer negligencia o con-
ducta culpable. No obstante, esta regla de exclusidn no se aplica
cuandc la evidencia de las reparaciones o precauciones ée ofrece
para otro fin pertinente, tal como establecer quién tiene contrecl
sobre la propiedad, o quién es su duefio, o para impugnar la
credibilidad de un testigo. |

'La enmienda propuesta al apartado (A) sdlo pretende incluir al-
gunos ejemplos de fineé legitimos. -no comprendidos en la regla de
exclusidn- para la evidencia de reparaciones o precauciones
posteriores al accidente.

Nuestra jurisprudencia anterior 2 la Regla 22(A) era contraria a

ésta. En Mufioz v. The N.Y. & P.R. §.8. Co., 72 D.P.R. 582, 586

(1951); Vda. de Andino v. A.F.F., $2 D.P.R. 170, 179 (196€); y

Rivera Ortiz v. E.L.A., 97 D.P.R. 809, 813, (1969) nuestro Tribunal

Supremo utilizd el hecho de .que se hicieron reparaciones posteriores
a un evento como prueka de la negligencia anterior del demandado.
El Comité considerd las criticas gue se hacen a la regla en el

sentido de que, en ocasiones, se excluye prueba innecesariamente ya

I
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er un interés inderasndients 2n

3

gue 21 3demandadc soctsncial sedria te

tomar las medidas de reparacidn ¢ precaucidn postericres, Farnar v.

Paccar Inc., 562 F.2d 518, (1977), pero entiende que la politica que

la regla trata de adelantar justifica su existencia. En muchos
casos, la. ausencia de esta régla podria llevar a demandados poten-
ciales a no iealizar reparacicnes o precauciones posteriores a un
evento ante el temor de gue dicha actuacidn pudiera considerarse urz
admisidn per conducﬁa. También milita a faver de la existencia de
la regla el hecho de gque no siempre resulta claro si las "medidas”
huﬁiéran tendido a hacer menos probable la ocurrencia del evento y,
por lo. tanto, ia’prueba, en si, es de escaso valor probatorio. Por

ctro la&o, algunos comentaristas son partidarios de una regla atn

mas émplia. Véase Hutter, M.J., Proposed Amendments to Rule 407 of

the Federal Rules.of Evidence, en A.B.A., Section of Litigation,

Proposéd Amendments to the Federal Rules of“Evidence - A Sympésium;
phg. 133-112 (1985). | |

El Comité decidid no hacer referencia aléuna en la regla a su
aplicabilidad en casos de respcnsabilidad extracontractual por |
defectos en la manufactura de prcductos ("products liakbility"). Las
situaciones de responsakilidad absoluta relacionadas con los prc-
ductos o servicios defectuosos han generado considerable debate ¥y
conflicto en la doctrina y la‘jurisprudencia federal y estatal.

Véase A.B.A., Section of Litigation; Emerging Problems Under the

Federal Rules of Evidence, pags. 74-76 (1983); David E. Seidelson,

The Federal Rules of Evidence: A Few Surprises, 12 Hofstra L.Rev.,
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delitos que son transigibles {la vigente Regla
246 de las de Procedimientc Criminal), creemos
que debe excluirse prueba sobre ofertas de tran-
sacciones de delitos y de manifestaciones hechas
en el curso de las negociaciones para ello,
cuando se trata de delitos menos graves a gque se
refiere (dicha Regla 246). En todos los demas
casos esta prueba puede ser admisible, pues la

- oferta de transaccion no sdlo cconstituye un acto
ilegal que tiende a obstruir la justicia, sino
que el interés publico requiere el castigo de la

- ofensa como medio de reparacidén a la sociedad, y
no entra en consideracidn el factor de paz y
tranquilidad publica".

Desde su adopcidn, la doctrina del citado caso no ha sido alte-
rada. El Tribunal Supremo, por ejemplo, la ha citado en Caraballo

Ramifez v. Acosta, 104 D.P.R. 474 (1975) para reafirmar que "las

ofertas de transacciones son inadmisibles en pleitos civiles si se

objetan"; en Meléndez v. Levitt & Sons of P. R., 104 D.P.R. 797

(1976), paraArgferirge incidentalmente a una cuestidén de "herme-

neGtica judicial"; en Diaz de Diana v. A.J.A.S. Ins. Co., 110 D.P.R.
" 471 (1980), para repetir cual es "el fundamentc que justifica la
exclusidén de evidencia sobre transacciones de reclamaciones"; y, en

Banco Gub. de Pomento v. Ofics. Profs. Inc., 114 D.P.R. 384 (1¢83),

opinidén disidente, para expresarse sobre la misma materia de
transacciones.
McCormick favdrece la doctrina en cuestidén al precisar que:

“the policy of protecting offers of compromise
in civil cases does not extend to efforts to
stifle criminal prosecutions by buying off the
prosecution witness or victim..." (énfasis
suplido). McCormick on Evidence, 3a Ed., p. 813.

Regla 22(C)

El Comité considera que la Regla 22(C) estid tan bien arraigada v

-
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padg. 453 (1983). La controversia gira en torno a los efectos gque ha
de tener sobre la aplicacidén de la regla el hecho de que en este
tipo de accidn no hay que probar negligencia.

El Comité considera que -esta materia pertenece al estudio del
Derecho de daflos y perjuicios y que no es posible, en el tiempo dis-
ponikle, analizar toda la problemdtica y adoptar una posiciédn al

respecto. Véase en general sobre las controversias en torno al

alcance de esta regla a Hutter, Propcsed Amendments..., supra, pag.
114-119.

Regla 22(B)

A pesar de que en el Comentario original al inciso (B) de es:a

regla se cita, entre otros, el caso de Pueblo v. Ruiz, 83 D.P.R. 349

(1961), éue es normativo y aparentemente el tinico en nuestra juris-
prudencia sobre trgnéacciones de deiitos, la Regla 22(B) no aclara
en su"ﬁéxto si su aplicacidn estd o no limitada a los pleités civi-
les. Por tal motivo,'él Comité recomienda gque dicha regla sea
enmendada a tales efectos.

Esta propuesta nueva Regla 22(B) representa practicamente una

codificacidén de lo resuelto y expuesto en Pueblo v. Ruiz, supra.

En dicho caso el Tribunal Supremo expone lo siguiente a las

-

pags. 355 -~ 356:

"Hemos resuelto en repetidas ocasiones que prueba
sobre negociaciones y ofertas de transacciones no
es admisible en pleitos civiles (p. 354). Armo-
nizando la politica piblica que subraya la nece-
sidad de alentar las transacciones como medio de
restablecer la paz entre los ciudadanos con las
disposiciones expresas que indican los
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fundamentada éue no necesita comentario adicional alguno ni, mucho

menos, enmienda.

Regla 22(D)

El inciso (D) de la presente regla contempla -en su apartado

(2)- la inadmiéibilidad de evidencia en torno a las negociaciones
que preceden a una alegacidn preacordada de culpabilidad posterior-
mente retirada por el imputado, © rechazada por el tribunal. La
enmienda propuesta responde al objetivo de conformar los preceptos
de la regla‘a leos ée la nueva Regla 72 de las de Procedimiento
Criminal, segun se aprébara en virtud de la Ley Num. 37 de 28 de
junio de 1985.

Dicho estatutd, a su vez, recoge los pronunciamientos de nuestro

Tribunal.Supremo, vertidos en Puéblo*vf M&jica, 115 D.P.R. 569
(1984), ocasidén en que no sbélo se le impar;ié el visto bueno a la
practica de las alegaciones pre-acordadas sino que en coﬁsideraéién
a los resultados positivos que aportan a la administiacién de la
justicia, se establecid el procedimiento a seguirse en las negocia-
ciones entre la defensa y el representante del Ministerio Plblico.
En cuanto al contenido de la regla y su aplicacidn, debe tenerse
presente e% alcance y ambito de la aludida Regla 72 de las de Proce-
dimiento Criminal. Obsérvese que la norma no protege todo tipo de
expresiones o conversaciones. Para que sea excluible evidencia per-
tinente al amparo de esta regla, deben haberse originado las conver-
saciones o negociaciones en el a&mbito de la formalidad procesal que

se dispone en la misma. Véanse U. S. v. Ceballos, 706 F.2d 119§
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Yy U. S. w. Lavv, 378 F.24 8¢6 (1278); J. S. v. Gazzara,
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Supé. 311 (1984). Gran parte de la formalidaderocesal se la brinda
la participacién del representante del Ministerio Fiscal. Aasi, por

ejemplo, evidencia de ofertas de alegaciones de culpabilidad hechas

pcr un imputado a agentes del orden piblico, a cambio de poéibies

bereficios, son admisikles en evidencia por nc ser dichos agentes

representantes autorizados del Ministerio Piblico para formalizar

tales negociaciones. Véanse U. S. v. Bernal, 719 F.2d 1475 (1983);

U. S. v. Brooks, 670 F.2& 625 (1982).

Se intrcduce, como expepcién a la regla, la admisién de eviden-
cia de las conversaciones e incidencias que rodean las‘negoéiacio-
nes, cuando el imputado es sometido a un procedimiento criminal por
Eerjuric} - 3 ;

El lénguaje de la Regla 72 de Procedimiento Criminal.en su inci-
so seis (6) incluye como requisito expreso para 15 admisiénvde la
evidencia que las manifestaciones hayan sido héchas por'el imputado
bajo juramento. La Regla 410 de las Reglas de Evidencia Federales
contempla, ademés, que el imputadé esté asistido por abogado y gue

las manifestaciones consten en récord. El inciso (D) aqui propuestc

sblo afiade como requisito que el imputado esté asistido de abogado.
Tal disposicidn constituye m&s bien una repeticidén de lo dispuestc
en la Regla 72 de Procedimiento Criminal por cuanto dicﬁa regla, en
su andlisis integral, 'exige que para todo el proceso de las negocia-
ciones el imputadc esté asistido de abcgado.

Distinto a la Regla 410 Federal, el Comité no sugiere como
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requisito que ia manifestacidn conste en récord. La practica
demuestra que las conversaciones que sirven de base a los acuerdos
de las alegaciones pre-acordadas tienen lugar entre el abogaé; y el
fiscal privadamente y sin récord que las recojé. Es en esa atmds-
fera que tienden a producirse las manifestaciones que postericrmente
podrian ser objeto de una acusgcién por perijurio. Esta posicién no

resulta conflictiva con la exigencia de la Regla 72 inciso (2) de

Procedimientc Criminal, ya que ésta precisamente sdlo requiere que

se eleve a record el acuerdo v los detalles del mismo, no las

negociaciones que le sirvieron de génesis.
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renunciando al privilegio. En la Constitucidon Federal, la Quinta

Enmiernda no prohite el uso del "silencio" del acusado ccmc prueba.

Es en Griffin v. California, 380 U.S.609 (1865) que se resuelve gue

nc puede el Ministerio Piblico usar tal silencio como indicador de
culpabilidad bajo el aforismo de que "quien calla otorga". Griffin
prohibe, en suma, el uso del silencio del acusado como prueba sus-

tantiva de cargc. Luego Doyle v. Uniteé States, 426 U.S. €10 (1275),

resuelve que el silencio del acusado tras su arresto y haber reci-
bido las advertencias "Miranda" tampoco puede utilizarse para impug-
nar la credibilidad del acusado que opta por declarar. Pero en

Jenkins v. Anderson, 447 U.S. 231 (1980), se resuelve gue el silen-

cio "pre-arresto" (y sin las "advertencias") del acusado, si puede

utilizarse para fines de impugnacidén. Finalmente, en Fletcher v.

Weir, 455 U.s. €03 (1982); se resdelve que puede utilizarse el
silencio post arresto del acusado para impugnar su credibilidad, si
no se dieron, ccmo cuestidn de hecho, las advertencias de rigor. La
base de tal decisién es que la prohibicién del silencic para fines
de impugnacidén es la ambigliedad misma del silencio una vez se
imparten las advertencias scbre el derecho a guardar silencic.

En Puerto Rico, la séccién 11 del Articulo II de la Constitucidn
dispone que nadie serd obligado a incriminarse mediante su pfopio
testimonio y que el silencio dél acusado no podrd tomarse en cuenta,

ni comentarse en su contra. En Pueblo v. Alvarez Trinidad, €5

D.P.R. 593 (1962) se resuelve que tal prcteccidén ampara al acusado

desde el momento de su arresto e impide gue se use tal silencio a
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mcdo de admisién tacita. En Pueblo v. Esqui;in. 96 D.P.R. 415

(1968) y 98 D.P.R. 505 (1969), se hace hincapié en que no puede u:.
lizarse 2l silencio del acusado en etapas anteriores al juicic, come
la vista preliminar, para-impugnar su credibilidad si opta por da-

clarar. Pero en Pueblo v. Gonzalez, 110 D.P.R. 812 (1981),  se

aclara que el silencio del acusado en una etapa anterior a>ser sos-
pechoso, (anterior al momento a ser acreedor a las "advertencias
Miranda"), si puede usarse para finés de impugnacién:. |

El error de comentar indebidamente el silencio dél acusado puede
ser "harmless error" siempre que €l tribunal apelativo estimé, més

alld de duda razonable, que de no haberse cometido tal error, el

resultado hubiera sido el mismo (conviccién): Chapman V.

California, 386 U.S. 18 (1967) y Pueblo v. Rios Alvarez, 112 D.P.R.

92 (1982).
Sobre la discrecién del Tribunal para impartir instrucciones al

jurado scbre el silencio del acusado, véase Carter v. Kentucky, 45C

U.s. 288 (1981).
Para una discusidén del tema, véase, 1 Chiesa, Practica Procesal

Puertorriquefia, Evidencia, pag. 109.
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.._Reg—fla. 24. Autoincrim:

Toda persona tlene el priv1leg:o de rehusar revelar cualqulex ma-
terla que tlenda a rnerlmlnarle, a menos que la persona haya obte-
'nldsznmun;dadNaﬁser&castxgada por“el ﬁg1;tc en~relac1on:al*cuar
po&fia incriminarse.

*aeglafpropaés%a>f

En la medlda en que asa ‘se reconozca en la Constxtuc1on de los

Estados Unldos Q' en la Constztuc;on del Estado lere Asoc1ado de

Puerto Rico, to&a persona'tlene el pr1v1legio de rehusar reve’ar

cualquxer materla qne tlenda a 1ncrim1narle.

COHENT&RIOS

De- nueva, éomo en-el caso de la regla anterlot, ‘la enﬁiéhdé*pre-
tende ellmlnar cuarquxer "desfase entre el derecho*cdnsﬁifhcidnal y
el derecho probatorlo de las reglas de ev1denc1a con relaczon al al-
cance del pr1v1leg:o contra la aut01ncr1m1nac1on-

'Lratandose de un derecho fundamental del c1udadano,:el’privile~
gio puede ser 1nvocado frente a cualquler rama de gobxerno- la
Jud1czal, la Ejecutlva o la Leglslatlva.‘

Con relacién al alcance del'prlvxleg1o,nadviért35e lo siguiente:

1. "Materia incriminéﬁoria“ se refiere a aquélla que tiende a
pdner‘a la peerna én iiesgo ;ggi de'responéabilidad criminal; Si
se trata de responsabilidad sblo ci#il, administrativa 6 "éocial"
el privilegio no es invoéable. Por supuésté, el pr1v1leglo puede
ser invocado en unakacc1on civil o adm1n1strat1va, Y no sélc en una

accidén penal; pero la responsahilidad que determina la existencia
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del privilegio se refiere exclusivamente & la esfera criminal. En
cuanto al requisito de "real", esto se refiére a gue si no hay peli-
gro real de conviccidn, como por ejemplo, siAél delitq esta pres-
crito, no puede invocarse vAlidamente el privilegio. .

2. El privilegio se refiere a evidencia testimonial y no a'evi---

dencia demostrativa. Asi, por ejemplo, nc procede la invocacidn de!l

privilegio, ante la toma de unas muestras de sangre. Puetlo v. Fala

- Martinez, 86 J.T.S. 5. Tampoco se extiende a caracteristicas fisi-

cas de la'perébna; véase Pueblo v. Aspurria, 61 D.P.R. 252 (1943) vy

Pueblo v. Adorno, 101 D.P.R. 429 (1973). Por supuesto, esta eviden--
cia puede resuitar inadmisible 6 ilegal bajo otras bases, como, por
ejemplo, bajo el derecho a la intimidad. |

3. No hay priviiegib si la éersona ha obtenido inmunidad
co-éxﬁensiva con el alcance del pfivilegio. Actualmente, t#l exten-

'sidn corresponde a la llamada inmunidad de uso y usc derivativo.-

Kastigar v. United States, 406 U.S. 441 (1972). La regla actual
excede tal proteccidén -de uso y uso derivativo- al extender el
privi- legio a menos gue la persona c testigc obtenga "inmunidad a
seryqas— tigada por el delito en relacidn al cual podria
incriminarse”. Esta es la llamada inmunidad transaccional.
Conviene aclarar unas deﬁiniciones.

Inmunidad de uso es aquella que garaﬁtiza que el testimcnio
oftecido no podrd ser utilizado contra la persona que lo preste.

Tal es la inmunidad automitica que brinda el articulo 3% del Cdédigce

Politico, 2-L.P.R.A., Sec. 155, con relacién a testigos en vistas
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legislativas. La inmunidad de usoc y uso derivativo no sdlo concede
la inmunidad de uso antes explicada, sino, ademas, impide gque pueda
usarse contra el testigo cualquier otra evidencia vinculada u
obtenida -fruto de- tal testimonioc o informacidén. El Estado tendria
el peso de probar que cualquier evidencia estuviera "untainted", no
contaminada con la prestada compulsoriamente por el testigc. Este
tipo de inmunidad es suficiente para obligar al testigo a declarar

ante el reclamo del privilegio contra la autoincriminacién.

Kastigar v. United States, supré. La inmunidad transaccional es
aquella que otorga la proﬁeqcién adicional de no.poderselprocesar al
testigo por el delito vinéuladp al reclamo del privilegio. Es‘a‘ia
que sé refiere la actual Regla 24. Existe una proteccién atn mavor,
como cuando se otoréa inmunidad mids allid de la esfera ériminal,Apor
ejemplo, la concesidén de inmunidad contra una accidn administrativ;.'

La enmienda aqui propuesta estid conforme con el P. del S. 397 de
27 de marzo de 1985, que proponé enmendar la Regla 24. Ademds, debe
mencionarse el P. del S. 396 de 27 de marzo de 1985 gue propone
agrupar en un solo estatuto todo lo relativo a la concesidn de inmu-
nidad'a'testigos en todo procedimiento, ya fuere éste judicial, ad-
ministrativo o legislativo. En especifico, el articulo 3 propone la
otorgacidén, como norma general, de sélo inmunidad de uso y uso deri-
vativo. Unicamente en éas&s extraoréinarios podra concedersé
inmunidad de mayor alcance. Entiéndase por ésto inmunidad transac-
cional, civil o administrativa.

En la jurisdiccién federal existe un estatuto integral de inmu-

nidad: 18 U.S.C. secciones 6001-6005. Sobre la situacidn en Puerto
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Ri véase L Chiesa, ?Priactica Procssal Puertorriquefia, Evidenc::.

nNiCO,
Sobre el articulo 35 del Cddigo Politico, véase

*

pag. 119 (1984).

Torres v. Comisién Especial, 84 J.T.S. 68, opinidén disident. e

Juez Asociado Hon. Rebollo Ldpez.

e

L -
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Regla 25. Relacidn Abogado vy cliente

(A) Segun usadas en esta regla, las siguientes expresiones ten-
dran el significado que a continuacién se indica:

(1) Abogado: persona autorizada o a quienAel cliente razc-
nablemente creyd autorizada a ejercer la profesién de abcgado;
incluye a la persona asi autorizada y a sus asociados, asistentes y
empleados dé oficina.

(2) Cliente: persona natural o juridica que, directamente
0 a través de representante autorizado, consulta a un abogado con el
propdsito de contratarle o de obtener serQicios legales o consejo en
su éapacidad profesional; incluye al iﬂcapaz qué consulta él'aiswo a
un abogado o cuyo tutor o encargado hage tal gestién.éon el abogado a-
ncmbre'dei incapaz. V

(3) Comunicacién confidenciél: aquella cdhunicacién
habida entre un abogado y su cliente en relacidn a alguna gestidn
profesional, basada en la'c?nfianza.de-que no seré divdlgada a
terceras personas, salvo a aquellas que sea necesario para llevar a
efecto los propdsitos de'la comunicacién.

(B) Sujeto a lc dispuesto en esta regla, el ciiente, sea o ro
parte en el pleito o accidn, tiene el privilegio de rehusar revelar,
y de impedir que otro revele, una comunigacién confidencial entre &l
Vy su abogado. El privilegio puede ser invocado no sdlo por el
poseedor del privilegio que es el cliente, sino también por una per-
sona autorizada a invocarlo en beneficio de éste, O por el abogado a
quien la comunicaciéq fue hecha si lo inveca a nombre de y para

beneficio del cliente.



127

(C) No existe priviiegio bajo esta regla si:

(1) Los servicios del abogado fueron solicitados u orteni-
dos para permitir o ayudar a cualquier persona a cometer o plarear iz
comisidén de un delito, un acto torticero o un fraude. ; N

(2) La comunicacién es'pertinente a una controversié‘
entre 105 herederos del cliente ya fallecido, independientemente de
que las reclamaciones provengan de un testamento o de sucesidn
intestada o de transaccidn entre vivos.

(3) La comunicacidn es peftinente a una controversia relea-
tiva a una violacidédn por el abogado del cliente de un deber gue surija
de la }elacién abogado-cliente.

(4’ La comqnicacién'es‘pertinente a una controversia rela-
tiva a un documento en que inﬁervino el aboéado en calidad de
notario.

(5) La comunicacidén es pertinente a una materia de comin
interés para dos © mas ;lieﬁtes del abogado; en cuyo caso un cliente
no puede invocar el privilegio contra los otros dos.

(D) Cuando dos o mis personas se unen como clientes de un mismo
abogado en cuanto a un ésunto de interés comGn entre ellas, ninguna
de ellas podré ;enunciar al privilegio sin el consentimientc de

otras.

Regla Propuesta

(A) Segln usadas en esta regla, las siguientes expresicnes ten-
dréan el significado que a continuacién se indica:
(1) Abogado: persona autorizada o a quien el cliente razo-

nablemente creyd autorizada a ejercer la profesién de abogadc;:
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incluye a la persona asi autorizada y a sus asociados, asistentes v
empleados de oficina.

(2) Cliente: persona natural o juridica que, directamente
o a través de representante autorizado, consulta a un abogado‘con el
propbésito de contratarle o de obtener servicios legales o consejc e
su capacidad profesional; incluye al incapaz que consulta él mismo a
un abogado o cuyo tutor o encargado hace tal gestidn a nombre del
incapaz.

(3) Comunicacién confidencial: aquella comunicacidn
habida entre un abogado y su cliente en relacidn a alguna gestidn
profesional, basada en la confianza de que no sera divulgada a ter-
cefas personas, galvo a aquellas que sea necesario para llevar a
- efecto los bropésitos de la comunicacidn.

(B) Sujeto a lo dispuesto en esta regla, el cliente, sea o no

parte en el pleito o accidn, tiene el privilegio de rehusar revelar,

v de impedir que otro revele, una comunicacidédn confidencial: (1)

entre él o su representante y su abogado; o (2) entre su abogadc v

el representante del abogado, o (3) por él ¢ su abogado a un abogado

que represente a otro cliente en una cuestidn de interés comin; o

(4) entre representantes del cliente o entre el cliente v

representantes del cliente; o (5) entre abogados qgue representen al

cliente.
(C) E1l privilegio puede ser invocado por el cliente, su tutor,

sucesor, heredero, sindico o cualquier persona autorizada a invocar-

-

lo en beneficio de éste, o por el abogado a quien la comunicacién
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fue hecha si lo invoca é.nomﬁré de.y péra beneficio del cliente.

(D) No existe privilegio bajo esta regla‘si:

‘ (1) Los servicios del abogado fueron solicitados u obteni-
dos para permitir o ayudar a cualquier persona a cometer © planlflcar
la comisidén de un delito, un acto torticero o un fraude.

(2) La comunicacidén es pertinente a una controversia entre
los herederos del cliente ya fallecido, independientemente de que las
reclamaciones provengan de un.testamento-o de sucesién intestada o de
transaccién entre vivos. | R

(3) La comunicacidén es pertinente a una controversia en

que se alega el incumplimiento por el abogado © el cliente, de un

deber gue surija de la relacidn abogado-cliente.

(4) La comunicacién es pertlnente a .una controver51a en

relaciéﬁ con un documento en que intervino el abogado en calldad de
notario.

(E) Cuando dos o mds personas se unen como clientes de un mismo .
abogado, en cuanto a un asunto de interés comin entre ellas, ninguna
de ellas podrd renunciar al privilegio sin el consentimientc de los
otros clientes, ni podrd invocar el privilegio con los otros
clientes.

COMENTARIOS

El Comité recomienda gue se enmiende el apartado (B) de la regla
para que lea como la Regla Federal SGS (propuesta por el Tribunal
Supremo y no aprobada por el Congreso por razones ajenas a sus

merltos), que dispone:
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“A client has. a privilege to refuse to discloese
“and to prevent any other person’ from disclosing
confidential communications made for the purpose
of fac111tat1ng the rendition of professional
legal services to the.client,: (1) between himself
or his representative and his lawyer or his
lawyer's representatlve,”er (2) between his :
‘lawyer and the lawyer's representative, or (3) by
him or his lawyer to a lawyer. ‘representing - =
another in a matter of common interest, or (4)
between representatives of the cl1ent or ‘between
‘the client and a representative of the client, or
(5) between lawyers representing the ¢client."

_Debe hace:se ug_pa:éntesisyparafexponer las razones por las
cuaies;nc fue aprobado por el Congreso»gl Capituio;V que tratabka
~ sobre los privileéios. Dur&nte»suftrémite legislativo, ias reglas
sobre priv1legzos fueron objeto de fuerte op031c1on por entenéerse
que se trataba de un asunto de politica publlca ajeno a la- funcidn
del Tribunal Spprgmoj?ede;al bajo su poder de reglamentaclon.;
| Ademas, laibodificaciénfdefnormas dé derecho comin en laS'réglaé
implicaba que., en ocasiones, aqué;ias se vierén résﬁringidas,
(PFiYiléQiQ marido-mujer) eliminadas, (priviiegio médico-paciente) o
éréadas (privilegip‘sicoterapistaépaciente) alteréndese~elia1cance
dei‘derecho estadual ékistente, ya que los privilegios pueden terer

un efecto sustanc1al en- la adjud1cac1cn de un casc. y afectar la

norma sentada en Erie R. Co. v. Tompkins, 304 U.S. 64 (1938), caso
en el que se resolvid que los tribunales federales, en casos de
diversidad de ciﬁdadania, aplicarian la ley estatal. A manera de
ilustracidn, el privilegio de informacidn oficial afecta no sdélo la

solucidén del caso particular, sino la forma misma de llevar a cabo

las funciones de gobierno. (2 Louisell & Mueller, Federal Evidence,
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secs. 200-206).

Por tal motivo, el Congreso no aprobd el 'Capitulo sobre los pri-
vilegios y si una regla general, Regla 501. A estos efectos se

transcribe parte del comentario del ADVISORY COMMITTEE a la Regla

501:

"The arguments advanced in favor of recognizing
state privileges are: a state privilege is an
essential characteristic of relationship or
status created by state law and thus is subs-
tantive in the Erie sense; state policy ought not
to be frustrated by the accident of diversity:
the allowance or denial of a privilege is so
likely to affect the outcome of litigation as to
encourage forum selection on that basis, not a
proper function of diversity jurisdiction. There
are persuasive answers to these arguments.”

Sin embargo, el Hon. Charles Joiner (U.S. District Court Judge)

en su articulo Should Codification Be Revisited, opina'que ha llega-

do el momento de codificar finalmente el area de los privilegics

' para gque apliquen en todc caso ante las cortes federales. (American

Bar Association, Section of Litigation, Proposed Amendments to the

Federal Rules of Evidence, Symposium 1985).

Pasando al privilegio que ahora en particular ncs interesa;, la
Regla 25 actual limita su alcance a comunicaciones confidenciales
entre el abogado y el cliente sin referirse a situaciones o casos
que envuelven comunicaciénes entre partes y abogados mltiples con

‘un interés comin.
Podria argumentarse que el lenguaje del inciso A(3) de la actual
regla aplica a esas situaciones y casos, al disponer que la comuni-

cacidén no deja de ser ccnfidencial porque el comunicante contemple
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'pone que el prlvxleglo cesa ° deja ée exlstlr entre cllentes comunes

'de un mzsmo abogado si la comunlcaczon es pertznente a una materla

' de comun interes para esos cllentes.‘ Sin embargo, la Regla 503

(b)(3) propuesta extenderla el prlvilegio a la comun1cac1on entr§ el
cllente Y el abogado de otro cliente, en una cuestlon de 1nteres
CQmun.‘ Eato da margen a que la mlsma comun1cac1cn, hecha con el
mismo propos:to, no sea privmleglada cuando ambos cllentes tlenen el

ni smo abogado y 91 lo sea cuando estan representados por dxstlntos
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abogados. A estos efectos se expresa asi Weinstein:

"If litigation subsequently ensues between any of

the clients who had engaged in a joint consulta-

tion about a matter of common interest, sub- : .
division (b) indicates that the privilege L
continues to apply. When clients whc have
retained the same attorney have a later falling

out, subdivision (d)(5) specifically provides

that the privilege ceases. But there is no

comparable provision for clients who have

consulted different lawyers. Furthermore, the

.general statement of the privilege in subdivision

(b), empowering a client "to prevent any other

person from disclosing confidential communica-

tions made for the purpose of facilitating the
rendition of professional legal services to the
client," would seem to enable any client in a
subsequent action to bar disclosure of any

statement made at a joint conference akout a

matter of common interest regardless of whether

it was made by himself or someone else."

La diferencia en resultados no se justifica y por eso el Comité
recomienda la eliminacidn de la actual Regla 25(C)(5), (503 (D)(5)
. Federal), de manera que la situacién de dos o mds partes con un
mismo abogado resulte similar a la de dos o mas partes con
diferentes abogados. Dicha seccidén 502 (D)(S) lee como sigue:

"As to a communication relevant to a matter of
common interest between two or more clients if
the communication was made by any of them to a
lawyer retained or consulted in common, when
offered in an action between any of the clients."

De existir razones o consideraciones especiales gque justifigquen
esta excepcidn, (C)(5) de la regla actual, de origen jurispruden-

cial, las autoridades y casos no las expresan. Por ejemplo, en la

anotacidon Applicability of Attorney-Client Piivilege to Evidence or

Testimony in Subsequent Action Between Parties Originally

Represented Contemporaneously 3y Same Attorney with Reference To
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Communication To Or ‘From One Party, 4 A.L.R. 4th 465, no se expone

razdén alguna para la existencia de esta excepcidn. Sin embargo, se

colige de esa anotacidén que la misma aplica unicamente cuando la

comunicacidén dimana de una situacidén de contenido antagdnico o no se
relaciona cecn un asunto de comin interés. 4 A.L.R. 4th pags. 4€9,

470, 476. En esa anotacidén se menciona el caso de Wisconsin Line &

Cement Co. v. Hutman (1940) 306 Ill. App. 347, 28 N.E. 24 801, en

donde la corte no aplicd la excepcidén y reconocid el privilegio en
una situacién marginal.. La razdén de ser del privilegio, expresada
por la Corte, y segn la citada ahotacién. fue la siguiente:

"The Court said that it was unusual for a lawyer

to be the principal witness in a case in order to

establish a claim against his own client, and

that if the law were to permit such a procedure,

then a lawyer's office would not be a very safe

‘place for a man tc go to seek advise as to his

legal rights". (4 A.L.R. 4th, p. 476).

Resulta interesante gque este planteamiento aparentemente no ha

sido contempladc por los tribunales y cuerpos que han recconocido la
norma de excepcidn, sin mayor anilisis de su justificacidn.

En Puerto Rico se adoptd esta excepcidn en Beird v. Rovira

Hermanos, 26 D.P.R. 821 (1918). Se trataba de un pleito;de reivin-
’dicacién en el'que los demandados intentaron probar con pruebg se-
cundaria el contenido de unos planos extraviados. Sntre otras

cosas, ofrecieron el testimonio de un abogado "a quiern, como ébogado
de ambas partes, se le habian sometido en ;905 para su examen y con--

sejo, con miras a evitar litigios, todos los papeles y documentos
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junto con estos plancs" (26 D.P.R. a la pag. 823). La entonces
Corte de Distrito no permitid ese testimonio por tratarse de infor-
macidn obtenida en el curso de la relacidn abogado-cliente. E1

Tribunal Supremo revocd esta decisidn, expresdndose asi a la piaqg.

g828:

"Tomando como base el criterio mas favorable a

los demandados de gue el propuesto testigo, comc

él llegd a decirlo, actuaba, a la fecha en gque

fueron dichos planos a él sometidos, como akbogado .
de ambas partes y no de Beird solamente, gquien ‘

buscd primero sus servicios, a todas luces la

comunicacidén sencillamente no era privilegiada.

'Cuando dos © mas personas emplean al mismo abo-
gado en el mismo negocio, sus comunicaciones con
el abogado en relacidn a dicho negocio no son
privilegiadas interses, ain cuando los intereses -
de esas personas sean adversos entre si, siempre
_que las revelaciones se hicieren a presencia y
audiencia de todos los interesados ¢ se hubieren
hecho para informacidén de todos.' 40 Cyc. 236 S.
"Véase también IV Wigmore 3235, sec. 2312; Harris
v. Harris, 136 Cal. 379; Cady v.Walker, 28 N.W.
805; Livingston v. Wagner, 42 Pac. 220; Shove v.
Martine, 88 N.W. 254; Thcmpson v. Cashman, 1lEl
Mass. 36; Doheny v. Lacy, 61 N.E. 255, Haley v.
Eureka Co. Bank, 26 Pac. 64." :

De la anterior cita se desprende que la norma adoptada en ese
caso:

a) aplica también a casos en los que los intereses de los
clientes al momento de hacerse la comunicacidn eran‘antagénicos o
adversos. De hecho, las partes en eée caso contrataron al abegado
para que resolviera una controversia existente entre ellos. La nor-
ma segln recogida en el inciso (5) del parrafo (C) de la actual
Regla 25, sélo aplica cuando la comunicacién es pertinente a una

cuestién de comiin interés para los clientes.
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b) exige que la comunicacidén se haga por 1lo meﬁos con la inten-
cidén de que llegue é oidos de todos los clientes. La norma estable-
cida en nuestra actual regla no contempla esta condicidén y, una
comunicacidn entre uno de los clientes y el abogado, éunque fuere
hecha én ausencia del otro u otrbs clientes y aunque fuere hecha con
la intencidén de que no llegara a oidos de los demids, estaria sujeta
a .la excepcidn.

Como se ha dicho, la génesis de esta excepcidn o limitacidn no
es de facil determinacién. Su fundamento aparenta ser muy general.
Las cortes.apgrentemente han dado méds peso a "la‘necesidad de qﬁe
ante el juzgador se presenten todés los hechos pertinentes que con-

duzcan a ayudarle a formar un juicio ponderando todos los elementos

de prueba disponible“, Lugo Ortiz v. Ferrer, 85 D.P.R. 862, 871
(1262), frente a las consideracioneg de politica piblica dei privi-
legio, entre otras, "evitar pleitos ingecesari§s“. Id; vease, Rovira
Hermancs, ante, pag. 827. Desde luego, este fundamento serviria
para justificar la abolicién total del privilegio. Por consiguiente,
si el privilegio se reconoce, no existe ninguna razén éspecial e
independiente que justifique tal excepcidn.

En los comentarios a la Regla 503(b) propuesta el ADVISORY
COMMITTEE expresa lo siguiente con respecto a la seccidn () de
dicha regla:

“The privilege extends to communications (1)
between client or his representative and lawyer
or his representative, (2) between lawyer and

lawyer's representative, (3) by client or his
lawyer to a Procedure Sec. 60-426 (t)(4); New
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This part concludes that the doctrines examined
in Section B &c not serve the policies of the
privilege as well as would a broad privilege
coupled with an intent-based crime-fraud
exception.”

Parece que la excepcidén aqui en cuestidén ha sido adoptada y
aplicada de una manera ritualista y mecanica por la Gnica razdn de
haberse repetido en una larga lista de opiniones judiciales.

En resumen, el Comité recomienda que se enmiende nuestra Regla
25(B), de acuerdo al texto de la Regla 503(B) Federal y, de paso,
para evitar la inconsistencia aludida, se recomienda la derogacién ’
del inciso C(S) de nuestra regla actual.

Pasando a‘otra materia, el Comité propone enmendar el actual
inciso (B) de la Regla para aclarar que no sélb el cliente tiene
derecho a reclamar el privilegio, sino también sus sucesores en
derecho. _La enmienda sebrecoge en el inciso (C) de la'regla
propuesta.

Por (ltimo, el Comité propone enmendar el inciso (C)(3) de 1la
regla actuél (véase el inciso (D)(3) de la regla propuesta) para
excluir el privilegio en acciones en que se alega el incumplimiento,
por parte del cliente, de un deber que surja de la relacidn
abogado~cliente. La regla actual, inadvertidamente, sblo se refiere
al caso de‘incumplimiento por parte del abogado.

Unas Gltimas obéervaciones de indole general. EIl priviiegio

abogado-cliente siempre ha sido justificado a base de la necesidad

de que el cliente coopere sin reservas con su abogado. Los propios
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canones de etica profesional postulan el deber de guardar la confi-
dencialidad de las comunicaciones habidas entre el cliente y su abo-
gado. Sin embargo, el alcance de dicho privilegioc ha sidec motivo de
extensos debates.‘

Un aspecto que ha suscitado interrogantes es qué manifestaciones
quedan protegidas bajo el término “comunicaéién". Ademas de mani-
festaciones orales y escritas, gquedan incluidas las observaciones
que percibe el abogado, asi como, conducta no verbalizada tales como
gestos? Mc Cormick contesta en la afirmativa. Mc Cormick,

Evidence, Sec. 89 (Cleary 3d. ed 1984). Ahora bien, debe tenerse
presente que esta conducta no verbal u observaciones tienen que con-

tener el elemento de confidencialidad, pues de lo contrario no exis-

tiria tal privilegio. En In Re Walsh 623 F.Zd 489 (1980),;por

ejemplo, habida cuenta de que las observaciones del akbogado poaian

ser percibidas por cualquiera, se estimd éue no estaban protegidas.
En torno a otros aspectos del privilegio, varios comentaristas

cpinan que un abogado no debe testificar scbre la capacidad mental

de su cliente. Louisell & Mueller, Federal Evidence, Sec. 210.
Realmente consideramos que esta posicidn es la ccrrecta, pues esta
informacidén vino a conocimiento del abogado ccmo consecuencia de su
relacidn.

Otro .extremo que ha sido objeto de gran debate en torno &l
alcance del privilegio es si éste se extiende a la identidad del
cliente, asi como a los honorarios pactades. La justificacién para

denegarle proteccidén a la identidad del cliente es que no se
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contempla razén legitima que justifique rehusar revelar tal informa-
éién. Cuando se rehusa revelar la identidad del cliente suele
pensarse que la conducta se refiere a actividades delictivas.

Véase: 8 Wigmore, Evidence Sec. 2313, 2 Louisell & Mueller, Federal

Evidence, Sec. 210; Re Shargel, 742 F.2d. 61 (1984) (honorarios) Re

Grand Jury Subpoenas Duces Tecum, 695 F.2d 363 (1982)
(honorarios-identidad). |

En algunas ocasiones el aspecto de la identidad estd vinculado a
la excepcién que establece el inciso (C)(1l) de nﬁestra regla, es
decir, si dicha informacién estid relacionada con algin delito o

fraudé. En Proceedings In the Matter of Pavlick, 680 F.24 1026 -

(1982), el Tribunal Federal resoclvio que la identidad del ciiente'no
estaba prqtegidé exceptbrcuando dicha infofmaqién proveia la‘ﬁltiha
clave a la identidad del cliente ("last link"). Alli se t;ataba de
un.abogado co&tratado'paré que defendiera a unas pefsonas icusadas
de conspirar para vender drogas narcdticas. En.el juicio; uno de
los acusados expresd que no sabia quién habia contratado a su
abogado, perovque al momento de la transaccidn delictiva le habkian
asegurado que tendria representacidén legal. El Tribunal resolwid
que dicha representacidén fue contratada para promover actividades
delictivas. Por tal motivo, se denegd proteccion ya que‘el abogado
en realidad estaba actuando como sombrilla para proteger al cabe-
cilla de una banda dedicada a actividades criminales légtando que
sus secuaces obtuvieran asistencia profesional "de calidad".

Cabe sefialar que la opinidén concurrente acertadamente expresa que
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no existe privilegic porque el cliente es el acusadc y no la persona

que contratd sus servicios. Véase ademds: Re Grand Jury Proceedings
(Freeman), 708 F.2d4 1571 (1%83).

Por otro lado, éuando el clienéé centrata un abogado para que
éste haga un pago anénimo al fiScb y de esta forma estar protégido
en la eventualidad de un pleito por evasién de impuestos, la mayoria
de las jurisdicciones han protegido la identidad bajo la teoria de
que la persoma solicitd consejo legal precisamente sobre un acto
objetc de investigacién.

Otra situacidén en que se ha querido proteger la identidad dél‘
cliénte es cuando éste en realid&d guiere actuar como informante
andénimo para dar alguna pista con relacién a.algﬁﬁ crimen.

‘El;éspectd del cliente corpbrativo4suséita controversia. 'El

casc normativo es Updohn Company v. United States 449 U.S. 383, 101

S. Ct. 677 (1¢8l1). El Tribunal Supremo rechaza el criterio del
grupo de control ("control group”) al resolver que las comunicacio-
nes que habian sostenido los abogadﬁs con los empleados de inferior
jerarquia, a instancias de y para beneficio de la corporacidn,
estaban protegidas por el privilegico. Bajo el criterio del grupo de
control sélb se consideran privilegiadas las comunicaciones entre . el
abogado y aquellos empleados o funciocnarios de la corporacidn con
facultades de direccidén o de determinacién de la politica,
corporativa. UpJohn, por otro lado, le da un espaldarazo a la

doctrina del privilegio del "producto del abogado" ("work product”)

sentada en Hickman v. Taylor 329 US 495 (1%47). Con Upijochn el

e eE——
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Tribunal Supremo federal ha confirmado definitivamente el arraigo de
este privilegio al extender su cobertura mas alld de lo que
anteriormente se pensaba cuando el "cliente" era una corporacién.
Ademds, ha ocasionado éue practicamente cualquier consejo que
imparta el abogado $e incluya dentro del 31canbe del privilegio del
producto del abogado si la comunicacidén era significativa para la

funcibén de asesoramiento. Vedse Robert G. Nath, A new Prescription

for the Attorney-client Privilege and Work, Product Defenses in

Administrative Investigations, 30 Buffalo L. Rev. 11 (1981);

Saltzburg S.A., Corporate Related Attorney-Client Privilege Claims$

A suggested Approach; 12 Hofstra L. Rev. 279 (1984).
Un caso reciente de Puerto Rico que amerita discusidn es Robert

'Ades v. Harry Zalman, 115 D.P.R. 514 (1984). Se trataba de una toma

de deposicidén al abogado de unas corporaciones. El Tribunal Supremo
reconoce cualificadamente el derecho a tomar unas degosicibnes al
abogado de una parte, siempre que se establezca justa causa. A
estos efectos, el Tribunal deberi realizar un estricto y ponderado
escrutinio de la solicitud para detectar si la informacidn es sus-
ceptible de ser obtenida por otros medios. De ser asi, debe dene-~
garse la solicitud. Ahora bien, se aclara gque el examen del abogado
no incluye aquella materia denominada “producto de su trabajo"
("work product").

Para una discusidén del tema véase: 1 Chiesa, Practica Procesal

Puertorriquefia, Evidencia, pag. 119.
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Regla 26. Relacidén médico v paciente

(A) Segln usadas en esta regla, las siguientes expresiones ten-
drin el significado que a continuacidén se indica:

(1) Médico: persona autorizada, o quien el Paciente raéona*'
blemente cree gue estd autorizada a ejercer la medicina én el lugar
en que se efectlla la consulta médica o examén médico, incluyendo comoc
médico al sicoterapista ya sea éste siquiatra o sicdlogo.

(2) Paciente: persona que con el Gnico fin de obtener tra-
tamiento médico, o un diagndstico preliminar a dicho trétamiento,
consulta a un médico o se somete a examen por éste.

(3) Comunicacién confidencial: comunicacién habida entre el
médico y el paciente en relacién-con alguna gestidn profesional
basada en la confianza de que ésta no séré divulgada -a térceta; per=
scnas, salvo a agquellas que sea necesario para llevar a efecto el
propdsito de la comuhigacién.'

(B) Sujeto a lo dispuesto en esga regla, él péciente,'sea © no
parte en él pleito o accién, tiene el privilegio de rehusar revelar,
y de impedir que otro re&ele, una comunicacidén confidencial entre el
paciente y el médico si el paciente ¢ el médico razonablemente creian
gque la comunicacidn era necesaria para permitir al médico diagnosti-
car o ayudarle en un diagnésﬁico de la condicidn del paciente o para.
prescribif o0 dar tratamiento a la misma. El privilegio puede ser in-
vocado no sdlc por su poseedor, el paciente, sino también por una
perscna autorizada para invocario en beneficio del paciente, o por el

médico a quien se hizo la comunicacidn confidencial, si éste lo
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invoca a nombre de y para beneficic del paciente.
(C) Nec existe privilegio bajo esta regla si:

(1) La cuestién en controversia concierne la condicidn del
paciente, bien en una accidn para recluirle o ponerle bajo custodia
por razdn de alegadé incapacidad mental o en una accidn en la que el
paciente trata de establecer su capacidad, o en una accién de dafios &
base de la conducta del paciente que constituye delito.

(2) Loé servicio; del médico fue:on solicitados u obtenidos
para hacer posible o ayudar a cometer o planear la comisién de un
delito o de un acto tortiéero' o

(3) El procedimiento es de naturaleza crimipal..k

(4) E1 procedimiegto es una acciénrpivil.para.regob:ar
dafios con motivo de conducta del paciente y se demuestra'justa causa
para revelar la comunicacién.

'(5) El procedimiento es sobre una controversia en torno a

la validez de un alegado testamenté del paciente.

(6) La controversia es entre partes que derivan sus dere-

chos del paciente, ya sea por sucesidn testada o intestada.

(7) La comunicacidn es pertinente a una controversia basada

en el incumplimiento de un deber que surge de la relacidén médico y
paciente.

(8) Se trata de una accidn en que la condicidn del .paciente
~constituye un elemento o faqtor de la reclamacidn o defensa del paci-
ente, o de cualquier persona que reclama al amparo del derecho del

paciente o a través de éste, o como beneficiario del paciente en
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virtud de un contrato en que el paciente es o fue parte.

(9) El poseedor del privilegio hizc que el médico o un
agenté o empleado de éste declarar(a) en una accidn respecto a cual-
quier materia que vino en corocimiento del médico, su agente o "’
empleado por medio de la comunicacién. |

(10) La comunicacidén es pertinente a una controversia rela-
cionada éon un examen médico ordenado por el tribunal a un paciente,

sea el paciente parte o testigo en el pleito.

Propuesta enmienda a la Regla 26(A) (1)

Médico: persona autorizada, o gquien el paciente razona-

blemente cree que estd autorizada a ejercer la medicina en el lugar

en que se efectila la consulta médica o examen médico.

COMENTARIOS

El Comité recomienda enmendar el.apartado (1) del inciso (A) de
la Regla 26 para deslindar el privilegio médico-paciente del -
privilegio sicoterapista-péciente que se propone-én la Regla 26.1 a
ser discutida mas adelante. De esta forma quedard claro el alcance
de cada privilegio.i

El privilegio médico-paciente no fue reconocido por el derecho
comin. Su origen es estatutario. Nueva York fue el primer estado
en reconocerlo en 1828, luego California en 1872. La razdn pafa su
adopcion fue fomentar el que las personas acudieran a los médicos a
tratarse enfermedades y dolenéias de indole estigmatizante con lé
confianza de gue las mismas no sérian reveladas al conocimiento

paklico.
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La propuesta Regla Federal 504 no reconocia el privilegio
médico-paciente, sino solamente el de sicoterapista-paciente,
priviiegio que viene cogiendo auge desde la década de los

cincuenta. El ADVISORY COMMITTEE elocuentemente‘expresé 1o
siguiente:

"The rules contain no provision for a general
physician-patient privilege. While many states
have by statute created the privilege, the
exceptions which have been found necessary in
order to obtain information required by the
public interest or to avoid fraud are so numerous
as to leave little if any basis for the
privilege. Among the exclusions from the
statutory privilege, K the following may be
enumerated; communications not made for purposes
of diagnosis and treatment; commitment and
restoration proceedings; issues as to wills or
otherwise between parties claiming by succession
from the patient; actions on insurance policies;
required repcrts (venereal diseases, gunshot
wounds, child abuse); communications in
furtherance of crime or fraud; mental or physical
condition put in issue by patient (personal
injury cases); malpractice actions; and some or
all criminal prosecutions. <Galifornia, for
example, excepts cases in which the patient puts
his condition in issue, all criminal proceedings,
will and similar contests, malpractice cases, and
disciplinary proceedings, as well as certain
other situations, thus leaving virtually nothing
covered by the privilege. California Evidence
Code Secs. 990-1007. For other illustrative
statutes see Ill.Rev.Stat.l1l967, c.51 Sec. 5.1;
N.Y.C.P.L.R. Sec. 4504; N.C.Gen.Stat. 1953, Sec.
8~53. Moreover, the possibility of compelling
gratuitous disclosure by the physician is
foreclosed by his standing to raise the question
of relevancy. See Note on "Qfficial Information”
Privilege following Rule 509, infra."

]

En Puerto Rico, al igual que en los Estados Unidos, este
privilegio se interpreta restrictivamente. Esto puede corroborarse
facilmente; basta con estudiar el catdlogo de excepciones que

contiene nuestra regla aparte de lo‘ya dispuesto en la Regla 34
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que el doctor realiza una funcidén de indole siquiétrica. Debemcs
recordar que todavia existen los llamadcs médicos de familia gque
realizan en muchas ocasiones la labor de un siquiatra. 2 Louisell &

Mueller, Federal Evidence, sec. 215.

No sdlo se interpreta restrictivamente este privilegic a base de

las numerosas excepciones gue contemplan los estatutos sino también

* . &

mediante la definicidn estricta de los términos “comunicaciédn
confidencial" y "médico", y mediante 1la identificaciéq de numerosas
situaciones en que se presume renunciado elbprivilegio.

La regla vigente en Puerto Rico sigue esta trayectoria. Puede
observarse que el término "médico" no incluye profesionales
relacionados, tales como enfermeras, quiropracticos, dentistas,
e.t.c. Algunos estados si incluyen otros profesionalés; en
Colorado, a las enfermeras graduadas (Colo. Rev. Stat.VSec.
13-90-107); en Louisiana a éehtistas, enfermeras, farmaceQticos,
pediatras, optémetras, quiropricticos, terapista fisico, sicélogo
(La Rev. Stat. Ann. sec. 13-3734 (A)(l):; en Minnessota a dentistas,
quiropricticos y enfermeras‘graduadas (Minn. Stat. sec. 5%5.02 (4) &
(7)).

El término "comunicacidén confidencial" se ha interpretado
también restrictivamente y excluye l§s situéciones en que la
comunicacidén no sea para’diagncsticar v prescribir tratamiento, como
cuando el examen es ordenado por el tribunal para determinar
capacidad mental. También se ha resuelto que el privilegio no cubre

informacién incidental como fecha, hora y lugar de la consulta.



149

Jones v. Superior Court, 119 Cal.App.3d 534, 174 Cal.Rptr. 148

(1981); People v. Doe, 107 Misc. 2d.605,435 N.Y.S. 2d&. 656 (1981).

El aspectc de la renuncia al privilegio por estar en
controversié la condicidén del paciente, ya sea éor incapacidéd“*
mental o por impericia médica, estd ampliamente cubiertc en nuestra
actual regla. Actualmente cuarenta (40) estados y el Distrito de
Colombia reconocen este privilegio. Algunos de estos son Alaské,
Arkansas, Delaware, Hawaii, Maine, Nebraska, Nevada, North Dakota,
Oklahoma, Oregon, South Dakota, Vermont y Wisconsin. Por otro lado,
no lo reconoccen Alabama, Connecticut, Florida, Kentucky, Maryland,
Massachussetts, New Mexico, South Carolina, fennessee y West

Virginia.
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Regla 26.1 propuesta. Relacidn sicoterapista-paciente

(A} Segun usadas en esta regla, las siguientes expresiones ten-

‘dréan el significado gque a continuacidn se indica:

(1) Sicoterapista: persona autorizada, © gquien el paciente

razonablemente cree que esta autorizada a ejercer la medicina en el

lugar en que se efectila la consulta médica o examen médico, mientras

se desempefia en el diagnostico o tratamiento de una condicidn mental
*

o emocional incluvendo adiccidon a drogas o alcohol. Dicho término

comprenderd ademds a aguella persona autorizada a ejercer como

sicdlogo.

(2) Paciente: persona -que consulta, se somete a examen O es

entrevistada por un sicoterapista.

(3) Comunicacidn confidencial: .comunicacién habida entre el

sicoterapista y el paciente en relacidn con alguna gestidn profe-

sional basada en la confianza de gue no sera divulgada a terceras

personas salvo a aquellas, incluvendo a sus familiares, que bajo la

direccidén del sicoterapista ayudan en el diagndstico v tratamiento

del paciente.

(B) Sujeto a lo dispuesto en esta regla, el paciente, sea o no

parte en’'el pleito o accidn, tiene el privilegio de rehusar revelar,

vy de impedir que otro revele, una comunicacidén confidencial entre el

paciente v el sicoterapista si el paciente o el sicoterapista razona-

blemente creian que la comunicacidn era necesaria para permitir al

sicoterapista diagncsticar o avudarle en un diagndstico de la condi-

cién del paciente o para prescribir o dar tratamiento a la misma. El
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privilegio puede ser invocado no solo por su poseedor, el paciente,

sino también por una persona autorizada para invocarlo en benefic:o

del paciente, o por el sicoterapista a quien se hizo la comunicacién

confidencial, si este lo invoca a nombre de y para beneficio del

paciente.

(C) No existe privilegio bajo esta regla si:

(1) la comunicacibn es pertinente a un proceso para

hospitalizar al paciente por incapacidad mental, si el sicoterapista

en el curso de diagnosticar ¢ prescribir el tratamiento ha

determinado que el paciente necesita hospitalizaciodn.

(2) 1la comunicacidn estad relacionada con un examen médico

ordenado por el'tribunai cuyo proposito particular fue diagnosticar

la condicidn mental o emccional del paciente, salvc que el juez

.ordenase lo contrario.

(3) la comunicacidn es pertinente a una controversia sobre la

condicion mental o emocional del paciente en un procedimiento en que

dicha condicidn constituye un elemento de la reclamacidn o defensa

del paciente, o de cualguier persona gue reclama al amparo del

derecho del paciente o a traveés de éste, o como beneficiario del

paciente.

(4) concurren las siguientes circunstancias:

(a) el paciente es menor de 16 afios.

(b) el sicoterapista tiene motivos razonables para creer gue el

-

paciente es victima de un delito y tal divulgacion es en

beneficio de los mejores intereses del menor.
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COMENTARIOS

Mientras decae el privilegio médico-paciente, el relativo a las
comunicaciones entre ;icote;&pistafcliente cobra cada vez mas fues-
za. La razén para ello estriba en que una petsona no necesita de la
proteccidn del privilegio para expresar la informacidén sobre su coﬁ~
dicidébn fisica, a fines de obtener el mejor diagndstico o tratamiento
médico, pero si lo necesita para hablar con franqueza sobre su salud
mentai, como por ejemplog‘asuntoé de indole sexual, adiccibn a
drogas o alcohol, problemas matrimoniales, e.t.c. Se estima necesa-
rio reconocer un privilegio en esta drea, sin las . restricciones
inherentes al privilegio médico paciente.’ |

Ei'Comité‘Eonsidera‘necésario que se apruebe alguna versidn del
privilegio sicotérapista-paciente." Sin embargo, se trata de un
asunto complejo gue acarrea unfdelicado balance de cuestiones de
politica publlca que la Asamblea Legislativa debe considerar. No es
menos cierto, por otro lado, gue la inclusidn del privilegio, en
alguna de sus versiones, en las enmiendas a las Reglas de Evidencia
-si alguna- que aprobaria el Tribunal Supremo y remitiria a la‘
Asamblea Legislativa parece un vehiculo adecuado para propiciar la
cabal discusidén de esta materia con miras a su culminacién en la
aprobécién de 1la regla’de_pri{ilegib gue mejor satisfaga los intere-
ses envueltos, atendida nuestra particular realidad social. El
Comité, para iniciar o re-iniciar tal discusién, ha elegido, como
reglé propuesta, la Regla 504 de las Reglas Federales propuestas por

el Tribunal Supermo de los Estados Unidos al Congreso, cuyo
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io por el ADVISORY COMMITTZIE reza, en parte, asi:

"The doubts attendant upon the general
physician-patient priviiege are not- present when
the relationship is that of psychotherapist and
patient. While the common law recognized no
general phvsician-patient privilege, it had
indicated a dispcsition to recognize a
psychotherapist-patient privilege, Note,
Confidential Communications to a Psychotherapist:
A New Testimonial Privilege, 47 Nw.U.L.Rev. 384
(1952), when legislatures began moving into the

-field.

The case for the privilege is convincingly stated
in Report No. 4%, Group for the Advancement of
Psychiatry 92 (1960):

Among physicians, the psychiatrist has a special
need to maintain confidentiality. His capacity
to help his patients is completely dependent upor
their willingness and ability to talk freely. :
This makes it difficult if not impossible for him
to function without being able tc assure his:
patients of confidentiality and, indeed,
privilege communication. Where there may be
exceptions to this general rule..., there is wice
agreement that confidentiality is a sine qua non
for successful psychiatric treatment. The
relatlonshlp may well be likened to that of the
priest-penitent or the. lawyer-client.
Psychiatrists not only explore the very depths of
their patients' conscious, but their unconscious
feelings and attitudes as well. Therapeutic
effectiveness necessitates going beyond a
patient's awareness and, in order toc do this, it
must be possible to communicate freely. A threat
t¢ secrecy blocks successful treatment. '

A much more extended exposition of the case fcr.
the privilege is made in Slovenko, Psychiatry and
a Second Look at the Medical Privilege, & Wayne
L. Rev. 175, 184 (1960), quoted extensively in
the careful Tentative Recomendation and Study
Relating to the Uniform Rules of Evidence
(Article V Privileges), Cal.Law Rev. Comm'n, 417
(1964). The conclusion is reached that Wigmore's
four conditions needed to justify the existence
of a privilege are amply satisfied.
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Illustrative statutes are Cal.fvidence Code Sec.
1010-1026; Ga. Ccde Sec. 38-418 (1961 Supp.):
Conn. Gen.Stat., Sec. 52-146a (1966 Supp.): Ill.
Rev.Stat.l967, c. 51,sec. 5.2.

While many of. the statutes simply place the
communications cn the same basis as those between
attorney and client, 8 Wigmore Sec. 2286, n.23
(McNaughton Rev. 196l1), basic differences between
the two relationships forbid resorting to
attorney-client save as a helpful point of-
departure. Goldstein and Katz, Psychiatrist-
Patient Privilege: The GAP Proposal and the
Connecticut Statute, 36 Conn. B.J. 175, 182
(1962). ’

Subdivision (a). (1) The definition of patient
does not include a person submitting to
examination for scientific purposes. Cf. Cal.

" Evidence Code, sec. 110l. Attention is directed
to 42 U.s.C. 242(a)(2), as amended by the Drug
Abuse and Control Act of 1970, P.L. 91-513,
authorizing the Secretary of Health, Education,
and Welfare to withold the identity of persons
who are the subjects of research on the use and
effect of drugs. Thé rule would have this
provision in full force, See Rule 501.

(2) The derfinition of psychotherapist embraces a
medical doctor while engaged in the diagnosis or
treatment of mental or emotional conditions,
including drug addiction, in order not to exclude
the general practitioner and to avoid the making
of needless refined distinctions concerning what
is and what is not the practice of psychiatry.
The requirement that the psychologist be in fact
licensed, and not merely be believed to be so, is
believed to be justified by the number of
persons, other than psychiatrists, purporting to
render, psychotherapeutic aid and the variety of
their theories. <Cal.Law Rev. Comm'n, supra, at
pPp. 434-437.

The clarification of mental or emotional
condition as including drug addiction is
consistent with current approaches to drug abuse
problems. See, e.g. the definition of "drug
dependent person” in 42 U.S.C. 201(g), added by
the Drug Abuse Prevention and Control Act of
1870, P.L. 91-513.

»
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(3) Confidential communication is defined in
terms conformable with those of the lawyer-client
privilege, Rule 503(a)(4), supra, with changes
appropriate to the difference in circumstance.

Sukdivisions (b) and (c¢). The lawyer-client rule
is drawn upon for the phrasing of the general
rule of privilege and the determination of those
who may claim it. See Rule 503(b) and (c).

The specific inclusion of communications made for
the diagnosis and treatment of drug addéiction
recognizes the continuing contemporary concern
with rehabilitation of drug dependent persons and
is designed to implement that policy by
encouraging persons in need thereof to seek
assistance. The provision is in harmony with
Congressional actions in this area. See 42
U.8.C. Sec. 260, providing for voluntary

. hospitalization of addicts or persons with drug
dependence problems and prohibiting use of
evidence of admission or treatment in any
proceeding against him, and 42 U.S.C. Sec. 3419
providing that in voluntary or involuntary
commitment of addicts the results of any hearing,
examination, test, or procedure used tc determine
addiction shall not be used against the patient
in any criminal proceedings.

Subdivision (d). The exceptions differ
substantially from those of the attorney-client
privilege, as a result of the basis differences
in the relationships. While it has been argued
convincingly that the nature of the
psychotherapist-patient relationship demands
complete security against legally coerced
disclosure in all circumnstances, Louisell, The
Psychologist is Today's Legal World: Part II, 41
Minn. L.Rev. 731, 746 (1957), the committee of
psychiatrists and lawyers who drafted the
Connecticut statue concluded that in three
instances the need for disclosure was
sufficiently great to justify the risk of
possible impairment of the relationship.
Goldsetin and Katz, Psychiatrist-Patient
Privilege: The GAP Proposal and the Connecticut
Statute, 36 Conn. B.J. 175 (1962): These three
exceptions are incorporated in the present rule.
(1) The interests of both patient and public
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Illustrative statutes are Cal.Evidence Code Sec.
1010-1026; Ga. Ccde Sec. 38-418 (1961 Supp.):;
Conn. Gen.Stat., Sec. 52-146a (1966 Supp ): Ill.
Rev.Stat.1967, c. Si.sec. 5.2. ~

While many of the statutes simply olace the
communlcat;ons on the same basis as those between
attorney and client, 8 Wigmore Sec. 2286, n.23
(McNaughton Rev. 1961), basic differences between
the two relationships forbid resorting to
attorney-client save as a helpful point of-
departure. Goldstein and Katz, Psychiatrist-
Patient Privilege: The GAP Proposal and the
Connecticut Statute, 36 Conn. B.J. 175, 182
(1962). S

Subdivision (a). (1) The definition of patient
does not include a person submitting to
examination for scientific purposes. Cf. Cal.

" Evidence Code, sec. 110l1. Attention is directed
to 42 U.s.C. 242(a)(2), as amended by the Drug
Abuse and Control Act of 1970, P.L. 91-513,
authorizing the Secretary of Health, Education,
and Welfare to withold the identity of persons

-who are the subjects of research on the use and
effect of drugs. The rule would have this
prev151on in full force, See Rule 501.

(2) The dezlnltlon of psychotheraplst embraces a
medical doctor while engaged in the diagnosis or
treatment of mental or emotional conditions,
including drug addiction, in order not to exclude
the general practitioner and to avoid the making
of needless refined distinctions concerning what
is and what is not the practice of psychiatry.
The requirement that the psychologist be in fact
licensed, and not merely be believed to be so, is
believed to be justified by the number of
persons, other than psychiatrists, purporting to
render, psychotherapeutic aid and the variety of
their theories. Cal.Law Rev. Comm'n, supra, at
Pp. 434-437. :

The clarification of mental or emotional
condition as including drug -addiction is
consistent with current approaches to drug abuse
problems. See, e. g. the definition of "drug
dependent person™ in 42 U.S.C. 201(q), added by
the Drug Abuse Prevention and Control Act of
1970, P.L. 91-513.

-
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(3) Confidential communication is defined in
terms conformable with those of the lawyer-client
privilege, Rule 503(a)(4), supra, with changes
appropriate to the difference in circumstance.

Subdivisions (b) and (¢). The lawyer~client rule
is drawn upon for the phrasing of the general
rule of privilege and the determination of those
who may claim it. See Rule 503(b) and (c).

The specific inclusion of communications made for
the diagnosis and treatment of drug addiction
recognizes the continuing contemporary concern
with rehabilitation of drug dependent persons and
is designed to implement that policy by
encouraging persons in need thereof to seek
assistance. The provision is in harmony with
Congressional actions in this area. See 42
U.s.C. Sec. 260, providing for voluntary -

- hospitalization of addicts or persons with drug
dependence problems and prohibiting use of
evidence of admission or treatment in any
proceeding against him, and 42 U.S.C. Sec. 3419
providing that in voluntary or involuntary

commitment of addicts the results of any hearing,. .

examination, test, or procedure used tc determine
addiction shall not be used against the patient
in any criminal proceedings.

Subdivision (d).. The exceptions differ
substantially from those of the attorney-client
privilege, as a result of the basis differences
in the relationships. While it has been argued
convincingly that the nature of the
psychotherapist-patient relationship demands
complete security against legally coerced
disclosure in all circumnstances, Louisell, The
Psychologist is Today's Legal World: Part II, 41
Minn. L.Rev. 731, 746 (1957), the committee of
psychiatrists and lawyers who drafted the
Connecticut statue concluded that in three
instances the need for disclosure was
sufficiently great to justify the risk of
possible impairment of the relationship.
Goldsetin and Katz, Psychiatrist—-Patient
Privilege: The GAP Proposal and the Connecticut
Statute, 36 Conn. B.J. 175 (19€62): These three
exceptions are incorporated in the present rule.
(1) The interests of both patient and public

.
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prctegidas las comunicaciones habidas duran?e la terapia. de grurc,
ya que la regla protege las comunicaciones hechas frente a tevceros
si las mismas son bajo la direccién del sicoterapista v con el
propdsito de ayudaf en el diagnéstico y tratamiento del éacieéée.
Algunos estados como Colorado, expresamente .protegen las
comunicaciones habidas en terapias de grupo. (Colo. Rev. Stat. sec.
13-90-107(g)).

La Asamblea Legislativa tiene ante si un proyetto que protege
las comunicaciones habidas entre consejeros y victimas de abuso
sexual o violencia. Véése el P. del S. 198 de 20 de febrero de
1985. Un proyectb similar fue presentado en el cuatrenio legisla-
tivo anterior (P. del S. 1200 de 2 de marzo de 1984). Algunos
estados como Pennsylvanial(42 Pa. Codst.;Stat. 5945; 1(a)), reconc-
cen este privilegio a aéuellos consejeros que hayan recibido un
adiestramiento de por lo menos cuarenta (40) horas.

Durante el trémite‘legislativo de las reglas federaies, los tra-
bajadores sociales trataron de que se ies incluyera hajo este privi-
legio, sin asi lograrlo. El Congreso tuvo el temor de expandir el
privilegio a un grado excesivo. Por tal motivo, recomendd incluitr
solamente a los médiccs y sicdlogos debidamente licenciados. En
Puertoc Rico, dichos profesionales también han cabildeado para ser
incluidos bajo este privilegio. A estos efectos, véase el P. de la
C. 918 de’lO de marzo de 1983.

El problema que suscita el expandir el alcance del términoc sico-

terapista para incluir otros profesionales, tales como consejeros,



158

estriba en que no es facil establecer quienes qﬁedariah incluidos
bajo tal categoria. ‘Tanto elksicéiogo como el siguiatra han
recibido prolongado entrenamiento y sus profesiones estan sujetas a
licencia por el estado, por lo que es fdcil determinar que estén
protegidos. No podemos decir lo mismo en cuanto a otro tipé de
consejeria. |

- Otro aspecto que ha suscitado controversia en los Estados Unidcs
es si el privilegio debe exﬁenderse para‘brotéger la idéntidaé del

‘paciente. En In re Zuniga, 714 F.2d 632 (1983), cert. den. 464 U.S.

983, el tribunal federal éara el sexto circuito se negd a c6n¢e~
derlo. Sin émbérgo, losuhecﬁos'del.caéo son particuléres, pﬁes se
trataba de uné inVestigACién del gran jufado“sbbre fréudé en las
reclamaciones por servicios médicos a través de pianéérmédicos. La
corte igualé este priviiégio con el del ﬁédico-paciente,'que nc con-
templa proteger la identidad del paciente. Aunque ningunékco:te lo
ha reconocido, en do§ casos, precisamente, se ha mencicnado que lo
gue el paciente’intenta proteger es su identidad, és decir, que

nadie sepa que estid recibiendo tratamiento siquiatrico. (Lora v.

Board of Education,” 74 F.R.D. 565 (1977)); In re Pebsworth, 715 F.2d
261 (1983). Louisell & Mueller opinan que debe protegerse la

identidad del paciente (2 Federal Evidehce,-éec. 216).

Ademas, debe tenerse presente que otros privilegios, tal comc el
del informante (Regla 32), si protegen la identidad de la persona.
Ademas, la identidad de un cliente de un abogado ha sido protegida

en dos instancias: cuando la identidad conllevaria implicar al



159

4}

cliente en el asunto por el cual solicité consejo legal {(Ia re Grand

Jury Subpoena Duces Secum., 695 F.2d 363 (1982)) y cuandc el icdenzi-

i

- » s 2 s : .< . # -
ficar al clienhte equivaldria a divulgar la comunicacion (N.L.R. V.

Harnev, 349 F.2d 900 (1965)). El Comité desea dejar constancia de
esta preocupacidn. Sin embargo, no hubo consenso para tomar uha
posicidén al respecto. (Para una discusidn de este asunto, véase

Soffin, Ellen S., The Case for a Federal Psychoterapist-Patient

Privilege that Protects Patient Identity, 1985, Duke L. J. pag. 121

(1985).

El poseedor de este privilegio es el paciente, es decir,”la ?er-
séna gque hacé la comunicacion. Ahora Eien, el sicotérapista puede
reclamar el érivilegio a nombre de y para beneficio del paciente.

Tal como sucede con el privilegio médiCo-paciente, debe entéh—
dersé rénunciadc‘este_priﬁilegio cuando la persona ha puesto sﬁ con-
dicidén emocional o mental en congroversia. En pafticulaf, si un
acusado alega insanidad mental no existe privilegio en cuanto a
examenes realizados no importa que fueren a instancias del acusadc
u ordenados por el tribunal. La Regla 32 de Procedimiento Civil y
la Regla 240 de Proce&imientg Criminal autorizan al tribunal a orde-
nar examenes a las partes’o al acusado. Eﬁ esta situacién debe
entenderse renunciado el privilegio, pues de nada sérviria que el
tribunal pudiera ordenar examenes, si esta impedido luego de ccnocer
sus resultados.

El privilegio sicoterapista—paciente ha sido reconocido de
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alguna forma en toaos 1os estaaos, excepto Soutﬁ Cahollna A?gunos

de ellos. ademas, extlenaen el pr1v1leglo al 51cologo. (Vease Cal

Ev1d Code sec.\lOlﬂ—lﬂzéx Conn Gen.'é,

38-418: 111 Rev. Stat. 1967 c 51 sec. 52)

En cuanto a su. apllcaClon en las cortes federales, la j, s pru-

denc;a en los Estados Unldos es confllctzva.’ En R: zunzga, 714 F.2d

632 (1985), se reconcc1o el pr1v1leglo szcoteraplsta—pac1ente a

traves de los postulados generales que sobre pr;vxleglos expone la
Regla Federal 501. que proclama aquellos pr1v1leglos que estan
sostenldos por la razon y la exper1enc1a.;k -

RN

Por otro lado. en Unlted States Q. Llndstrcm, 698 F 2d 1154

(1983) el trlbunal feaeral de Florlda expreso que tal pr1v11egxo noc

exlstla.: Los hechos eran peculiares, pues 1a defensa neces:taba

unos records medlcos para peder contralnterrogar efectlvamente al

testigo de cargo Sln,embargo, en State v. Stcrlazzl; 464 A 2d 829

P

(1983) _se llego a un resultado dlferente. Alll el acusado de

atacar sexualmente a una menor, deseaba presentar en ev:denc1a los

S vl

records 31quiatrlcos de la v1ct1ma con el cbjetlvc de cuestlcnar su
capaczdad para testlflcar.~ El trxbunal de Florlda no permltlo que

dlchos records fueran presentados en ev1denc1a,

Para una dlscu51on del tema, vease l Chlesa, nv1denc1a. Regla 26

Ta

(J T S 1984)), 2 Louzsell and Mu1ller,kFeaeral Ev1dence, secs 215 -

216 Pr1v1leged Comnuzn:catlons o8 Harv. L. Rev. pégs 1550 1552-

Dubbelday, Catharlna,,The Psychothergglst—C11ent Testlmonlal

Privilege: Defining the Professzonal Involved 34 Emory L J. pay.
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777 (1985); Shuman, Daniel W. & Wainer, Dyron S.; The Privilege

Study: An Emprical Examination of the Psychotherapist—-Patient

Privilege 60 North Carolina L. Rev. pig. 893 (1982).



Regl.a 27. Privilegios de los cény

(A) ‘Segiin u:

sadas:ééQQStaytég"a,"”; uiedtegigxp:655¢qe§ ten-

’dran el slgnlflcado que a contmnuac1on se 1nd1ca._ 

(l) Conyuges~  hombre Y mujer casados legalmente entre 51.

(2) Comunlcac1on confldenc;al entrc conjuges. es aquella
habxda prlvadamente sin 1ntenc1on de transmltlrla ‘a2 un tercero y baic
la creencia de que ésta no seria dlvulgada.

(B) Un céhyugégné podré ser obligado a testifiéar a favor o en
contra dei‘otro;' K

\'(C) Sujeto a lo dlspuesto en esta regla, un conyuge, sea 0 no
- parte en un plelto, tlene el pr1v11eg10 de negarse a divulgar, o im-
pedir que otro dlvulgue, durante o despues del matrlmonlo, una comu-
'n1cac10n confldenc1al entre el y su conyuge que se hlclera mientras
eran marldo y mujer.‘ El otro conyuge o el tutqr de un conyugé-lnca-
paz puede reclamar el pr1v1leg10.

(D) No existe el pr1v1leglo bajo esta regla si:

(l) Se trata de una acc1on c1v11 de un conyuge contra otro,

(2) Se trata de un procedimiento criminal en el cual un ¢dayuge
es 'acusado de:
(i) Un delito cometido contra la persona o la propiedad

del otro cényuge o de un hijo de cualquiera de los dos.

.(ii)' Un delito cometido contra la persona o la propie-

dad de un’tercéro‘mientras cometia un delito contra la persona o

la propiedad del otro cdnyuge.

(111) Blgamla ° adulterlo.
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(iv)- Abandono de menores o incumplimiento de obligaci:.
alimenticia en relacidén a un hijo de cualquiera'de los dos cdnyv.-
ges. cae

(3) Se trata de un procedimiento judicial bajo la Ley de
Menores o de una accidn sobre custodia de menores.

(4) Se trata de un procedimiento criminal y la cqmunicacién
se ofrece en evidencia por un acusado que es uno de los cényuges
entre los cuales se hizo la comunicacién.

(5) Se trata de un pleito incoado por o a nombre de cual-
quieré de los conyuges con el propdsito de establecer su
cépacidad. |

' (6) Se trata,ae Qn procédimiento para recluir a cualquiera
de los coényuges o de otra forma ponerlo a el o a su propiedaé, o
ambos, bajo el ¢control de otro por motivo de su alegadﬁ cohdicidn
mental o fisica. |

(7) La comunicacidén fue hecha, total o parcialmenté. con
el propdsito de hacer posible o ayudar a cualquier persona 2
cometer o planear la comisidén de un delito, acto torticero o
fraude.

(E)~ No se podra invocar el privilegioc establecido en esta regla
cuando un cbényuge, con el consentimiento del otro divulgd, o

consintidé a que se divulgara cualquier parte de la comunicacién
confidencial.

COMENTARIOS

La versidén original de esta regla, segin fuera aprobada por el
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Tribunal Supremo de Puerto Rico no incluia el actual apartadc {(E),
que fue afladido por la Asamblea Legislativa; Las excepciones sefia-
ladas en el apartado (D) de la regla fueron otiginalmente coenveniias
para el Gnico privilegio reconocido por el Tribunal, a saber, "las
comunicaciones confidenciales entre coényuges".

La pregunta de rigor es gculles de las excepciones aplicables =zl
apartado (C) -regla de comunicaciones- son aplicables al apartado
(B) -regla dekla capacidad testifical-? El Comité estima que la
respuesta es la siguiente: todas las excepciones del apartado (D) eeo
aplican a las comunicaciones confidenciales a que alude el apartado
(C). En cuanto a la norma de que un cdnyuge no puede ser obligado =
teétificar a:favor,o en contra dei otro -apartado (B)- las excepcic-
nes del inciso (D) también se aplican, salvo l%s dispuestas en lcs
apartados (4) y (7) que se refierén expresamente a fcomunicaciénes“.
Después de un debate, el Comité estimd que no debia enmendarse la
regla, sino hacer el sefialamiento en el comentario.

Nuestra regla comprende, dos modalidades distintas, a saber:
regla de exclusidn de comunicaciones confidenciales, y.la regla de
capacidad para testificar. La regla tal como fue aprobada por el
Tribunal Supremo sdélo compr;ndia la primera. La segunda fue intro-
ducida durante su tramite legislativo. Se conservaron, pues,’ las
dos modalidades existentes bajo el viejo ordenamiento. El unico
cambio introducido se discutird mas adelante.

La- incapacidad para testificar era originalmente, bajo el dere-

cho comiin, una regla de competencia, pues se consideraba que la
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mujer no tenia personalidad propia y que el acusado no podia decla-
rar en su propio beneficio. Obviamente, la razdn para dicha regla
era proteger la institucién del matrimonio. Algunos estatutos toda-
via conservan vestigios de esta regla de "incompetencia" en Sus'“
reélas. Es por esta razénvque algunos estados han legislado pafa
permitir al cényuge testificar, sin que el cényuge acusado o parte
pueda impedirlo. A via de ilustracidn, los estatutos de Delaware y
New Hamsphifé disponen taxativamente gque un cdényuge guede testificar
a favor o en contra del otro céhyuge.

La regla federal, segun adoptada por el Tribunal Supremo, pero
'rechazadé por e; Congreso por razones ajenas a sus méritos, dispo-
nia que un acusado en un proceso criminal tenia el privilegio de
iméedir que su cényuge testificara en su contra. Obsérvese que esta -
modalidad del privilegio cubre dos asuntos: gquién puede reclamafvel
privilegio y en qué tipo de accién.puede‘iﬁvocarse.

En cuanto al primer asunto, la regla federal propuesta le otor-
gaba el privilegio al acusado, quién podia impedir que su cdnyuge
testificara. Sin embargo, el Tribunal Supremo de Estados Unidos en

Trammel v. United States, 445 U.S. 40 (1980), undnimemente resolviéd

gue el privilegio le pertenecia exclusivamente al cényuge que es
llamado a testificar, ya que si un cdnyuge esta dispuesto a declarar
contra el otro no hay matrimonio "que salvar”.

Nuestra régla, aprobada un afio antes gque Trammel, supra, prohibe

taxativamente que un cdényuge sea obligado a testificar a favor o en
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~contra del otro, justamente lo resuelto en Trammel. Bajo el ordena-
mlento anterior el conyuge acusado N parte tenia que prestar su con-
sentimiento (32vL,P.R.A. sec. 1734). En resumen, la versién
adoptada por la Asamblea Leglslatlva representa una poslc1on inter-
media entre la'ley anterior y la,verslongadoptada~por el Trlbunal
Supremo dé,PuertofRi$6, que~elimiﬁaba £otélmente,esta;parte del
privilegio al limitarlo a las comunidaciohes confidenciales. -

En cuénto al seQundo aspecto, —-qué tipo de acciénfgstaréfcubier—
ta bajo el éalio del privilegio—,fnuestra~Reglan27 cléxamente dis-
pone que aplica tanto a las acciones c1v1les como'cxlmznales. Cabe
" destacarse que el privilegio, segin propuesto por el Tribunal
Supremo ‘Federal, aplicaba solamente a los 3u1c1os cr1m1nales. ;sin
embargo, alguncs comentarlstas opznan que, por su razdn de ser;‘el
priv11eglo aplica tanto a los caSOchiv1les como aVlos»crlmlnales,
pero este éuﬁto no;estévdécidido én‘ei;émbifo ﬁedera1;~'hlgunas:qbf-
tes se han rehusadé a extendér~elkprivilegio/a caSos,civiles cuandoc
no se afecta la éStébilidad del matrimonio: Un‘ejémplo de,elloges

Ryan V. Commissioner 568 F.2d 531 (1979). Alli se trataba de una

accién por evasidn de iﬁpﬁestos. La corteyllamé‘;alateqciéntsobre
el hecho de que la propuesta;regla“federal séio contémplébé accicnes
criminales. Ademés,fseﬁalé que la informaqién,soiicitada en los
vinterrogatorios no violaba:elxprivilegib'de comunicaciones
confidenciales. Por ﬁltiﬁg. determind que cualquier informacidn
obtenida estaba prctegida.por la ihmunidadﬂy, por consiguiente, no

podia ser utilizada en un juicio criminal. En vista de ello, rehusd
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aplicar el privilegio.
‘ Por otro lado, trece estados.taxativamenge disponen que el pii-
vilegio aplica a lo civil (Alaska, Delaware, Florida, Idah, Ic&a, -
Maine, Mississippi, Nevada, New Hampshire, Suevo Méjico, Texas,
Vermont, Wisconsin).

Debe aclararse que el privilegio sbélo es invocable cuando las
personas estin validamente casadas. Aparte de las consideraciones

pertinentes de politica piblica, también militan en contra de la

extensidén del privilegio a las relaciones concubinarias problemas de

indole probatorio. Véase, por ejehplo, Holton v. Newsome, 750 F.
" 2d. 1513 (1985). |

Tanto la Legislatura de Puerto Rico como 15 mayoria de lés ju-
risdicciones estadounidenses, sé han négado a reconocer>que dicho

privilegio se extienda a relaciones consensuales. Lane v. State,

364 N.E. 2d 756 (1977); State v. Hankins, 642 S.W. 24 606 (1982).

Ahora bien, debe recordarse que iajo.lé regla de incapacidad
testificai la persona tiene que estar validamente casada al momento
de ser llamada a testificar, aunque el hecho o informacidm solici-
tada puede abarcar una situacidn previa al matrimonio, mientras gue
bajo la modalidad de comunicacidn confidencial lo importante es que
ésta ocurra durante la vigeﬂcia del matrimonio.

Algunos estados, para no entrar en la discusidén de si el matri-
monio es "arreglado" (sham), extienden el privilegio a situaciones

que ocurrieran previo al mismo. United States v. Charls, 712 F.2d

299 (1983). Oregon (Ore. 2 Evid 505(3)) taxativamente dispone que.
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del término comunicacibn con

712 P.2d 792 (1985). Se trataba en tal caso de una reclamacién bajo
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una pdliza por la pérdida de un valioso diamante. La ex-espcsa
observé a su ex-esposo luciendo una nueva sortija que tenia el
diamante supuestamente pefdido. El tribunal determind que el
testimonio de la ex-esposa identificando ia sortija era admisible va
que no era una "comunicacién confidehcial". ... N

A diferencia del-privilegio testifical, el privilegio de las
comunicaciones confidenciales puede ser invocado por cualquiera de
los dos cényuges. Eso dispone nuestra regla. No se distingue entre
quién hizo la comunicacidén y gquién la recibiéd a’lbs'efectos de la
persona que es llémadaAa tgstificar. Sin embargo, tanto Wigmore

‘como McCormick opinan que el privilegio le pertenece a quien hizo 1la

comunicacién. 8 Wigmore On Evidence, sec. 2340; McCormick On

Evidence sec. 83, (3ra ed. 1984). Aunque en Blau v. United States
340 U.S. 332 (iQSl)[él Tribunal Supremo Federal sostuvo el~pri§ile-
gio en cuanto al recipiente de 1la comunicacidn, la norma no esta
clara en la esfera federal. Louisell &_Muéller opinah que el privi-
legio le pertenece a ambos. {2 Louisell & Mueiler, Federal
Evidence, sec. 219.).

Al igual que el privilegio testifical, el privilegio de las
comunicaciones puede ser invocado en cualguier proceso, civil o
criminal. Adviértase, también, gque es necesgtio que las
comunicaciones se‘hagan confidencialmente entre los cdnyuges.

En conclusidn, la tendencia actual en_los Estados Unidos es
hacia limitar ei privilegio de incapacidad testifical, pero ampliar

el privilegio sobre comunicaciones confidenciales. James F. Nehf,
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State v. Freeman, Adverse \1ar1ta1 aesglmony in North Carolina

Crlmlnal hctlons - Can Spousal Testlmony Be Compelled, 60 &diﬁh

Carollna L. Rev. 874 (1982) Opse:vesekque nuestra regia"éiéiémente
refleja esta tendenc1a, pues en cuantbv;‘iaskcéguhicééiénesQCthi—
denciales, ambos cényugeé séh ééseé&ores Aéi é&ivilegio, miehtfés
que en cuanto a la regla de 1ncapac1dad testmflcal se favorec1c su
verslon mas restrlctlva. |

Para una dlscu51on del tema, véase A.B. A;, Section of

thzgatlon, Trlal EVldence Commlttee, State Rules of EV1dence

: Pro]ect, cap. . 26, Regla 504 (Draft 1986), 1 Chiesa, Practlca

Procesal Puertorrxquena, Evldencza, pag 129 Pr1v1leged -

Communlcatlons. 98 Nim. 7 Harv. L Rev.; pag 1450, mayo 198%

Loulsell & Mueller, Federal Evidence, sec. 217~ 219 (ed. 1985).
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Regla 28. Relacidén sacerdote y penitente

]
(A) Seglin usadas en esta regla, las siguientes expresiones cen-

dran el significado que a continuacidn se indica: . .

(1) sacerdote: cura, ministro, practicahte religiosotéifunl‘
cionario similar de una iglesia, secta o dénohinacién religiosa ¢ ce
cualquier organizacién religiosa.

(2) Penitente: persona que le hace una comunicacidén peni-
téncial-a un sacerdote.

(3) Comunicaciép penitencial: comunicacién hecha'gn confi-
dencia, sin la presencia de una iercera persona a un sacerdote,
guien én el curso de la disciplina o la practica ae su iglesia, u
organizacfén, estd autorizado o acostumbrado a oir tales ?omunica~
ciones y que bajo tal disciplina tiene el deber de mantenerias en
secreto.

"(B) Un sacerdote o un penitente, sea © no éarte en el pleito,
tiene el privilegio de rehusar revelar una comunicacidén penitencial
© impedir que otra persona la divulgue.

Regla Propuesta. Relacidn sacerdote v feligres

(A) Segin usadas en esta regla, las siguientes expresiones ten-
dran el significado que a continuacién se indica:
(1) Sacerdote: cura, ministro, practicante religidso o
funcionario similar de una iglesia, secta o denominacidén religiosa‘o
de cualquier organizacidn religiosa quien en el curso de la dis-

ciplina o la practica de su iglesia, u organizacidén, estd autorizado

© acostumbrado a oir tales comunicaciones.
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(2) Comunicacidén confidencial: comunicacibén hecha a ‘un

sacerdote, en su cardcter profesional como consejerc espiritual, en

la confianza de que la misma no serd divulgada a terceras personas,

salvo.  aquellas gue sea necesario para llevar a efecto el propdsito

de la comunicacidén.

" (B) Una persona o un sacerdote, sean o no parte en un pleitc,

tendran el privilegio de negarse a revelar o evitar que otro revele

una comunicacién confidencial habida entre ellos.

COMENTARIOS

Se recomiendan 1los siguientes cambios a la Regla 28:

1. Se sustituye en el titulo de la regla el término “penitente”
pﬁr‘”félié;éS", ﬁabida Cuent$$de‘;é COnﬁotaciénipartiéﬁlar de la ex-
presién “pénitenciaf que sugiere una restriccién indebida en el
dmbitc del privi;egio;' |
2. se elimina, por las mismas razones, la definicién de
“penitenﬁe" en el aCEﬁal‘apartado (A)(2) de 1la regla.V

3. El actual apartado (A)(3) se sustituye como (A)(z) y en
lugar de "comunicacién penitencial" se uéa la exprésién*”comuhiCa-
cibn confidencial”. La definicién de "comunibgcfénkééﬁfidéﬁcial“ er.
la regla propuesta es mas "amplia" gue la definicién de “comunica-
cién penitencial® en lakregla actual.

El estudio de este privilegio confirma que el mismo rio es uno
reciente. El primer caso del cual se tiene conocimiento data del
1606 en Inglaterra. En los Estados Unidos una corte de Nueva York

discutid por primera vez este asunto en el afio 1813. E1 tribﬁhal no
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fundamentd su decisidn en la secretividad de la confesidn, sinc o..
el derecho constitucional al ejercicio libre de la religidén. Cuar:
afios mis tarde este privilegio fue interpretado como que aplicarsz

exclusivamente a un sacerdote catdlico. People v. Smith, 2 N.Y.

City Hall Rec. 77 (Rogers 1817)). Por tal motivo, la.legislatura
aprobdé un privilegio que protegia una relacién confidencial gue
abarcara todas las religiones. Posteriormente el Tribunal Supremo
Federal reconocié la confidencialidad de la confesidn en Totten v.

United States, 92 U.S. 105 (1876).

El Comité estid de acuerdo con lo expresado por el ADVISORY
COMMITTEE en cuanto a que la regla no incluye a los ministros
auto-denominados:

"However, it is not so broad as to include all
self-denominated 'ministers'. A fair construc-
tion of the language requires that the person to
whom the status is sought to be attached be
regularly engaged in activities conforming at
least in a general way with those of a Catholic
priest, Jewish rabbi, or minister of an estab-
lished Protestant denomination, though not neces-
sarily on a full-time basis. No further.
specification seems possible in view of thé lack
of licensing and certification procedures for
clergymen."

Esto no implica, sin embargo, una tendencia totalmente restric-
tiva hacia 1la inierpretacién del privilegio. La tendencia ha sido
siempre la de extender la proteccién del privilegio para gue cubra =
toda denominacién religiosa siempre y cuando la comunicacidn se hava
hechp cén caridcter confidencial y a expandir el privilegio mds allé

de las confesiones. Esto se explica acertadamente por el ADVISORY

COMMITTEE .
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the handl1ng of personallty problems. . Matters of@H
this kind fall readily into the realm of the R
splrzt._ The same considerations which underlie

" the psychotheraplst-patlent p:1v11ege of Rule 504
suggest a broad application of the pr1v1lege for
communications to clergymen.”

En cuaﬁto7§'§hi€ﬁ:ﬁdseé'eifﬁtiVilé@@é} éégﬁh dispone nuestra
regla, el privilegio lo poseevtantéiél saCerdOté“bomé‘el‘ﬁéniféﬁge
(feligféSJ: Véééé1'l“Chfé%é}:PrédfiéﬁtPté&eSélf?ﬁértbfriéueﬁa,’
Evidercia, pdg. 133 (1984). Alabama (Ala.Code Sec. 12-11-166(b) v
' california (Cal.Evid.Code, Sec. 1034) tienen una disposiciédn sim:lar
a la de Puérfp?gicdf  Sih*embéigd, I§;;e§l§ﬁfédgfalipiébuesta‘difie-
re defla’nuesfra’ghfégfg agpgﬁfo;LQUéEZéi'pfivileéiofléyposee sélo
la persona gueQﬁ;éé*la"égguniéacibﬁ}, Elfﬁégéfddﬁé'Iéfpﬁede“reclamar
si es para béneficibfﬂg'iagpgfsgngﬁﬁ‘ﬁ§h§ ¢1é:§fpagﬂﬁay¥claim the
privilege on behalf‘qf tﬁe’persdn. fﬂis¥aqﬁﬁorit§ §d défso is
presumed in the absence of eVidenéé'td‘tﬁé'céhtrag?”f -

Por el contrario,ien‘algunas juris@jcciqneslel privilegio lo

posee solamente el sacerdote. (Ill. Code Civl.Proc. 8+893;kxd,:Cts.

& Jud;;Proc. Code seg.k9élll;v'Va{_8,01-400).;EEQ,Seidman v.

Fisburne Educ. Foundation Ing., 724 F.24 '413_(1984);'se:trataba de

una conversacién confidencial entre la madre de un jovenpque,seisui—
ciddé y un sacerdote episcopal. La seflora tratd de evitar que el

sacerdote testificara, pero el tribunal sefiald gque bajo el estatutc
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de Virginia el privilegio lo posee solamentes el sacerdote.
Esta regla no ha suscitado problema alguno en Puerto Rico. Por
otro lado, en los Estados Unidos las controv%rsigs que se han sus-
citado versan mayormente sobre si el sacerdote estaba actuando en su

capacidad profesional como consejero espiritual. (Masguat v.'*:

Maquire, 638 P.2d. 1105 (198l); Pagano v. Hadley, 100 F.R.C. 758

(1984). | |

La propuesta regla federal 506 ha sido adoptada en Alaska,
Delaware, Florida,:Hawaii, Idaho, Nebraska, New ﬁexicc, Oklahoma,
South Dakota y Wisconsin. Otros estados (Arkansas, Mainé, Nortﬁ
Dakota, Texas y Vérmont) han adoptado la Regla Uniforme 505 que es
‘muy similar a lé federal. Actualmente sdlo Weét Virginia no reco-
noce este privilegio.

Para una discusién del tema, véase Privileged Communications, o8&

Har. L.Rev., pag. 1450, Mayo 1985; A.B.A., Section of Litigation,

Emerging Problems Under Federal Rules of Evidence, pag. 106 (1983);

A.B.A., Section of Litigation, State Rules of Evidence Project,

Trial Evidence Committee, Cap. 27, Regla 505 (Draft 1586); Yellin,

Jacob M., The History and Current Status of the Clergy-Penitent

Privilege, 23 Santa Clara L. Rev. 95 (1983); Reese, Servard,

Confidential Communications to the Clergy, 24 Ohio State L.J. 55,

(1983); Hoyles, Robert L., The Dilemma of the Constitutionality of

the Priest Penitent Privilege - The Application of the Religion

Clauses, 29 U. Pitt L. Rev. 27 (1967).
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Regla 29. Voto Politico

Toda persona tiene el privilegio de no divulgar la forma en que
votd en una eleccidn politica, a menos que s2 determinare que dicha
persona hubiera votado ilegalmente.

COMENTARIOS

Nuestra regla expone el aerecho cénsagrado en la Seccidén 2 del
Articulo II de la Constitucidn del E. L. A.. Sirvid de modelo, la
propuesta Regla Federal 507, la cual ha sido adoptada en Alaska,
Hawaii, Nebraska, Nevada, New Mexico, Texas, Wiscosin y Cédigo
Militar. A via de ilustracidén véase: Alaska Rules of Evidence,

- Rule 507 (Rules Pamp 1979), Hawaii Rules of Evidence, Rule 507
(1980), ﬁeb. Rev. Stat. Sec. 27-50X éugé (1975), Nev. Rev. Stat.

. sec. 49-315 (1973), New M. Stat Ann. Sec. 20-4-507 (Supp 1975),
Texas, Rules of Evidence, Rule 506 (1984) Wis. Stét Ann Séc. 905-07
(1975) Military Rules of Evidence, Rule 508 (1980). '

Por otfo lado, la Regla 1050 de California, ademds de contener
la excepcidn sobre voto ilegal, contiene otra que cubre aquellas

ocasiones en que la persona motu proprio lo divulga. Este aspecto

estd cubierto en nuestra Regla 33.
Cabe mencionar que algunos estados no reconocen el derecho al
voto secreto; Florida, Montana, Vermont. (2 Louisell & Mueller,

Federal Evidence, Secs. 220-221.

Para una discusién del tema, véase 1 Chiesa, Practica Procesal

Puertorriquefia, Evidencia, Regla 29, pig. 134 (1984).

R )
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Regla 30. Secretos del negocio

H

El duefio de un secreto comercial o de negocio tiene el privil.o-
gio, que podrad ser invocado por él o por su agente o empleado, .. .
divulgarlo y de impedir que otro lo divulgue; siempre que ello.éé
tienda a ocultar fraude 0 a causar una inﬁusticia.

Regla Propuesta

El duefio de un secreto comercial o de un negociv tiene el privi-
legio, que podrd ser invocado por él o por su agente o empleado, Je<
rehusar divulgarlo y de impedir que otro lo divulgue, siempre gque
ello no tienda a encubrir un fraude o.a éausar una injusticia. §:

'se ordenara su divulgacidn, el juez debera tomar aquellas medidas

que sean necesarlas p&ra proteger los 1ntereses del dueno del secro-

to comer01al de las partes v de la djusticia.

COMENTARIOS

El Comité recomienda que nuestra regla ‘sea enmendada para inccr-

porar la segunda oracidn de la propuesta Regla Federal 508. Si Licn

nuestros tribunales pueden tomar aquellas medidas protectoras gue
estimen pertinentes, para mayor claridad, la regla asi dece dispc-
nerlo. Actualmente la Regla 23.2 de Procedimiento Civil dispone qgu.:
a solicitud ae parte el Tribunal podrd emitir una orden protectora
en cuanto a la etapa de descubrimiento. Por consiguiente, no
quedaria cubierta la etapa del juicio.

Esta regla protege el sistema de libre empresa, al impedir le
revelacién de los llamados secretos coﬁerciales o de negocios (crads

- o tataty

secrets). Cabe seflalar que otras leyes, tales como las leves de

B T —
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derechos de autor y de patentes, ya proveen protecc1on adecuada. La
propia regla reconoce una salvedad al dlsponer que el tr1buna1 podra
permitir lakrevelaglon del sgc;eto cuando exista ﬁraude U ocasivng
una injusticia. En estos casos elhtribpnal tiene amplia discrecidn
para evaluar los intereses en cénflicto y ordenar la revelacidn del
secretc para evitar una injusticia.

Aunque el peso de probar el privilegio le compete a aquel que lc¢
reclama, alguhos trlbunales han resuelto que si la informacidén apa-
renta seryconfzdenc1al‘y su revelaciédn oc§51onara una competencia

desleal, el peso de la prueb§ ;bAtiene el que reclama’la informacién.

Corbett v. Free Press Assoc., 50 F.R.D. 179 (1970); Hartley Pen Co.

United State.Pist Court, 287 F.2d 324 (1961).

La regla no ofrece una definicidn para el términc "secretc comer-
cial", pues ciertamente ésta es una cuestidn de derecho.
Laipropuesta Regla Federal 508 lee como sigue:

"A person has a privilege, which may be claimed
by him or his agent or employee, to refuse to
disclose and to prevent other persons from
disclosing a trade secret owned by him, if the
allowance of the privilege will not tend to
conceal fraud or otherwise work 1n3ust1ce. When
disclousure is direct, the judge shall take such
protective measure as the interests of the holder
of the privilege and of the parties and the
furtherance of justice may require." ‘

La misma ha sido adoptada en varios estados: Alaska Rules of
Evidence, Rule 508 (Rules Pamph 1979), Florida Stat. Ann. Sec. 90
506 (Special Pamph 1978) (tiene algunos cambios pero no son sus-
tanciales), Maine Rev. Stat Ann; Maine Rules of Evidence, Rule 507

(Supp 1975), Nebraska, Rev. Stat. sec. 27-508 (Sup.’19?5), Nevada
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Rev. Stat. Sec. 49,325 (1973), New Mexico Stat. Ann sec. 20-4-50r

(supp 1975), Texas Rules of Evidence, Rule 50 X (19284), Wisconsin
Stat. Ann. Sec. 905.08 (1975).
La regla uniforme, Regla 507, es similar a la federal exceptc

que expresa "Cuando la divulgacién..." en lugaf de "Si la divulga-

it

cién... Esta versidén ha sido adoptada en varias jurisdicciones.
Véase Arkansas Stat. Ann. 28-1001, Rule 507 (Noncum Supp 1975):
Delaware Uniform Rules of Evidence, Rule 507 (Pamph 1980)é Hawaii
Rules of Evidence, Rule 508, (1981) Nortﬁ Dakota Cent Code, Rules of
‘Evidence, Rule 507 (Supp 1977); Oklahoma Evidence Code, Section 508
(1979). '

Para una discusién del tema, véase VIII Wigmore On_ Evidence Sec.

2212 (3) (Chadbourn rev. 1981), 2 Louisell & Mueller, Federal
Evidence, Sec. 202 (1985); ABA Section of Litigation, Emerging

Problems Under Federal Rules of Evidence, padg. 124 (1983); 1 Chiesa,

Préctica Procesal Puertorriquefia, Evidencia, Regla 30, pag. 135

(1984).
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Regla 31. Privilegio sobre Informacidén Oficial

*

(A) SegQn usada en esta regla, "informacién oficial" significa

informacién adquirida en confidencia por un funcicnario o empleadoc

publico en el desempefio de su deber y que no ha sido oficialmente

revelada ni estad accesible al piblico hasta el momentc en que se
invoca el privilegio.

(B) Un testigo tiene el privilegio de no divulgar una materia

. por razén de que constituye informacién oficial, y no se admitird

evidencia sobre la misma si el ‘tribunal concluye que la materia es

informacién oficial y su divulgacidn estd prohibida por ley, o gque

divulgar la informacién en la accién seria perjudicial a los

‘intereses del gobierno del cual el testigo es funcionario o empleado.

Regla Propuesta

(A)“Arloé fines de esta'regla "informacidn oficial" significa}

»

informacidén adquirida en confidencia y no accesible al publico

referente a (1) defensa nacional o relaciones internacionales de los

Estados Unidos o del Estado Libre

Asociado; o (2) asuntos internos del gobierno de Puerto Rico o de lo

Estados Unidos, obtenida por un funcionario gubernamental en el

desempeiio de sus deberes o transmitida por tal funcionario a otrc en

el curso de sus deberes.

(B) Un testigo tiene el privilegio de no divulgar una materia
por razdn de que constituye informacién oficial, y no se admitird
evidencia sobre la misma si el tribunal concluye que la materia es

informacién oficial y su divulgacién estd prohibida por ley. o gue



divulgar la infcrmacidén en la accidn seria perjudicial a los inte-

reses del gobierno del cual el testigo es funcionaric o empleado.
; ; , ;

(C) E1 privilegio establecido en el apartado (B) anterior;puede'

ser invocado por un func1onar10 o ex-func1onarlo gubernamental o ..

e

por cualculer aoocado reoresentante del goole*no

COMENTARIOS

La enmienda modifica el apartado (A) de la regla para incluir
los llamados “secretcs'de estado"” en la def1n1c1on de “inférmaciéq
oficial". La Regla Federal ‘09 sometlda por el Tribunal Supremo al
Congreso -no aprobada por otras razones ajenas a sus merltps-
"ceflne "secretos dé estado" en el apartado (a)(l) e info;macién
of1c1al“ en el apartado (a) (2). El provecto de Reglas de Evidencia
‘"de Puerto Rico de 1958 incluia una regla para el pr1v1lealo de
secreto de estado (Regla 211) Y otra separada para el de 1nformac1c1
oficial (Regla 212).' De ordlnarlo, el sec;eto de estgdq requlere
mayor proteccidn que la informacidn oficial y su'ingoéacién‘por el

gobierno federal, salvo que sea ffivola, puede impedir hasta el

examen en camara. Véase, United States v. Reynolds, 345 U.S. (1953)

y United States v. Nixon, 418 U.S. 683 (1974). También se ha

modificado un poco la definicién de "informacidn oficial” en el
apartado (A)(2), siguiendo la Regla 212 del proyecto de 1958.

En cuanto 31 procedimiento a seguirse, la regla guarda silen-
cio. De nuevo, debe legisl;rse para que en un estatuto orgéanico
sObre esta materia se regule el alcance del privilegio y‘e; procedi-

miento a seguirse cuando se invoca. La propuesta Regle Federal 50¢,
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en su apartado (C), contiene disposicicnes especificas sobre el
procedimiento a seguir, que tal vez puedan servir de guia.

La regla, antes y después de la enmienda proguesta,vno pretende
codificar el derecho constitucional que regula esta materia. La
regla debe considefarse'juﬁto con la jurisprudencia pcosterior a la
vigencia de las re§las en el 1979. Valga destacar los casos de §959

v. Giménez Mufioz, 112 D.P.R. 477 (1982), Pefla Clos v. Cartagena, 114

D.P.R. 576 (1283) y Santiago v. Bobb, 86 J.T.S. 27.

El privilegio de informacidén oficial choca, en ocasiones, con
ciertos derechos del ciudadano, de rango constitucional. Alguncs de

esos derechos son el derecho al libre flujo de ‘informacidn, derecho

a libre expresién yflibéftad de prensa. Soto v. Giménez Mufioz,
sugra; ilusﬁr&'ééie‘cdﬁfli¢€o; \Se resuelve que el‘defecho;dé acceso'
a‘infbrmacién, deila pfensé y del pﬁblico en general, es de rangc
coﬁsﬁﬁtucionél,‘derivédo‘de los éereéhos que emanan de la Primera
‘Enmienda y de nuestra Carta de Dereéhos (livertad de expresidn y de
prensa). E1 éét&do'nclpuedewinvocar livianamente el privilegio de
‘informacién oficial o de confidencialidad frente al reclamo del ciu-
dadano o de laéprensa a que'se le brinde informacidn sobre asuntcs

de interés general. Sdlo en casos devimperativo interés piblico
puede el estado invocar el manto de secretf&idad o confidencialidad
ante un reclame de:informacién en poder del Estado. El estatuto cr-~
ganico que éobré esta materia se apruebe'-similar al "Freedenm of
Information Act"- al c;asifiéar como confidéncial © secreta cierta
informacidn, debe ser inte:ﬁretado restrictivamente y deveri conte-

l es 12

L

ner ncrmas claras que permitan identificar con precisién cu
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infcrmacidn gue se intenta mantener secret2 o ccnfidencial. La
reglamentacién en términos de confidencialidad'absoluta no puede
prevalecer. Los tribunales escrutaran estrictamente toda»iggislaw
cidén que tenga el efecto de obstaculizar el derecho del publico a
estar informado soktre los asuntos.del gobierno. La legislacidn debe
incluir medidas de revisidn judicial de la determinacidn de
confidencialidad.

Peria Clos v. Cartagena, supra, se refiere a otro aspecto del

problema: el reélamo de confidencialidad de una rama de gobierno
(ejecutiva) ante informacién que le solicita ctra rama de gqbierno
(legislﬁtiva). Una vez reconccido el amplio poder investigativo de
la Asémblea Legislati§a, inéluyendo la fiscalizacidn de "la ejecucidn
de la politica piblica y la conducta de los funcionariocs de la rama
ejecutiva, se suscita~la.cuesti6n de si~el.pader'ejecﬁtivo:puede'.
oponer la secretividad de informacién oficial o privilegio ejecutivo
ante un reclamo de inforhécién pbr partehdel podef,legislativo. La
Rama Judicial debe resolver el conflicto, actuando con especial
mesura. Deben scpesarse lcs intereses en conflicto: el del piblico,
a estar bien informado, el de la rama legislativa de investigar y el
de los valores invocados por la Rama Ejecutiva a favorfﬁe~la;confi-
dencialidad. El Tribunal Supremo considera la dcctrina del privile-
gio ejecutivo en lé parte G de la opiﬂién. Resuelve que nuestra
Constitucidn, al adoptar la teoria de separacidn de poderes
(articulo I, inciso 2), en cenjuncidén con las secciones 1 v 4

.

(padrrafo 1) del Articulo IV, provee suficiente base para la adopcidn

A L TN



ﬁg;la dOC#;inéz@él;pri?ilégio ejec§tivo§en PuértoiRiCé“fil4iﬁﬁP.R.
574,.558). éeiic no se trata de un privilegio absoluté, sino de uno
;qgg;cggg,ken ocasiones éﬁﬁefintefasésﬁapreﬁiahéés7aé¥otra i&ha o ‘
.1jd§;fp§5iig¢; a1 reseiver el confl;cto, debe usarse el mbtodc de
ébpesafilQSxihtefééés‘én conflicto;' Lo accnseggble,’s%qun—se~expli—
ca en la parte H de la oplnlon, és gue se législeﬂpéra~QUeqﬂsujeto a
la determlnaclen £inal de los trlbunales,vse‘estabIEzdén;lcé lin-

ceros -del. pr1v1leglo para ev1tar o desalentar su. invocacién espuria.

. -BL e}emplo mas patente es . 1a Ley Feaeral ~sobre Dzvulgac1on de

Informaq1on

En Saatlagq v Bobb, sugra;wéirTribhnai%Supfeﬁé{ féafif&éndéya

,,ﬁSoto, sugxa,aacentua La relaczon entre el @erecho aé acceso 2 1nfor-

i n 'y las lzberta&es‘de expre81cn Y de prensa. Eos tribunales no

ceben feconocer~fac11mente urn reclamc»de ‘secreto de estado o 1nfo
maczon of;czal.mvﬁl Estado éebe astablecer que le ampara ana de las
51tuac1cnes en que ei‘p:1v11egio*prevalece. ~Se*dlce, ‘como ‘en EEEE
Cios, que lo deseable es que exlsta un estatuto 1ntegral que regule
esta materla, pexo qne; en»su ausencna, es dereche supletorlo 1la
Regla 31 de Evzdenc1a. “En la opznlon se establecen unos esquemas
procesales para casos en- que se reclame el pr1v1leglc, 1o cue inclu-
ye el mecanismo de ”1nspeccion en cimara" como condic1cn prev1a al
reconoc1m1ento del pr1v1leglo. Se aclara que- el pr1v1legzo'per~e—
nece- al Estado y no cesa con la renuncia o sustitucidn ce’ func1cpa—
rio-que le¢ 1nvoca o tlene la 1nfotmac1on. Se dzjo que l1a’ ev*denc1a

acumulada en el sumario flscal, como parte de una investigacidn



185

criminal, es generalimente " fcrmac*cn orlcéal" cajo la Regla 31l.

Se establece gque un reclamo de conflcenc1alzdad o secretividad'por
parte del Estado solo puede prosperar cuando (l) una ley a51 lo
aeclara, (2) la comunicacién esta proteglaa por uno de los pr1v1le-
gics'ev1denc1ar1os, (3) revelar la *n:ormac1cn puede ;e31odar“éere~’
chcs fundamentaleg ce terceros; (4) se trata de la 1dent1dad de un
informante (Regla 34}, & (5) se trata de 1nfcrmac1on oflczal' bajo
la Regla 31 Flnalmente el caso advzerte cue la jurlspru&enCLa de
California bajo la seccién 1040 de su Ccdlgc de Evszncz.aw
~antecederte de nuestra Regla 32~ tlene valor persua31vo.

Cualquler planteamlento de pr1v1leglo “ajo esta regla debe ser
atendido bajo la Regla S(A), la cual se reflere expreé%mente a cues-
tiones prellmlnares en relaclon con la ex1stenc1a de un pr1v1leglo.

El Comlte desea hacer hlncaple en la necesxcad de leglslac1on

pec1al para establecer los llmltes correspondlentes entre la con-
fldenczalldad de cierta 1nformac1on oflczal y el derechc del publlco
a estar 1n‘ormado sobre las cuestiones de 1nteres general.~ Advzer-
tase que la actual Regla Unlforme 508 que regula esta mate ia, sélo
remite a las leyes federales o del estado ccr respondlente pa a decir
(a) cuando el Estado debe reconocer el pr1v1leglc creado por la ley

federal y (b} que no hay pr1v1leg10 estatal 51no el reconoc1do por

la Ccns~1tuc1on o estatutos del Estado.
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”Regla 32 Pr1v1lealo en cuantc a 1dent&aad‘ce §’¢rmanuetwwv

*Rlco o'de IOf Estados bnldcs de Amerlca,

% :

'regla. Ni sxquzera con51a°ra vecesar*o abunqar en mucbo comentar1o,

ya que ;a mlsma no ha snsc1tado prohlemas szcnlhlcat1vos,ﬂ La 'eg*a,

Como es sabldo, sxgue 1a 3urlsoruderc1a anterlor qel proplc Trlbunal

. aupremo de Puerto Rlco. Pueblo,v. Lsnez Rlvera, 91 D.P.R. 693

(1065) vy Benltez v. Tr1buval Superxcr, 102 D P.R. 601 (197d) Es

importante advertir, en cuanto a esta regla, que la necesidad de
revelar la identidad del informante no depende necesariamente

-aunque si usualmente- de que se trate de un confidente meramente

-
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infcrmante ¢ de un conflcente-car:1c1pan~e. Lo eseqc1a1 es que la

revelacidén de la *centldad sea necesar*a pa*a la justa adjudlcac1qn,

‘4V

de la controversma.

El caso normatzvo federal es Rovzaro v. Unlted &tates, 3“3 U.w.
53 (195 Aunque nc se relac1ona dlrectamente con la regla, valga

mencionar que en Pueblo v.,Turner Goodman, 113 D P R 243 (1082), el

Trlbunal Supremo se expresa so“re el grado de esfue*zo que dece des-
"plega& el estado para obtener la comparecencza de Ln *nfcrmante
part1c19ante., | / | -

Debe deétacarSe qué'él pri&ilegié es del eéﬁaddiywéﬁépia ﬁaﬁeria

privilegiada es la identidad del informante y no la comunicacién en

La propuesta Regla Federa’ 310 a dlferenc1a de la nuestra, ‘con=

tiene dlsp°51c1ones especxflcas en cuanto al orocedlmlerto a segulr.

Para una. discusién del tema, véase: Pr1v1leaed Communxca*lon-.

$8 Harv. L. Rev., pég.k14503(1995), 2 Lou1sell & Mueller, Federal

Evidence Secs. 235-237, ABA, Section of L*tlga“lon, Emerglng Prcblens

Under the Federal Rules of Evidence, éég. 121 (l°83)



fqﬁsxancia mas de polzt1ca restr;ctlva sobre materla pr;vzlgg;aaa.

cuandp el pgseedor de. la comunica-

:C»«"Ln

grxv1legzos se renunczan

o

que la misma pzezda su secxetzﬂ,dad o. ccnfxdenczalxﬂsd

Las prapuestas R@gla& Federaies incluian dos regles. sobre este
asunto, Reglas 31l y 512. -La ;,Reg:ia, 511 trataba sobre la renuncia
voluntaria ywlgwkegla3Sl%iggpgga;g_ggnupgiagqg;vo;un&axia, es decir,
<uando la:persona era- compel ida & aivulgar 0 no se le daba oportuni-
dad~ae«invocarbel»priyiLagioa,

-~ Alaska, Florida, Nebraska, Nevada, Nuexgpﬂéjicohywﬂiscénsin

tienen una;:egiaf~enagsa@c;aq similar a la propuesta Regla Federal
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511. (Alaska R. Evid; $10; Fla.Stat Ann 90 507 &eb.Rgv.SgQF, Sec.
27-511 (Suup 1975): Nev. Rev.,Sec. 4°-385 (l°73), N. M. Stat. Ann.
Sec. 20- 4- Sll (Supp 1975), Wls. Stat Ann._Sec.‘Qosgll (1975).

" Algunos estados han adeptado poeiczones particulares. EL. Codlgo
de”MontanaAalspone que si dos gergpnas gqn}unggmephe poseen unjprib‘
vilegio, el hecho de gue una persona lc¢ renuncie no signiﬁiga»gge la
otra lo haya renunciado. (Montana R. Evid. 503). La regla provee
para una rénuncia automética cuandq'la ppseedggaudeliprivilggigg
'liama ccmo,testigo de,repﬁtacién g‘latpgrsongfq@g ;ecibié;la;éonfi-

.dencia | (Texas R. Evid 511 Y Tex. R. Crim.;Evid 511).

‘Para ‘una dlscu51on del tema. véase Pr1v1lgged Communlcatlons, og

Harv. L Rev. 1450, mayo 1985,‘2 Loulsell & Mueller, Federal

‘:AEv1dence, Sec.A248 ABA, Sectlon of thlgatlcn, .State ques of .

Ev1dence Project Trlal Ev1dence Commlttee, Cap. 32 Regla 510 (Draft

’1986)
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: ghgla 34, Renunc1a Imlec:ta

| - EY 3uez que pre51de un caso podra admltlr una comun1cac10n de
otra manera pr1v1leg1ada cuando determlne que la conducta del
‘pqsegdof~del“pr1v1leglo”eqvaale a una renuncza, 1ndepend1entemente
‘de lO“aigpﬁéStbféﬁFlé Regla 33. ’ | -

COMENTARIOS

Algunos miembrés«delVbcmifé:écﬁéideraron deséablerdué el

xrlbunal “Supremo sometiera nuevamente a la Acamnlea Leglslatlva la
’Regla 3¢ tal como’ fuera aprobada Yy rem1t1da a la Asamblea o

Legislativa al comienzo de la‘sesién‘Ordinaria de 1979, a sabér:

. MEBL 3uez que pre31de un caso podra admltlr una comun1cac1on con-
51derada px1v1leg1ada por estas reglas, s: determlna que de p:evale—'
cer. el priv1legio se COmeterla una crasa 1n3ust1c1a o que el 1nteres
fpubllco~en mantener el pr1v1leglo debe céder, en el caso partlcular,
"ante el interés de descubrir la‘verdad. También podra admltir la
comunicacidén cuando determine que la conducta del poseedor del pri-
vilegio equivale a una renuncia, independientemente de lo dispuesto
en la Regla 33."

La mayoria del Comi:é estima que ya sea en virtud del éasado
repudio legislativo a esta norma novel o por razones de sus méritos
mismos, no debe insistirse en ello.

La regla, en su modesta versidn actual, apunta en direccidn a lz
actual tendencia de restringir el alcance de los privilegios. Tcda
regla de privilegio, aunque basada en consideracéones de politica

pﬁblica, milita en contra del interés fundamental de descubrir la
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verdad de los procsdimientos judiciales. De ani la tendencia a fa-

verecer la "renuncia implicita" de privilegics a que se refiere esta

regla. kY;,en,Gagcia;Segrénwvyy?zibunal;Supe;ionm;LQ4¢D@R,&;¢?2?
(1976). el Tribunal Supremo favorecid la tesis de renuncia implicita
ak_srivilégiozmédicc*Pacieyte.9uan¢¢vel-Posegdorrde;xprivi;egfé
insta accidn ju@icial reclamando-a base de la condicién.sobre:-la que
versa la comunicacién confidencial. "La razdn para inferir la-
renuncia gs‘obvia, ya que la supuesta confidencialidad-.desaparece
cuéndo el p:opio pacien;e‘;o diyp;ga pﬁp;icamengg al iniciar una
‘accién judicial® (104 D.P.R. 727, 735).

~ La regla no se extiende a érigi;egiﬁs de rango constitucional,
‘como los establecidos en las Reglas 23y 24. .

Para/uné ?iséﬁsiépﬂdgl!tega, Vé@nse 2,L93i§ell‘ﬁfﬁgﬁll¢rx'

Eederai Evidence, Sec. 248 y ch§e§a:~Pré¢ti¢§»3rcgesaL”;

Puertorrigueria, Vol I,kEvidencia,MPuhli¢aciCnessJ.Tcsﬁf'pégm l46

(1984). ' ‘ T T



o &el” Privileqio’ avogado-cliente,”

aétuads ensmateria-dé- privilegids’ mo“constitucionales es Hacia una

o

interpeetacion astrieti

BL:Comitd esti

necesariamienté gie*de-do

privilegios bajgﬁéetgxmiaaéégihgégésagéébgggéééqéébe.§Iei§iu

rétende “es que 81  las demas consideraciones

orestEictivai v
pertinentes estin en:perfectoiBalanc

3_a dm?%ﬁr @&&”&p& fcaéa. &d m“é‘é 1. pf’ €

réconoceriod iba Fedia ‘no prefénde anular 61 "palas

e I S GRE e @ k

gue- debe: hader -el “fizgador cuando ‘se enfrenta a un:

que el -reclamo del-privilegio no-es.claro.
w:faHuest;aQTribuaaissupxemeqhg«favpggcidpa:ep@:idamgatgslgaintg:~~
pretacidén restrictiva de los privilegios. A estos efectos, véase 1

Chiesa, Practica Procesal Puertorriguefia, Evidencia., pag. 147,

(19€84). En sentido similar-comsiltese A.B.A., Sectiom.of .

Litigation, Emerging Problems-Under Federal Rules of Evidence, péig.
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Regla 36. Competencia

H

Toda persona es apta para ser testigo, salvo disposicidn en
contraric en estas reglas o en alguna disposicidn.de ley. .

Regla 37. Descalificacibn de testigos

Una persona no podré servir como testigofsi-el tnibuﬁal deter-
4mina que ella es incapaz de expresarse en relacidn al asunto sobre
el cual declararia, en forma tal que pueda ser entendida, bien por
si misma o mediante intérprete, o© que ella es incapaz de comprender
la obligacidén de un testigo de decir la verdad.

COMENTARIOS

»

Estas reglas, que siguen la inequivoca tendéncia actual dé'eli-
minar lgs escollos a la capacidad testifical, sdlo reconoce dos
causales de incapacidad a sabe&:‘ | | .

(1) que el testigo no pueda expresarse.inteligiblementg, ni aun
con ayuda de intérprete, sobre el asunto con relacidnm al cual
declararia, o

(2) que el testigo no pueda comprender su obligacidn de decir
la verdad.

Ante un planteamiento de incapacidad testifical, el tribunal
debe resolver, bajo la Regla 9(A), considerando Unicamente los dos
impedimentcs a gue alude la Regla 37. Aparte de estos impedimentos,
las otras "viejas" causales de incapécidad testifical (incapacidad
mental o inmadurez, conviccidn por delito grave o de mendaéiqad,’in~
terés en el resultado del pleito, parcialidad, e.t.c.) se han trans-

formado en factcras de impugnacidn de credibilidad. Véanse 3
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Louisell & Mueller, Federal Evidence, sec. 252, pig. 17 {157%) y

Chiesa, Prictica Procesal Puertorriguefia, Vol. 1, Evidencia,
,PublicacibneﬁsJfTJS;wpég; 156 (1985).

Adviértase, por otro lado, qhé\las,Regl&s;41~f“Qanéwpérﬁiten a
un ‘juez ‘o & un Jjurado testificar én la accidn que preside ese juez o
actlia ese jurado como juzgador. Véanse los comentarios a esa regla.

. Por otra parte, leyes especiales y doctrina juéiépfudénciai
pcneujciertbsfimpedimentcs al testimonio del agenté‘encubiertéycon
_relgcién a dejar de cumplir con lﬁ“exigencia‘est&ﬁutagia‘dé prestar
ciertas declaraciones juradas, dentro de determinado péfié&o dé“
tiehéc; sobre su participacién en transacciones de ﬁrcgés,é;del-
juego-de “"bolita"i. Véanse7ias~di§poéi&i6nes’gét&tﬁté}ias'ﬁéftihen—

tes (24 L.P.R.A., Sec. 2523 y 33 L.P.R.A., Sec. 1250 (a)) y los

-

casos recientes de Pueblo v. Coldn, 115 D.P.R. 357 (1984). Pueblo

v. Vega Troncoso, ‘115 D.P.R. 30 (1983) y Pueblo v. Alamo Alamo, &5

‘J.T.S. 68. En puridad, no se trata, en estos casos, dé*unairééia de
inaapacidad"teStifical‘éihO'de“ndrma’de inadmisibilidad en eviden-
cia, eskdecir,;reglas de exclusidn. |

Aunque tampoco. se trata de normas de incapacidad radical para

testificar, deben considerarse los casos de C.R.U.V. v. Hampton

Dev., 112 D.P.R. 59 (1982), In Re Comunicacidén del Juez Pérez

Giménez, 112 D.P.R. 683 (1582) y Ades v. Zalman, 115 D.P.R. 514

(184). En Hampton se considera la norma general.de que el arbitro
no puede testificar, en accién de impugnacidn de su laudo. En Pérecz

Giménez, se dice que es improcedente que los jueces comparezzan




voluntariamente como testlgos de re utac1on._ En Zalman se desa-

e o

lienta el rol del abogaoo como testlgo en el caso en que partlczpa

como representante profesional . Sobre el ro;:dug; flscggjtestlgo,

véase Pueblo v. Chaar Cachc, 109 D.P.R. 316, 324-325 (1980).

Modernameqte ha cqbrédo ;mportancig;gu;iﬁiqa la utilizaciéq,de
la hiQnOsié como instrumento evidenciario; En el pasado, el testi-
monio que se ootenla a2 través del sueno era 1nadm151ble. ~La. tenden-
”c1a al presente es la de rechazar el téstlmonio prestado bajo’ 
hipnosis. Sin embargo, bajo una segunda orlentac1on,kla'h;gnOSis
afecta la creditilidad, pero no la>admisibilidad del'tesﬁimog;o,
especialmente»cuando la prueba sé th%ggey@epun,tegt;go éﬁemprevia~
mente ha “"refrescado su memoria" a través de la hipnqsisff,Sin tra-.

tar el tema, ccnsultese, Sharp, Lcok 1nto my eyes: The Admissibilit?

cf vanotzc-Enhanced Test1mcny...1° Crelghton Rev. 9?51(1986); Note,

Hypnot1cal;y Induceé ;estlmony. Creclblllty versus Adm1551b111ty, 57

Ind. L. J. 34¢ (1982), vanosis, Should annotlcallv Induced

Testimony'be'Excluéed; 21 Washburn L J 60? (l°82), Cr1m1na1

Law—Posthvpnotlc Testlmony 1s admiesxble 1n a State C'lmlnal Trial,

67 Marqg. L. Rev. 349 365 (1984)



"ﬁ%clarar ‘sobre ei %snnto

T RE

entemente de la
i al testigo no- =t
reen ‘forma ‘de ‘opiniones o de inferencias,
'sino que se limite a narrar lo que sabe producto
* de sus percepciones.” "1 Chiesa, PractlcaWVm,w,, )
Procesal. Puertorrlquena, Evzdencxa, paa. 159H
- (1985). L G , B

qu
,lcgda que -tiene -

:VPOcOS°pr0bfémés; b6fyhﬁ”aedif?nihgundl;ba5ocaSionaab!1a Regla
38. American Bar Association, Secticn ¢f Litigation, Emerging

Problems Under the Federal Rules of Evidence, pig. 136 (19€3).

‘JvSegﬁﬁ“el Cdﬁghtéon del ADVISORY COMMITTEE, a la Regla 02
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Federal, el procedimiento péra'lé“deéerminacién"aé uné"cueséiéh*ore~

liminar relativa al conécimienﬁbVﬁérébnél is"ih fact & specxallzed

appllcatxon of the provisions of" Rule 104(b) on condltlonal

- relevancy."”

“It remains true today, as Wigmere long ago ob-
served, that it will not be assumed that the wit-
ness has personal knowledge.*** Under standard
practice, the proponent establishes in the
initial phase of the direct examination that the
witness was so situated at the time in question
that he could personally observe the acts or oc-
currences about which he is to testify, and, if
the adversary challenges the personal knowledge
of the witness, it is for the judge to determine
under Rule 104(b) whether the proponent has
introduced sufficient evidence to sustain an
affirmative jury finding upon the knowledge
point. The. opportunity threshold is not very
high, and even a brief oppcrtunity to observe
generally suffices to admit the testimony of the
witness. The question is not the certainty of
the witness' recollection of what he saw, and a
witness who is obliged to gqualify his testimony
by a prefatory phrase such as "I believe***" has
not thus disqualified himself from giving evi-
dence, althouth the judge should take care that
such phrases are not mere disguises for the fact
that the witness in truth saw nothing at all and
is employing speculation or guesswork. And on
some standard points, knowledge based upon hear-
say is acceptable.” 1 Louisell & Mueller,
Federal Evidence, sec. 26, pags. 228-229 (1977).

La relacién entre la Regla 38 y varias otras reglas, especifica-
mente, algunas excepciones a la regia general de exclusidn de prueba
de referencia, es, sin duda, el problema més ccmplejo que se ha

suscitado en conexién con la Regla 38. Emerging Problems..., supra,

pdg. 137. No estd claro, por ejemplo, si una admisién vicaria

(Regla 62(D)) deba ser admisible contra una parte, a pesar de que el

»
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clarifigation..:is

is likely to come-slowly.

come through judicial.decisions, ard-it.
tigation,.Trial Evidence Committee, State Rules

S s
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b

Regla 3¢. Juramento

Antes de declarar, todo testigo expreséri su propdsits de decir
la verdad, lo cual hari pfeétando juramento ojdé‘éﬁaléuiQE otro .-
modo, incluyehdo afirmacién que,'a jdiéiohéelitriﬁﬁnai,Logliég‘alV
testigo a decir la verdad quédéndo sujeto'é §érjuridcedwéaso |

contrario.

COMENTARIO

-

El Comité estima que esta regla'notpreéenté dificultad alguna.

que amerite ulterior comentario y mucho menos enmienda.
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mvgggla 40 'Confrcntac1on4

1nterrogar al testlgo.'

COMENTARIOS B h | -

El Comlte ccneldera que no es necesarxo cam01o alquno a esta

‘M»"‘ BT e Jk D S

regla. Se t;fta de un 1mperat1vo const1tuc1onal o de materia cu-
bierta bajo la Regla 43(?) y El derecho a confrontacidn tlene dos
aspectos.k El primero se refiere al derecho a contrainterrogar. El
‘segundo se refiere a que los testigos declaren en presencia de la
parte perjudicada por su testimoﬁio y en presencia del juzgadér;
para que éste aprecie su "demeanor"

En Pueblo v. Ruiz Lebrén, 111 D.P.R. 433 (1581), el Tritunal

Supremo restd importancia al referido segundo aspecto de la confron-

tacién, e hizo hincapié en el primer aspecto (el derecho a contra-

interrcgatorio).
El Comité estima gque no debe relegarse a un plano insignificante

este segundo aspecto del derecho a tonfrontacidén. Si bien es cierto

que el aspecto mas importante se refiere al contrainterrogatorio del

testigo, también es cierto que para fines de la blisqueda de la ver-

dad es menester que, de ordinario, el testimonio se reciba en pre-

sencia de la parte adversa y frente al juzgador.

En nuestro comentario a la Regla 61 se explica el derecho de



que aunque el derecho a confrontacién §s~un@%c9§§g$tucié@§;§§ﬁte 1i-
mitado a casos criminales a favor de los acusados, puede decirse gque

se aplica en todos los casos bajo el debido proceso de:ley.:  "*"



perez’simenez, 112 D P'R' 683

la siguiente d159051c10n} *no objection need tc be nade in orde: toﬂ

preserve thﬁ po nt“'} La regla federal ha 31do adopt jad verbatlm

e

“en veintic:ncc {25) aidadca™ Otros han"adoptado Lasléersiénes“con

i pequeﬁas variacxones iinguisticas. Solu New Eamsphzre no ha aproba-

do Una regla similar. Otra’ disposi 1on que ptoh;be ‘a1 juezgw
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intervenir se encuentra en 28 U.S. C., sec. 455.U chha secc1on
dispone que un juez debera excusarse de p:e31d1r un 3u1c1o en el
cual, entre otras cosas, tenga que ’ntervenlr como testlgo. BRETS

Se ha 1nterpretado que la prohib1c1on se ext1ende a su of1c1al

juridico. En Price Brothers Co. v. Phlladelphla Gear Corp., 629

F.24. 444 (1980), se trataba de un oflcial jurldlco que fue a exam1~
nar el funcionamiento de unas maqulnas, es decir, reallzo una ins-
pecc1on ocular a 1nstanc1as del jue.. El tribunal de apelac:ones al.
,devolver el caso, sefiald que dlcha actuac1on destrula totalmente la
apar1enc1a de 1mparc1a11dad de que debe gozar todo julcio. Tamblen,

en Kennedy v. Great Atlantlc & Pacific Tea Cc., 551 F 2d 593 (197?)

V‘fue revocada una sentenc1a por juraco, pues el oflcial Jurldico
habia hecho una 1napecc1cn ccular del 51t10 del acczdente e 1n£or~
mado de ello al juez. Ademas, el oficial juridico ocupokl§,51lla
testifical. | / | |

Para una discdsién del tema,”véése Chiesa,‘l ?;iética P¥ocesal

Puertorriquefia, Evidencia, pdg. 165, (1985); A.B.A,, Section of

»

Litigation, Emerging Problems Under the Federal Rulequf Evidence,
pag. l14l; A.B.A., Trlal Evzdence Ccmmlttee, State Rules of Evidence

Proyect (1983), Cap. 39, Regla 605 (Draft 1986).
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Sobre lo que constituye ' ‘nateria 1mpropla y ajena | la‘juiisoru—
dencia no se’ﬁaﬂéoéffééﬁkfirme. ‘Como se ha expresado en relaczon a
1a~Régza'soé*(5)~é¢dérai *h¢fﬁa‘q&e el proéio Tribunal en Figueroa
considera "concordante" -: o - . o

“...Rile 606 (b) takes a case—by-case approach to
kthe use of juror testimony on other evzdence

valldlty of the Verealct (or 1nd1ctment) This
ytoach has tended . to produce some inconsistent
/reaults, particularly Ln close cases. attemptlag
° to define the type of ‘ocut side influence' that
thlll sufflcg to admit this kind of ev1dence..‘The
 inconsistences that ‘can be identified in the
~ decisions might well be unavoidable whenever
- judgments must be made as to whether irregu-
larities warrant an intrusion into the privaee
Vdeliberatxons of the jury.. Line drawing in this
- area .is always difficult. Emergzng Problens,
supra, pags. 142, 145, 146. ;

Tambien se ha dicho que; el c*zterlo de si la 1rregular1dad se

“produjo en c fuera del salon de del:beraczones es 1nsuf1c1ente. Lo

esencial es el catacter de la irregularzdad“ 1 Chlesa,‘Practlca

‘”'Procesal Puertorriauena, Evidencia, pag.klé? (1985)

La~ 1ncertldumbre Y el verdacero problema que presenta el caso de
Figueroa no glra en torno a 31, a la'luz de sus pecullares hechos.
‘la amenaza const1tuyo materlalxmpropla yVajena.' Sobre esta cuestlon
‘ﬁénto‘abagados'cdﬁo:jdéées‘pﬁédén difefiigcomo vimos. La verdadera
oscuridad surge del szgulente comentario a la pagina 158. |

' "La realidad que goblerna este recurso ‘es que in—
dependientemente de la cuestion de admisibilidad,
la propia. resoluc1on afirma gue no- recibid (sic)

thestimonzqv de jurado alguno tendente a estable-
cer que su voto en el. veredic “hublese sido
influido por la peculiar.. amenaza.v -Aun ‘en el su-
puesto de que adoptaramos la norma de la concor-
dante Recla 606(b) Federal de gque el Juradec podrd
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declarar en cuanto a cualquier influencia externa
impropiamente ejercida sobre cualquiera de ellos,

queda la realidad factual, afirmada por el juez

de que '(e)xaminados los jurados sobre si habian .
sido coaccionados o intimidados sus testzmonxos een
establecen que su voto no fue objeto de coaccidn

o intimidacién alguna.'" (enfasis suplido).

Si este comentario debe entenderse como que el juez puede pre-
guntarle al jurado de qué forma la irregularidad influyd en su voto,
entonces nuestra regla difiere significativamente de la Regla 606(b)
Federal.

Notamos que de la opinidén no se desprende, sin embargo, razdn
alguna de por qué nuestra Regla 42 deba apartarse -en aspecto tan
fundamental- de la regla federal, su fuente de inspiracién. Del
 propio-textq de la Regla 42, y segun la mejor doctrina, al jurado no

" puede nunca preguntidrsele sobre los motivos de su voto, razones y

préceso mental; si puede pregﬁntérsele sobre las irregularidades ha-

bidas y scbre las influencias externas para gue el juzgador determine

si ello es suficiente para déjar sin efecto el veredicto.

El juez Weinstein explica la situacidn claramente:

"In determining how a court should react to
allegations of juror misconduct a number of
distinctions have to be drawn consonnant with the
rationale of Rule 606(k). If a party alleges the
sort of misconduct about which testimony would be
barred, the judge may conclude that further
inquiry would be futile. Accordingly, he may
refuse to allow interviews with the jury, or to
schedule a hearing, and will deny a motion for a
new trial forthwith.

When, however, a sufficient showing is made of
a type of misconduct which is not on its face
barred by Rule 606(b), further inquiry is
warranted. If the trial judge finds that he has
insufficient information to determine whether
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ct occurred, ~he:should con-

, 6 Ta Jurcr

esti ,;y..., -~ the- effect .of . myt&nng upon

T“”ther jnzcz 8 mind or emotions'- can
) ing: that: even M%ﬁn thﬁ #&ﬁ&nfls

tiécéswzn?whzch a court may'*ely“on Jntcxa tes~ Tentent
tinnnwft@ a&eert&angthe eazmtence of. mnsconduct,‘/

‘cibén del Juzado o cua quiexa de suswmiembros Ne»dehe el tribunal,

evztar.
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Regla 43. Orden v modo de 1rterrogator10 de testlgos Y presentaczon
; de evidencia

(A) Definicionés ' T ' o | -

(1) Interrogatorio directo - primeér interrogatorio de un =
testigc sobre una materia no comprendida dentro del alcance de un
interrogatorioc previo de ese testigo.

(2) Contrainterrogatorio - interrogatorio de un testigo

por una parte que no es la que hizo el interrogatoric'directo.

(3) Interrogatorio re-directo - interrogatorio de un

testigo que, con posterioridad a"su contrainterrogatorio, le hace la
 parte que le sometid el interrogatorio directo.

(4) Re-contralnterrogatorlo - 1nterrogatorio de un testigo

que, con posterlorldad al 1nterrogatorlc re-dlrecto de d1cho
testigo, le hace la~parte que -le sometid al~contra1nte::oqatorio.

(5) fPregunta“séQeStiva - pregunta que sugiere al testigo

la contestacién que desea la parte que le interroga.

(6) Contestacidn responsiva - respuesta directa y concreta
a la pregunta que se le hace al testigo.

(B) Como regla general, el interrogatorio de un Eéstiéé se
llevari de acuerdo con las siguientes etapas: interrogatorio
directo, contrainterrogatorio,finterrogatoric~re-dire¢tc b
re-contrainterrogatorio.

(C) El juez que preside un juiéio o vista tendrid control v
amplia discrecidn sobre el modo en que la evidencia es presentada Y
los testigos son interrogados confmi:as‘é queyla evidencia Sea

presen-ada en la forma mds efectiva posible para el esclarecimiento
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evitando dilacic

contrainter

., SUalquie

o e

%Zﬂﬁ?giésfdemés;-sin

..-del examen directo v .

guntas que se le hagan, y aquéllas que no. sean:Tesponsivas serin

_upa pregunta sugestiva a un testigo en

el curso del interrogatorio directo o del interrogatoric: oo
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e-dlrec;o Podran hacerse oreguntas sugestmvas en el curso del
contralnterrogatorlo ° del contrainterrogatorlo. Tambzen se per-
mitiran preguntas sugestlvas cuando una parte llame a un testigo
hostil, a una parte adversa a un’ testlgo 1dent1f1cado con la parte
adversa, ‘a una persona que en v1rtud de su e&ad, pobre educacidén u
otra cond1c1on, sea mentalmente de£1c1ente Y terga dlflcultad de ex-
preslon o a una persona que por razdn de pudor estd renuente a
exp:esarseAllbremente.

Regla 43LC)aPropuesta

El juez que preside un juicio o vista tendrd control y amplia
discrecién sébre el modo:en que 1$ evideneia«es ptesédé&dﬁvy les
testlgos son. 1nterrogados con'miras a’ que (l) -la evi&eﬁc:a sed pre-
sentada en la forma mids efectlva‘posible para ‘el escIarecxmlento de
la verdad.” (2) no se produzcan dlLaciOQstinnecesazlas»y@(3) ;ggk

testigos queden protegidos contra hostigamiento, molestias ‘indebidas

o humillacién."

COMENTARICS

Se altera el contenido de la regla actual a los solos efectos de
incorporar una disposicidn para proteger a los testigos. En Puerto

Rico, ésta siempre ha sido la norma. Pueblo v. Baez, 72 D.P.R. 175

(1951): Pueblo v. Hernindez Pérez, 93 D.P.R. 182 (1966); Pueblo v.
Dones., 106 C.P.R. 303, 315 (1977). |

La Regla‘84(B) de las de Evidencia, 1979, dispuso que el art.
527 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, (32 L.P.R.A., Sec. 2183),

edicidn de 1933, gquedara provisionalmente vigente hasta tanto fuera



modificado,xdercgaddka reubicado. Su texto es el siguiente:

Proteccidn del testigo

"Un testigeo tiene derechc a que se le proteja
contra las preguntas no pertinentes, impropias o
insultantes,y contra toda conducta dspera u ofen-
siva; a que se le detenga sdlo durante el tiempo
que exija el interés de la justicia; a que se le
examine sdlo sobre materias legales y pertinentes
2 la cuestién.”

Si bien existe un deber general de testimoniar, exigible inclusc

de modo coactivo, €an Loreqzo Trad., Inc. v. Hernandez, 114 D.P.R.
704 (1983), la discrecidn del juez sobre el control del juicio debe
;ncluir su poder de proteger ;‘los testigos. El Comité entiende Que
las reglas. de evidgncia constituyen el cuerpo idéneo«parg‘reuhicar
el9actual‘art.‘527.‘ Pcr ﬁltimo,'es bueno recordar que los abo§ados

deben.a los testigos respeto vy consideracidén (Canon 15 de Etica

. Profesional).



Regla 43(D) ’
COMEN’I‘ARfOS’

Con anterlorldad a la adooc10n de ‘as Reglas de. Evldenc1a'de

1979, la jurlsprudencza del “rxbunal Supremﬁ ya habla zeccnoczdo al

juez amplxas facultades para 1nterrcgar testzgos en an;mo de aclarar

la prueba. Pueblo v. Vazquez Colon, 87 D P R. 734—73§y(1963);

Pueblo v. Martinez Santiago, 91 D.P.R. 879, BBQ,KLQGS)QVE@gblo v.

Rivera Guzman, 98 D.P.R. €91-692 (1970); Pueblo v. Pabén, 102 D.P.R.

‘ 436 (l°74) Pueblo V. Pacheco Baquero, 103 D.P.R. ‘95 (1274) .

En Pueblo V. Vazquez Colon, sugra,fse dijo.a;la pagina 73€:

"Como los jueces no son testigos oculares de los

" hechos gque juzgan, sino que la informaclon que
les llega es necesariamente de segunda ‘WANO, .
ellos pueden ‘hacer preguntas ‘para aclarar los
hechos. gComo podrian: esperarse sentencias jus- -
tas si se lés veda a los jueces del Tribunal de
Primera Instancia la manera de resolver dudas.
mediante la formulac1on de preguntas?

De forma pareczda quedo conslgnado en Pueblo v. Rlvera Guzman,

supra, pag. 692:

"La funcidén de los tribunales es hacer justicia y
para hacerla necesitan conocer lo mas pesxble la .
verdad de los hechos. Los acusados no tienen un
interés creado en la 1gnoranc1a (que) de los
hechos (tiene el) juez"

En Urrutia v. A.A.A., 103 D.P.R. 643, 6§1¥652“(19753,‘expres6 el

Tribunal, a propbsito de la facultad inherente qﬁé'p&éée'tédb tribu-
nal: de compeler la citacidén de testigos periéialés$ajenos”é las

partes:



;Q,R.g 136, 142 (1981)

$his

deren necesarios para la clara presentacion y entend;n;enﬁ@f_fi*

cuestzones envueltas en las causas c;vzles y cz:minales. sie pre dque
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mantengan el necesario clima de 1mparc1a11dad.;

En la 3urisd1cc1cn federal bajo la Regla 614 equlvalente de

e .

nuestra Regla 43(D), los trlbunales tamb1en han rechazado el papel,
del juez como un mero moderador. Solo cuando la conduct; del juez
se.aparte de 1la neutralldad que reclama su func1on, se vulnera el
derecho a ju1c10 1mparc1al. Ver, l Chleca. Practlca Procesal
Puertorriquefia, Evidenéia, pag. 177 (1985) - “ |

Sin é;bargo,‘algunos estados se. han mostrado hlstoz1camente
menos resueltos que otros a perm1t1r que el juez asuma un papel mas
activo en el proceso. Varias jur15d1cc1ones han adoptado verslones
limltadas de la Regla 614 Federal. Florzda, Iowa, Ma1ne, South
Dakcta Y Waahlngtcn expresamente han condicionado el poder del tr1-

bunal para llamar o 1nterrogar testigos a la exlstencza de zusta

causa” (good cause) o "en el 1nteres de la 3ust1c1a (1n the

interést of 3ust1ce) Por ejemplo. la Regla 614 de Iowa 1ee.

“For good cause in exceptlonal cases. the court
may, on its own motion or at the.suggestion of a
party, call witnesses, and all parties are
entitled to cross-examine witnesses thus
called”. (Enfasis suplido) Iowa R. Evid 614.

Otros estados en sus ccmentarzos of1c1ales han abogado‘éoi un
.’uso restrzngldo de la Regla 43(C) en sus versiones equivalentes.
Por ejemplo, el Washington ;ask Force Comment 614 reza. "if the
court intends to call a wltness, the judge, 1n falrness; sﬁould
confer with counsel before calllng the witness and the confe:ence
- should be on the record". Ver tamblen, Oklahoma 8v1dence ﬁ

Subcommittee Note to 12 Okla. Stat. sec. 2614 STATE RULES or




216

'e”C mmlttee.VSect*on of L1t1gatzon,

;':t * ® ’:’ P

EVIDENCE PROJECT. Trlal Ev1de

wAmerlcan hr Assoc1atlon, Rule 614 (1986 Pre11m1nary Draft}

Idahc y New Hamps ‘re han adoptado posiclones algo mas extre-
mas. En el prlmer caso.,el juez solo puede llamar testlgos a

1n1c1at1va prcp1a en 3u1c1os por trlbunal de aerecho. En New

Hampshlre n1 tan siquzera exlste una dlsposzc1on equzvalente de la
Regla 614 Federal. La om151on fue dellberada en v1sta de Que en
Jeste estado aun se conc1be al juez -dentro del sistema de
adversarlos—rcomo un mero arbxtro de la pugna jud1c1al ' Reportec s
m?ﬁotes to N. H. R.ﬁEv1d 614, Ver tamhien, Idaho State Bar Evzdencev
Ccmmlttee Commént tc Idaho R. Ev;d. 614 (“The partles should be
Vallowed to present a case to a jury w1thout *nterference by the
Nuestra Regla 43(C), 31gu1endc la fllosofla de la Regla 614

Federal, contrasta marcadamente cen este enfoque. En Puerto Rico,

ccmo vxmos. hace mucho empo que él juez que pres1ée la vista ha

dejadc de ser un‘“rerffudemﬁodera&or en un debate - Pueblo v.

Pabon, ggggg. Se ha dicho recientemente que ”(N)uestro sistema de
/adversarios tlene llmltes, la 3ustic1a le sxrve de norte g la ética
como prlnclpzo rector lo czrcunscrlbe 2 fines supexlores sobre los

cuales descansa nuestra conv1venc1a,. Be::lqs Pagan vﬁHU.E‘R.,

Dpto. Salud. 85 J T S 6 p. 3836.
- Hay que recordar. no obstante, que aun en nuestra Jurlsd ccién y
en’;od§§ aqugll;s en gpe el sistgpa de adversarios ha sido suavizado

y 8é§p85idd del absolutismo de antafio, el juez no debe ni puede
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usurpar la labor del fiscal o del defensor. ’‘Pueblo v. Pabdn, supra,

440; ADVISORY COMMITTEE'S NOTE TO RULE 614.

"Whenever the trial judge guestions witnesses, he e
should take great care to preserve the appearance
of impartiality, and tc avoid becoming an advc-
cate in the case. He should remember that his
stature and assumed impartiality are likely in
the eyes of the jury to impart greater signifi-
cance to his guesticns than attend like questions
put by trial counsel, and remember too that he
may appear to sponsor or endorse whatever answers
he obtains. He must not usurp the function of
trial counsel, or render ineffective the efforts
and strategy of counsel in the conduct of his
case.

(At the heart of the adversary system, after all,
in the notion that the truth is more likely to
come out when the responsibility to develop the
facts rests principally upon the interested
parties.) The trial judge must not in his ques-
tions impart to the jury any suggestion that he
does not believe the witness, although it has
been held that the trial judge may put questions
designed to bring out facts which kear upon reli-
ability. He must take care not to elicit
inadmissible evidence, and to avoid too many
interruptions of trial counsel and the overuse of
leading questions”. 3 Louisell and Mueller,
Federal Evidence, sec. 365, pags. 585-587 (1979).




Regla 43 (E) Propuesta

A petlczon de parte el,éuez excluird de sala a los testigos cue

han de declarar, a fln de evz;ar gue. estos escuchen el testimcnio de

los démﬁégf”éi"juez;ma 1n1c1at1va;ggopza, podra ordenar esta

exclusidn. Esta regla,ﬁsln embargo, no autorlza la excluszcn de los

siguientes testhos. 

(1) una parte. gue sea una. persona na“ural,_

{2) una persona cuva presencza sea 1ndlspensable para la

presentacion de la prueba de una garte. o

‘(3). un, cflczal, func:onarzc O empleado de una parte que no sea

una persona natural y que ha szdo des;gnadc por el abaqado de dzcha

parte como su regresentante, en casos crzminales el t*zbunal podra

exigir aue el regresentante del Pueblo testlflgue al comzenzo del

juiC1o o v1sta,'az es_que e; mlnlsterlo gubllco se_ procone

utilizarlo como testigo.g

COMENTARIOS =~

La enmienda tiene como objetivo superar ciertas limitaciones de
la regla original, siguiendo el enfoque de la Regla Federal 615, y

aclarar la dificultad creada por Pueblc v. Ortiz Tirado, 86 J.T.S.

14. La parte final del apartado (3) no aparece ni en la versidn

original de nuestra Regla 43(E) ni en la Regla Federal €15, aunque
ha sido adoptada jurisprudencialmente para atender la situacidén del
representante del Puebloc que se propone testificar como teétigo de

cargo. Veéase, In Re United States, 584 F.2d. 666, 667 (1978).
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Advxertanse las dlferenc1as entre nuestrh Regla 43(E; Y la Regl_
Federal 615.k-En gr;ger lugar, bgjo,Qa:rgg;a.fgﬁega;(;l;,gquus1on

es mandatoria ("the ¢ogrt4sh;l;.,,“)};§§jg nuestra Regla 43(E)-la

exclu#ién parece ser discrecional (el juez podré...) El Comité
éntignde que‘el eqiqgge;fqu:al es,el,gdecpado.;puesVla~norma
’general debe ser la de exglu§iénkmand§t§r1a, En segundo lugar, en
cuanto a‘laé excegcignes a‘;Avnorma géne;al dgkgxcldsién,‘la,aeglg
Sederai sefiala tres,vmientras nuestra RegLa 43(E) sélo se reiiere a
dos. La categorla omltlda en nuestra Regla 43(5) se. anade como
“apartado (2) en 1a enmienda propuesta y co:;esponde a. la categoria
(3) en la Regla Federal 615.;.a person whosevpresencewzs shown by a
party to be essent1a1 to the presentation of ‘his. cause . La regla
federal es sabla al 1nclu1r esta, categorla. El casgﬂgzpico,es el
del perito que debg’permaneger en sala pgrg,ipgiyi:;enJSuVt¢5timbnio
éus’opiniénes o refe;én;iasy§obrgf;o~gec;agga¢ por 6t;og.:és;;gos,
9artiéu1§:mgnte otros pgr;tqs.vyjpgxg ayudar al abogado a
interpretar la prueba cientifigg;‘, ‘

La pa?ie final del apartado (3), en la enmienda propuesta, tiene
como propésitc diseﬁar un mecanismo que neutralice.el,perjuicio que
puede causar a la defensa el que un: testigo de cargo germanezca en
sala m;entras otros testigos declaran. ﬁSe,hahlg de gl,ggglenzo del
julcio para perm;tzr c1ert; d;sgrecxon al tribunal. La frase no es
necgaariamente eqﬁivalente a el thiggr tegtigb” y sblo pretende
referirse a la etapa inicial de lakprueba,de cargo.

La enmienda resulta necesaria en virtud de lo resuelto en Pueblo
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Oztiz Tlrado, 86 J.T.S. 14, y de las legztlmas preocupaczcnes

"ﬁexgrésaéas ‘en 1a oplnlon dlSldente aez Juei Negrcn Garcia §Len el

urioso en
31a*oplniun del trlbunal ‘en ‘este’ casd.”“ﬁé‘dﬁ"iidéf”éefédéiérié
correctamente el caracter manﬂatorld ae la exclus:on en’ la regla

‘Regla 43{87 Perc, por otrc lado,:el trlbunal ‘trata de extraer de

"*tal dlferenc1a una norma de mayor alscrecion de Ios trlbunales, kajo

nuestra regla, para exclulr de* ala?al representante del Pueblo en

casos crlmlnales. Lo c1erto es’ que nuestra Regla 43(2) concede

’mayar discfecion p “"no excluzr testlgosvdexsalas{;en virtud de la

'expfesion podra excluir mlentras 1a regla federal “habla

‘curt shall order w1tnessés

xcluded"; En

hcategormcamente de "Wﬁg“

“euanto’ al representante del Pueblo el“léngnaje de nuestra regla es

*5cate90r1co?a ningﬁna parte podra ‘ser asi exclulda si se t:ata de
una persona natural y que representa a &sta en el caso a Bajo tal
lenguaje el Juez no tlene dlscrec1on para sacar de sala al
representante &el Pﬁeblo. 7 B

La ‘enmienda. na preterde resolver ‘otras 1nterrogantes planteadas

k.ﬁ

en las oplniones emitxdas en Ortzz Tlrado. tales como el numero de

frepresentantes que puede tener el Pueblo o la persona 3ur1d1ca que

 sea parte en el pleito, o las sanclones que acar:ea para la parte el
‘que ‘Tos tesﬁlgas no se pusieran ”bajo las reglas del tribunal“ Esa
materia debera’ser cublerta ‘en las reglas de. pzocedlmlento, c1v11 o

criminal, ‘segin sea el caso.
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Regla 43(F).

COMENTARIOS

Esta regla, otviamente, tiende a limitér el alcance del contras<
interrogatorio, mas al hacerlo, genera una serie de problemas‘ae
cardcter interpretativo y ﬁasta constitucicnal.

En lo que se refiere al alcance en si del contraintefrogatorio,'
el mismo se extiende o se restringe dependiendo de la ncrma que se
adcpte, que generalmente, puede ser una de tres: la inglesa, muy
liberal; la americana, limitativa; y la tercera, de caracter inter-

medio. McCormick, On Evidence. Sec. 20, padg. 51 3a Ed. (1984);

‘Lilly, An Introduction to Law of Evidence, pég.»9ﬂ (10782);

Witnesses, sec. 471, 81 Am. Jur. 24 pag. 477.

La Regla 43(F), que 51gue la norma restrictiva que se apllca en
la mayoria de los ‘Estados de la Unién (regla americana), es praQ' .
ticamente una‘traduccién de 1la corréqundiente‘Regla Fé&étal 611(b).
Dicha regla, sin embargo, no es nueva en'Pﬁerto Rigé, yé que refleja
una tradicién 3dridica que data des@e el 1905. El1 derééado art. 517
del Coédigo de Enjuiciamiento Civil (32 L.P.R.A. 2147) disponia
. exactamente lo siguiente:
"La parte contraria podrd repreguntar al testigo
respecto a cualesquiera hechos mencionados en el

interrcgatorio directo, o relacionrnados con los
mismos”.

Se podria incluso afirmar que la actual regla es aln mds res-
trictiva que la derogada, ya que en el viejo Art. 517 se ampliaba un

poco el alcance del contrainterrogatcrio al afiadir la frase "o
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epreguntas schre materia que carece

‘Veamos alguncs de

“"discusidén" sckbi

Tribunal: . -
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"(en el dlreﬂto) no se dijo absclutamente nada
sobre lo que se hubiera discutido...(la) inten-
cién f(del abogaao defensor) era apriovechar la re-
. pregunta de un. test1ge...para4haeerlei&eciararf
sobre hechcs nuevos que no habian surgido del
examen directo...bien pudo haberle llamado para A
que declarase como testigo de la defensa... vas -

- En Santana v.'Garc1a, 71 D.P.R.'l42 (1950), el trlbunal deter-

miné que la repregunta denegada era permlslble porque estaba rela-

cionada con un hecho cubiértolen el dzrecto.  ngo'el Irlbunal al
respecto:

"Estaba en el record (del dlrecto) que el tas—
tigo llamd al policia para que realizara la.
investigacién. Era adm151ble, por tanto, la re-
pregunta: ¢El policia 1nvestlgo alii algunos.
testigos? Los apelantes. tenian dérecho a inda-~
gar en qué consistid la 1nvestigac10n (pag.,A~
148) B

En Pueblo v. Nlcole, 71 D.P. R. 866 (l°50), se permltlo al fzscal

‘hacer repreguntas sobre maherza "nueva" PR ) sea, sobre lo que habla

ocurride horas despues de los hechos resenados en el dlrectc. El
tribunal reafirmé la regla, mas resolvié que no hubo abuso en el uso
de la dlscrec1on judicial, al permztlr las preguntas 1mpugnadas.

Dijo al efectp.

"Es cierto que la regla en esta jurisdiccién'es
que el contrainterrogatorio se limita a los.
hechos suscitados en el directo. Pero la agllca-
cidén de esta regla de ordinario. depende de la
discrecidon de la corte sentenciadora, va que es
dificil a veces trazar una linea en cuanto a este
punto. Ademéds, a lo sumo la regla sencillamente

- significa que la parte examinadora convierte al
deponente ‘en su propio testigo...La cuestlon 8s
una de orden de prueba...“(pag 874)
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A propdsito de lo resuelto éﬁﬂﬂi%éi“jyés‘opﬁrféﬁQ apuntar que

ia nueva, las mis-

 adas en fn mafsugestlva, a'iéﬁOs que se dé

alguna de las condlczcnes de excepczon contemplada= en la Regla

43(3)
"As to those matters wh1ch are beyond the scope
of direct examination, the cross-examiner is saxd
to have "made the witness his own...(and) must.
proceed in the mode of direct examination which
means, under normal circumstances, without the
use: of le'éln qnéstlons R TLlily, sugza, pﬁg
33)' : i;, . N

“En Wblff A ﬁernandez,\?ﬁ B P R. 650 {1954), el trlbunal sefiald
que al excluzrse las fepreguntes 1mprocedentes por apllcaczon de la

referlda norma no se le nego a la parte afectadak“la oporthldad de

tratar de presentar esa mlsma prueba posterlormente a traves ae un

examen alrecto (del testlgo de la parte contrarla) como testlgo

(Proplo)" {pag. 666)

Arrovo.’lﬂé D P R. 303 (l°77), el tribunal

concluyo que “tampoco‘constltuyo error no permltlr en zepregunta el
examen de esta testlgo respecto a 1a razcn por la cual Padllla va no

trabajaba para la polzc1a, toda vez que la testlgo‘no}declaro sobre

el partlcular en el &1reato" (pag.,Blﬁ) Vease tawbaen Pueblo v.

Castillo Tcrres, ;07 D.P.R. 551,,553 (1978)

En lo que se reflere a 1a maier;a del dlrecto, no es siempre
facil determlnar cuaies son exactamente 105 hec?os que se cubriercn
en el examen inicial del testlgo Vv gue pueden luego seerbjetc del

-

contrainterrogatorio.
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McCormick parece sugerir que las repreguntas no debieran limi-

N

tarse "to the matters.opened,inkthéndi:eqt\and;to facts tending to

explain, contradict or discredit the testimecny given in chief", sino

VoA

qué detieran incluir también, "facts tending to rebut any inference

" or deduction from the matters testified on direct" (McCormick,

sugré, pag. 52).

La misma tendencia aparece mencionada en 81 Am. Jur. 2d sec.

481:

"Cross examination is not conflned to the 1dent1-
cal details testified in chief, but extends to
its entire subject matter, and to.all.matters.
that may modify, supplement, contradlct, rebut or
. make clearer the facts testified to in chief by
.the witness on cross-examlnatlon....ln states.
adhering to American rule, facts which:.are part
of the res gestae may be elicited on cross exami-
nation even though ln a_sgense. they constltute new
’matter . . : i

Veamos ahora los efectos de la Regla 43(?) sobre la pos1c1én

procesal del acusado como testlgo en su defensa o sobre su derecho a

no 1ncr1m1narse .

Como se anuncia claramente en Pﬁééiéﬁ?; Archeval, 74 D.P.R. 512,
§15-516 (1983), “"una vezkéﬁé‘éilaéu§§d$ sévsiedtéya\deélaraf, se
‘convierte en un testigo cdmo Cualquiéra~otzo;y estd sujetoka iaé
mismas-reglas Yy pfdéedimientoé én cuénto abla pregﬁnté;yjtéprégunta
gue cualquier testigo”. | | | | o

Esta doctrina se reafirmd en Pueblo v. Claudio, 93'D.P;R. 133,

136 (1966), y mas rec1entemente‘ en Pueblo . Alvarez Rosario, 1C8

D.P.R. 112, 118 (1978), aunque ‘en esse ult;mo caso se antlczpo
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#gla“Federal 611(B)
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directo, sea cual sea:la norma gue se adopte para reglamentar el al-

cance-del gonty




the position ultimately prevails, state practice
would be governed by the constitutional limit of; s
waiver, making wide-open cross-examination of o
criminal defendants, and perhaps even extremely-
liberal restrictive rules, unconstitutional".

Supra, pag. 5¢

El Comité considera razonable y apoya la recomendacidn que al

C ..

respecto hacen los tratadistas Saltzburg and Redden cuando afirman

que:

"...the defendant be. cubject to cross-examination
to the extent necessary to fairly test tbe state-
ments made upon direct examination and. inferences

. that mlght be drawn. from such statements. This
position respects the privilege, but insures that
it does not give the defendant an extra tactical
weapon not comtemplated by the Constitution.”

' {Federal Rules of Eviéence, Manual, 3a Ed., p.
403). o

Esta prcpuesta -1m1tat1va del ccntrainterrogatorio del acusado
testigo, estaria a tono no sblo con su dellcado pr1v1legzo a ro

incr1m¢narse, 51no tamblen con el texto y el trasfcndo ‘histdrico de

la doctriné’incorporada;eniLgQRggla“é&iE)f, Ppr‘elloijel Ccmlte es-
tima que el acusado—testigo nd'debe,éerftrétédé;CQms éuélquier otro
testigo, y por tanto, nc puede ser contralnterrogado sobre materia
nueva, ni, obviamente, puede ser llamadc luego como testlgo por el
fiscal. k | |

La Regla 44(C) afecta de alguna forma el alcance del contra-

interrcgatoric; véase nuestro comentario a esa regla.
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Ré§1a~43¥§?;;ﬂ

Al disponerse en la Regla 43(H) qué "podrin hacerse praguntas
‘sugestivas én el curso del contrainterrogatoric” no queda claro si
se trata‘'de un derecho absoluto y autbmé%iédfo si, por el contrario,
el tribunal mantiene siempre-un-cierto'céntrol sobre la forma de las
preguntas a utaliaarse en dlcha etapa dei eXamen de un testigo.

El texto en” 1ngles de la parte correspcndlente de la Regla

Federal 611{c) lee como szgue.;**

S

“erdlnarily,aleaalng questzons shculd be permzt-
ted on ctoss~exam4natxon«.w o -

El comentarlo“ ad hoc del "Adv1scry Commlttee ,explica;asi el

'prop031to restrlct"o_de la d15p051cion._\ )

Kordinar;ly

| “The purpose of the qualifzcation *
o v o o e priglee 5 ,fusé oF leadlng

P ; nﬁ“calieﬁ'%y t%
(savorlng more- of re~direct) cr of an- 1nsure§

- défendant Who proves to ‘te friendly to the
plalntlff” ‘

A

El Comlte estlma que debe ser asl, ya que en las situaq;ones
c1tadas arrlba como ejemplos, y en. to&as las denas cqmparab*es, 1o
que v1ene a faltar es realmente la razon de ser. del uso de preguntas

sugestlvas en el contra;nterrogatorlo.
"...it has been pointed out that the reason for
the rule permitting leading questicns to-an ad-
verse w1tness on cross—examlnatxcn is the assumed
hostlllty of -such. witness to the cross-examiner's
cause. Hence, it has been held that where an
adverse witness is shown to ke friendly toward or




(9]
N
(O]

pased in favor of the cross-examiner the reason

for the rule ceases to exist. and lead:ng

questlons may not be used in examlnlng such

witness" (81 Am. Jur. 24 Ppédg. S51€). o o

De ahi es que ha venido prevaleciendo la corriente a faVOE de
dejar, a la discrecidén del tribunal, el control de ias situaciones
particulares en las cuales podria negarse el uso de laé preguntas
sugestivas. Véamos:

"The judge...will ordinarily permit (leading
questions) on cross-examination. But the entlre
matter of allcwability of leading guestions is
dlscretlonary..." McCormick, On Evidence, 3a.

Ed. pag. 12).

"The trial judge has the power to permit or deny
leading questions, depending upon the actual:
relationship between examiner and the witness.
Lilly, An Introductlon to the Law of Ev1dence,,
pag. 77.

"The court may also forbid the asking of leading
questions on cross-examination where the witness
is biased in favor of the cross-examiner and
would be unduly susceptible to the 1nfluence o:
gquestions that suggested the desired answec.'

Este (ltimo es el comentario que hace el "Assembly Committee on
Judiciary" al explicar el Significado'de "may" en la Sec. 767 del

Ccédigo de Evidencia de California, donde se diépbne que a "leadirng

quesﬁioﬁ may be asked of a witness on cross-examination or recross-
examination®

Pridcticamente todas las fuentes consultadas citan a 3 Wigmore,
Evidence, Sec. 773 (3a ed. 1940).

El Comité espera gué este comentario aclare que el término

"podran" de nuestra regla no excluye la facultaé que el tribunal
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: : sugestivas en ciertos contraimterrogatorics. *



Regla 44. Credibilidad e impugnacidn de testigos

(A) Quién puede impugnar

La credibilidaé¢ de un testigo puede ser impugnada por .

cualguier pa:te,‘incluyendo a la parte que llama al testigo.

(B) Medios de impugnacidn

La credibilidad de un testigo podra ser impugnada ©
sostenida mediante cuaiquier evidencia pertinente al asunto de su
credibilidad, es decir, a la yefacid§d e} qendacidad, in¢luyegdo;l§s
siguiéntés aspectos: |

(1) Comportamiento,delytestigo:mientxas declara y la
forma en que lo hace. | |
| (2) Sathrale;a o caracter deL téstimonio.

§3), Grado de capacidad del testigo para percibir,
_recordar o.comuéicér chalguier'ésunto sobre el cuai déélara.

(4) Exiétgqcié °© ingxiétencia_de:;ualquier prejuicio,
interés u otro motivqydé pa;cialidad.po§,gagte del testigo. |

(5) Manifestacioﬁes anteriores del testigo.

(6) Sujeto a lo digpﬁeéto en la Regla 45, el cariacter c©
conducta del testigo en cuantoya4yeracid§d o mendacidad.

(C) Impugnacién y autoincriminacién

Un testigo no renuncia al privilegioc contra la autoincrimi-
nacidén cuando es examinado en torno a materia que afecta Unicamente 2

cuestiones de credibilidad. i -
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(a) - Quién~gnede*iqg_gnar
. i‘La cred1b1l1dad ‘de un test1go puede ser 1mpugnada por
cualquier parte, 1ncluyendo a la parte que ‘1lama- al testlgo.‘”;“

(B) Medios de prueba

La cred1b1l1dad ae un testlgo podra ser 1mpugnada (o)
defendida med1ante cualquler ev1denc1a pert1nente al asunto de su'
Tcred1b1lldad es dec1r,'a la verac1dad © mendacxdad, 1ncluyendo los
siguientes aspectos. ‘ | o

| : (l) Comportaﬂiento del test1go m1entras declara y la
forma en que lo hace. o h
(2) Naturaleza ° caracter del testlmoﬁ1o. T .
(3) Grado de capac1dad del testlgo para perc1b1r,

s e

recordar o comunlcar cualquler asunto sobre el cual declata

(4) Su]eto a 1o d spuesto en la Regla 47 (C), la exis~

“tenc1a o 1nexlstenc1a de cualqu1er preju1c1o. 1nteres u

otro mot1vo de parc1al1dad por parte del test1go.

(5) SUJEtO ‘a lo d1spuesto en la Regla 47 (A) x (B)
las man1festac1ones anter1ores del testlgo.J -
(6) Sujeto a 10 dispﬁesto en la Regla 45, el caradcter

o conducta del testlgo en cuanto a verac1dad o mendac1dad.

(7) La ex1stenc1a o 1nex1stenc1a de cualquler hecho

declarado por el testigo. -
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(C) - Impugnacidén y autoincriminacién - -

N ..,‘

'Un testigo no rentinicia al privilegio contra: la
autoincriminacién cuando ‘es examinado en’ torno a materia que afecta
inicamente a cuestiones de credibilidad. o

COMENTARIOS

Las enmiendas presentadas persiguen, primeramente, aclarar que
 1a*intenéi6n“de la Regla: 44 es hacer que cada uno de los medios de
prueba enumerados en el inciso (B) estén disponibles tanto para la
" parte que llama a declarar a un-testigo, como para la parte
adversa. Es decir, los medios enumerados, ademis de servir para im-
pugnar a un testigo,rpuedenfemplearsg;pér,La parte adversavpa;g
rehabilitaflb;’“(“La'crédibilidad,devunftestigo podra ser impugnada o
sostenida..."). g  417 SIvioe R LRy ; LET L L ‘

A estos fines;‘ée eliﬁina del,tituloydeAlawregla-el té:mianw
“impugnacién” {de*ﬁestigos)*pariconferirte,Alejoé de 1o qaerse,aﬁirma
en su cuerpo, un alcance limitado: De forma parecida, el inciso (B)
debe leer genéricamente “medios de prueba" de: modo. que, nuevamente,
su verdadero alcance nb‘ag,yea‘zgst:ingidagpgxgg;hﬁitglo., Se
incluye, ademis, una enmienda de estilo para sustituir la palabra
"sostenida” por "defendida" en la primera frase del inciso (B). .

En segundo lugar, se incorpora al inciso {B)(4) la expresién
"sujeto a lo~dispuest6 en la - Regla 47(C)", inciso que se propone
aﬁﬁdir~a esa regla de modo que quede recogida la norma de Pueblo

v. Figueroa Gémez, 113 D.P.R. 138 (1982). ‘' (Ver enmienda propuesta a

" la Regla 47, infra). Idéntica expresién se introduce en el numero
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(5) (manifestaciones anteriores del testigo), en relacidn con la
Regla 47 que actualmente regula este -modo especifico de impugnacidn.

. Se proyecta incluir, por Gltimo, otro modo de :impugnacidn al

c#téloga del inciso iB):,laﬂimgqgﬂaqiég;Bozyéontsadiccién, En este
-comentario se explica brevemente su alcance.

La Regla 44 estaklece, en esencia, que la credibilidad de un
testigc;puedeVSerwimpugnada;o deﬁgndidagpﬁ;:cualquigxnpa;;e\fincluso

la ‘que lo presenté-, mediante cualquier evidencia pertinente al .

asunto de la credibilidad. = La enumeracidn del inciso (B) es meramen-

‘f»tevejemplificahte,1pox‘1o»que,£oda,egidgnc;a%gugigumplgvcpnte;

requisito de pertinencia es prima facie admisible a.fin de evaluar

laacredibilidad‘devun.t£5ti904rfag@blqsvzﬁéigueroa Goémez, 113 D.P.R.

138, 142 (1982); 1 Chiesa, Practica Procesal EUertorriqugﬁé£ Eviaen-
cia, pég. 189 (1985). Por ejemplo; en Puerto Rico, se ha reconocido
-una-forma comun éQﬁi‘PQQQACiﬁnédg ;ggtiggﬁféeﬂgmiﬁadauimpgggagién
-Corteés. .«

“por: omisidén". . Pueble. v. A;}Gastiilo¢yae,D.P5g,,220_(L962);

vanﬁz*v:uSanﬁJgangﬁagihgﬁAssn;g:lQBgQgS@ni¢45,£1334l;<§;é;;a;1039 Di

Gangi, N., _Apuntes sobre la Nueva Ley de Evidencia, 74 Rev..D. P.

189 (1279); 1 Chiesa, Evidencia, supra, pags. 193-194; Vélez

Rodriguez, Enrique, La Impugnacion por Omisidn: Desarrollo de una

kDoctrinasy,su,efecto,sabre.el;Acusgggpcgm@$Testiggtg1B;Bgy,uJu:.
U.I. 53 (1983). Este tipo.de impugnacién, vinculado a las
“manifestaciones antezipres”-Kya.qﬁe,lagincompatibiiidéd,pugdegser
mediante omisién), estaria incluido -aunque no mencionadp—'en,el~

catalogo del inciso (B).
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Pocos problemas ha ocasionado esta regla, salvo. aquellos de -

dole procesg; y de '’ mejor prgctzca forense a los que -alude Buseb lo_

v. Figueroa, SQ§ra.‘ Emeggxpg Eroblemswﬁnder-the;federa&:Ruiesfcf
‘Eviaence, pég.yls;. | |

’ToéAVia éikpﬁésenteﬁaQQel;gs,éstado§~que.no,han optado por. .am-
pliar el uso de ias dgé}aracio@és;ante?ioresude un testigo comc
‘ prueba sustahti§a‘gva9?vqasoa;eh,qugfééﬁe;chpayig‘s;lla tes-
tifical, écnfréntgﬁ él;probleg§;§eif“p:ejudig;al impeachment” ¢ 1la
vpréética que'sekemplea poi una;patte comQJSubterfugidfpa:a intrcdu-
c1r, calculadamente, prueba con flnes sustantlvos.,so color de:
,1mpugnar a-un testlgo.& La dlflcultad solo surge,.per def;nzcxon, er
la 3ur13d1cc10n federal Y en,agpellas jurlsdlcclones que: han seguluc
el modelo de 1a Regla 801(d)(l)(a) ’ Como se recordara, esta: reglh
solo permlte. como prueba de la verdad de lo aseveraéo.«la5~decLara—
ciones anterzores del testzgo que sean. 1ncon31stentes gon su testi-
mornio ante el trlbunal si la declaraclon _se presto ba]o juramento,
so pena de per]urlo, e. t c. Ante esta realldad. si unawparte:qulere
traer a la atenc;on (sustantlva) del jurado evidencia :le lo que un
testlgo declaro en otra ocasidn, pero dicha evidencia resulta in-
admlslble por no haber 81do prestada bajo Juramento, R cabria
la poslbllldad de que dzcha parte deczdlera sentar al testigo
(“strawman“), que. de antemano se sabe que negard ciertos hechos, con
el un;co ,fln de impugnarlo. E;ta,prqctipa.haatesultadOaser una
forma de eludlr la regla de excluszon.

Estos problemas. que or1g1nan un delicado anal;sls bajo las
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req&as.*én?audftrés“éﬁﬁféafﬁn%esiﬁiféffgﬁ;'53&§ﬂi9ﬁkﬁ° existen en

gran medida ‘en ?uerbo ‘Rico," pues 51empre ‘seria legltimo sencar,a un

test@go para ofrecer ‘sus manlfestaclones ‘como 1a verdad de lo aseve-

rado enﬁotra ocasidn. Regla 63 de Evidencia; Pueblo V. Esteves

- Rosado, 110 D. P.R.334 (1980). Cémo afirma un autor, ‘en nuestra
jurisdzccxonﬂla Regla 63 1le ha Testado 1mportanc1a a la 45{3)(5) 1

Chiesa, Evidencia, 'supra, pag. 197 ver también el comentarlo a la

- Regla €3, infra. - ' Para las soluciones que se han o;rec1do a estcs
problemas en la jurisdiccidn federal y que van desde la 1nccrpora-
cidn: de un lengua]e ttpo Regla 1?'a la Regla 607 federa ' hasta la
liberalizacion de la adm1sib11i6ad de las declarac1ones anterlo£e=

_como prueba sustantiva, ver, Proposed Amendments to the Federal

Rnies>of~Ev1dence'(A Symp031um, Februaryw2

i1985 Georgetéwn Unzv_

‘Law-Center, Washlngton, b.c. I, pags. 53-7?4 y€75-76 B
‘La.existencia & inexistencia de cualquler prejuxcio;ylntéresmu

otro motivo de parc1alléad por parte del testlgo como medlo deA

wlmbugnacxcn. séré comentado a la’ luz de Pueblo v. Flgueroa, cuandc

abordemos el proyectadc 1nc1so (c)’ “de la actual Regla 47 (ver, ‘
Egﬁié‘}A;? : B . i .
{La prueba de impugnacién po?iaéﬁﬁttééicc{éﬁ; aunqﬁe 1ncluye una
serie de matices en cuyos detalles ‘no’ podemos entrar. amerlta un
breve comentarioc final “dado que el Comité con51dera deseable'*ncor-
porarla al repertorio de la regla. |
La impugnacién de un testigo a través aéyéété’meéid‘géﬁngé a la

existencia de una prueba en contraric y que sugiere que algo de lo
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vertido en su testimonio es falso, inexactQmocerréneom

~...1mpeachment by contradiction has the. waakness N
that {t is always in one sensé indefinite: It h N
suggests either error or .lie, but fails to indi-. ...
“‘cate-which or ‘why. 'Did the witness lie because
he is by disposition untruthful? . Did he lie (or
" intentionally distort, or perhaps unconscxously
overstate) out of bias? Was he merely in error.
because he labored under some incapacity affect-
ing his perception, memory, or narrative ,
ability? Or was he simply, humanly, mistaken?
_Contradiction brings to light the effect of one
- of these other aperattve causes, but without
indicating which one". 3 Louisell-Mueller, .
Federal Evzdengg,'sec 1343, pags. 495-6 (1979);
ver tambien, Pueblo v. Figqueroca Gémez, supra,
pidg. 147 n. 3; Note Specific Contradiction As A
Mode of Impeachment, l Idaho L Rev. 104, 105

~ si la prueba 1le merece crédito al’ juzgado:, éiVefééto'iipﬁgna-

torio de la contradiccidn puede ser,fsegun la doctrina, especifico v

no-especifico. El efecto en su vertiente especifica, provoca que el

Juzgador concluya que el test1go ‘errd o mintid en relac1on al punto
contradlcho. El efecto no-especifico, permite al juzgador conclulr
que el testigo probablemente ‘mintid o se equivocd {guaiﬁente en
otras ireas de su testimonio. -

La prueba de contradiccidén genera, sin embargo, singulares pro-
blemas‘en torno a los limites Que es neceSario'impohétie. Segﬁh un
enfoque tradicional, la prueba de‘coﬁtréaicéién'esfabérreStéiﬁgida
por el llamado “collateral rule"; evidencia clasificada como
“"colateral” (es’decir. en torno a hechos sin importancia péééila
accidn) era inadmisible a los fines de impugnar a un testigo.
Actualmente, la Regla~i9 es el mecanismo adecuado péfa resolverk1os

conflictos que provoca este medio de prueba.. Factores tales como
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credibilidad, puede inveocar el przv:leglo contra la autolncr1m1~
nacién. Este apartado de la regla aclara una parte del problema- si
el interrogatorio, usualmente contralnterrogatorzo, se refzere“

{Gnicamente a cuestiones de credlbllldad, el testlgo puede invocar el

privilegio. Si el 1nterrogatorlo se reflere. ademas, a asuntos
traidos por el progxo testlgo en su examen clrecto, se suscztan con-
troversias fuera del alcance de la regla. Aunque el asunto no ha
sido resuelto por el Trlbunal Supremo de ios Estados Unldos ni. por
nuestro Tribunal Supremo, la respuesta mas autorlzada es que si un
testlgo hace referencia a un asunto en su examen dlrecto, no puede
invocar exitosamente el pr1v1leglc contra la autolncrlminac1on cuan-
' do en el ccntralnterrogatorio se le 1nqu1ere sobre tal asuntc.

. Aparte de que, de confcrmidad con,nuestra regla sobre~el alcance del
contrainterrogatorio ~Régla'43(F)-, una parte tiene derecho a
contrainterrogar sobre materia objeto del examen directo, él balance
de intereses‘'en torno al aspecto~ccnstitucicn$l éel~privilegio
sugiere la misma respuesta. ﬁstc es asi, curiosamente mas claro en
el caso de que el testigo sea el acusado, pues éste voluntariamente
optd por declarar, sin podérsele cbligar a ello. En el caso de que
el testigo sea una parte én pleito civil, invocar el privilegio en
el contrainterrogatorio, al preguntarsele sobre materia traida por
él en el directo, podria acarrear sanciones mas alld de eliminar su

testimonio, como la eliminacidén de las alegaciones correspondientes

o hasta la desestimacidn de la causa de accidn o defensa.
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ccntra la auto ncnm.nacion. Aungque la prote c:.on al yacusado.
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Regla 45. Impugnacidén mediante caréicter v conducta especifica

(A) La credibilidad de un testigo puede ser iméugﬁida é'&os-‘

N

tenida por evidencia en la forma de opinidén o reputacién, sujéto a -

estas limitaciones:

(1) La evidencia se referira sdlo al caricter en cuantc a

veracidad o mendacidad.
(2) Evidencia sotre caracter veraz seri admisible sélp

‘cuando el éarécter dél,testigo:en cuanto a su veracidad ha sido
impugnado mediante evidencia de reputacién; de opinidn o de otra
manera. A |

(B) A los fines de impugnar o sostener la credibilidad de un
testigo sdlo se adhitiré evidencia de conducta especifiéé,cuéﬁdo
ésta~sg,£efiera directamente al,asunto]de»l&&éeraéidad*é“meﬁdacidad
‘del testigo cuya credibilidad estd en consiéeéaciéh. éﬁl”éribuﬁal'
podré fechazar este tiposde»e;idencia cuando determinaré que su
valor probatorio en cuanto a credibilidad queda superado pdé ctras
ccnsideraciones, particularmente cuando se trata de la iﬂpuéﬁééién
de la veracidad de un acusado en una causa criminal. ¥Nada en este
inciso afecta la admisibilidad de evidencia de convicecidén por -
delito, materia cubierta por la Regla 46. i

Regla Propuesta

(A) La credibilidad de un testigo puede serVimpngnaaa’b defen-
dida por evidencia en la forma de opinidn o reputacidn, sujeto a

estas limitaciones:
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‘(l) La ev1denc1a se referird. .s0lo al caridcter en cuanto a

f,(g)  5v1deq¢1a:spbre~cazécter veraz serid admisible sélo
cuando el caracter del testigo‘en cuanto a su veracidad ha sido
‘impugnado;mgdiante;evidencia,de~reputacién, de opinidn o de otra

‘manera. .

(B) A los fines de impugnar o defender la ctedibilidad de un
'kteatlgo solo se. admitira evidencia de conducta esgecxfica cuando
eagaﬂseureflera,directamente ‘al asunto de la veracidad o mendacxdad
del testigo cuya credibilidad esta en consideracién. . El trikunal-
podra rechazar este. tzpo de. evidencia cuando determinare que su
\valor probatorxo en cuanto a credibilidad. queda superado Qor otras
;;cgnside:aciones, gagticulazmente cuando se trataidefla impugnacién
de la veracidad de un acusado en una causa criminal.  Nada en este
inciso afecta la admisibilidad de.evidencia de ccnviécidn ’pb? :
delito, materia cubierta por la Regla 46.

COMENTARIOS

,jLa_Rggla 45, a juicio del Comité, no requiere cambios importan-
tes en su texto, sdlc algunos de estilo, especificamente, la susti-
tucién del término "sostenida" por "defendida", recomendacidn que
también se hizo para la Regla 44, |

Si:es,necesa:ip,;sin embargé,'expreSAr4algunas ideas ea torno a

ciertos aspectos discutidos y cuestionados en la doctrina.



Regla 45(3).

Este incisc determina cuidndo y cdmo la credibilidad de un tes-

tigo puede ser impugnada o defendida mediante evidencia de cardc-

ter. El namero (2) del inciso establece que no puede presertarse
evidencia del caricter veraz de un testigo hasta que se haya impug-

nado su veracidad mediante evidencia de reputacién o de opinién

. sobre carActer mendaz o "de otra manera'. Esta norma se basa en

parte en un viejo precepto evidenciario y segin el cual "se presume
que todo testigo dice la verdad". Tal presuncidén estaba recogida en

el articulo 383 del Cédigo de Eﬁjuicfaaiéhca‘Civir; 321L;é;a.A.,

Sec. 1664; Arruza v. Laugier, 14 D.P.R. 25 (1908); Cuadra v. Ldpez,

41 D.B.R. 66 (1930)} Com. de la Mujer v. Srio. de Justicia, 109

D.P.R. 715, 732 (1980). En la esfera criminal el Tribunal Supremo
ha resueltc que es errdnéo instruir al jurado en términds de que se
presume que todo testigo 'dice la verdad independientemente de que la

defensa haya presentado la prueba. Pueblo v. Paris Medina, 101

D.P.R. 253, 259 (1973). Alguna jurisprudencia federal aGn utiliza

este razonamiento en conexidén con la Regla 608 Federal, norma con-—

cordante. United States V;‘Danéhy; 680 F.24 lﬁii,&l3l4'(f§82):

Ostorne v. United States, 542 F.2d 1015, 1019 (1976); Homan v.

United States, 279 F.2d 767, 772 (1960); Wigmore, Evidence, sec.

1104 (Chadbourn rev. 1972): 3 Louisell-Mueller, Federal Evidence,

sec. 308, pag. 250 (1979) ("In effect, rule 608(a) indulges the
assumption that a witness has a truthful disposition unless the

contrary indicated, and on this assumption it allth"ééﬁf£s to
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prevent parties from wasting time with character references before
the néed to do so affirmatively appears").

AdviértaSe, pues, que el tribunal debe decidir, antes de admitir
evidencia sobre el caracter veraz de un testigc, si se ha impugnado
su veracidad. Esta ha probado ser una de las cuestiones mas |
delicadas e inciertas que se han presentado bajo esta regla. Se ha
cuestionado, especificamente, qué significado pueda tener en este
contéxto el término "o de otra manera". 1 Chiesa, Practica PﬁoCesal‘
Puertorriquefia, Evidencia, pag. 198 (l§85).

En principio, se entiende que se refiete a cualquier medio de
iipugnacién reconocido en la Régla‘44(B), lo que ipcluye la impug-
nacién mediante evidenéia dé prejuicio o éarcialidad (Regla'44
(B)(4)), o mediante manifestaciones anteriores inconsistentes.
"Impugnada la’veraci&ad de un testigo -mediante evidencia de caric-
ter mendaz, de actos especificos de mendacidad, de prejuicio o par-
cialidad, o de manifestaciones inccnsistentes- éuede presentaése
evidencia de caracter veraz de un testigo..." 1 Chiesa; Evidencia,
id.

Entendida esta rehabilitacidén como limitada al aspecio de la
veracidad del testigo, conviene afladir varias observaciones para
precisar esta éituacién.

De ordinario, no ﬁabré dudas en torno a si una parte pusoc en
tela de juicio el caricter veraz de un testigo; en estos casos‘
quedard el camino expedito Yy la parte ad#ersa podra presentar prueba

para rehabilitarlo.



"Questions do arise, however, when the attack is
ambiguous or subtle in nature, and the cases
often suggest simply that the trial judge has
proad discretion in this area. The resort of the
draftsmen of Rule 608(a) to the catch all phrase
'or otherwise' affirms this discretionary
approach.” 3 Louisell Mueller, Federal Evidence,
supra, padg. 251, United State v. Perry, 550 F.z2d

4, 532,Cert. den. 431 U. S. §‘1‘§'h‘9;7); Beck v.
United States, 317 F.24 865, 870 (1963).

En el caso de las manifestaciones anteriores inconsistentes se

ha dicho, por ejemplo, que en ocasiones sélo apuntarin a meros

errores o equivocaciones cometidos por el testigo durante la toma de
la declaracién o-el,mismo testimonio; la iﬁpugnacién en estas cir-
cunstancias no consﬁituye, de pof si, un atague a,la.veracidad.
Otras veces, sin embargo, la inconsistencia o incompatibiliéad entre
aﬁbos testimonios sugeriri que el testigo mintid deliberadamente en
una de las dos ocasiones. En este caso si habria un elemento de
veracidad envuelto en la impugnacidn y pfocederia la prueba de re-

"habilitacién. 3 Louiseli-Muel;er. Federal Evidence, supra, pag. 251

("There is no clear rule, and the matter is consigned to the
discretion of trial judge").
Nos dice Weinstein al respecto:

“Whether impeachment by proof of prior inconsist-
ent statements amounts tc an attack on character
for veracity has been much debated, since the mis
statements may be due to defects in memory or
knowledge or attributable to bias rather than
indicative of shold that evidence of good charac-
ter is rendered admissible, others that it is in-
admissible. and some that its admission rests in
the discretion of the trial court.' The Fifth
Circuit, in Qutlaw v. United States, (81 F. 24
805 (1936)) found the last approach 'the true
rule,' for it enables the judge to consider the
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r the ppelzate conrt,;npt' €
witness ‘is a criminal by his own confess
‘found the trial judge had been. 3ust1£1e»,in i
f&ilowxng*the jury ‘to use reputation testimony
rglating to the witness' truth and vetacity in
assessing his credszllty. This approach of
;,considering the circumstances of the: pazticuka:
‘case is endorsed by the Advzsoty Committee in its
notes. tO Rule 608." 3 Weinstein's Evidence, sec.
\608(08) P é' 47 (1985).

; La exzstencia o inexzstencia de cualquzer Qre]u1c1o. interes u

otro motiv fde garcialidad por parte de un testlgo, como medlo de

1mpugnacion, tambien ha s:do objeto de ccmentar1o a prcposzto de este

inciso de la reglaQ 

he sense cf belng ‘a-
’ employee or agent)
tle it roponent .of the witness to-
ev1dence of his ruthful dlsposztxon.
Nor should the result change if the adversary:
merely brings such facts to llght by
cross-examlnatxon. .Where. . m@re/thaa such:simple:.
'interest' in the cutcome shown, and facts
f‘indlcatin & e rruption of the witness

ug"7f;1§9*£h§t,:ﬁsfﬁitness
@ﬁargthac he 1mgoaching
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Por otra parte, no debe entenderse que siempre que una parte
. contrainterroga de forma vigorosa y con. éxito a un testigo de la

parte adversa, ésta tiene automiticamente un derecho a presentar

,,,,,,

Section of Litigation - A.B.A. = pigs. '152=153(1983). 'Sin embargo,
"(W)hen cross-examination is unusually sharp, and succeéds in
catching the witness in eﬁb&rrassing“ieStimonial inconsistencies or
in suggesting by tone or innuendo that the witness is lying or

corrupt, the court should pérmit counterproof in the way of evidence

of good character". 3 Louisell-Mueller, Federal Evidence, supra,

252.

Por (ltimo, la pruebﬁ‘défimpugné&iéﬁ'pbf~cdﬁtfﬁﬁictiéﬁ*nor-

malmente no incide sobre el caridcter del testigo. Cuando un testigo

declara en torno a unafversiénvde'los~héthcé?yibtf67€%§¢i§0upfésenta.
una versién conflictiva, en puridad, ni ‘el caradcter de uno ni el del
otro estin en juego. Los tribunales federales normalmente no admi-

ten prueba de rehabilitacién en estos casos. United States v..

Thomas, 768 F.2d 611, 618 (1985); United States v. Danehy, €80 F.24

380, 382 N. 1 (1982); United séates‘vi'aac%son; 588 F.2d 1046, 1055
(1979). o |
Regla 45 (B)

Existen varias interrogantes en cuanto al alcance e interpreta-
cién dGel inciso (B). El profesor Chiesa las resume del siguiente

modo:
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' Se ha permitido, por el cont*arlo, prueba de los "actos" gque

dieron”pasp al arresto. Unlted States V. Leake s pra, 718-71% n. 3

Unitéd’States~v. Dénnis, supra, 798: Unlted States v.-Klnk, 496 F. 2d

947, 942 (1974); United States v. surch, 450 F 2d 1300 1202, cert.

den. 416 U.S. 990 (1974) Tamblen se ha permztldo la prueba de

arrestos para contradecir a un testigo a base del testimonxo pres-

taco en el examen d1recto.~ Unlted State Vi Alvarez*Lopez. 559 £.24

1185 (1977); Unlted btates v. Johnsen, 542 F 2d 230. 234*235

(19176); Unlted States v.. Labarbera, 's8l F.2a 107, 109 (1978).

" En cuanto a si la regla estd su3eta al factor tlempo. se ha
comentado: : : - - S v .

“El caso que inicia la admxslbilldad de coﬁdacta
_especifica a los fines de impugnacidn, Pueblo v.
Dones, (102 D.P.R. 112,:124) lo condiciond a

actos que no sean remotos. Pueblo v. Padilla
.Arroyo se dirige también al -asunto de actos remo-
tos, pero con relacidén a los delitos (104 D.P.R.
103, 115). 1Igual ocurre en Pueblo wv. Alvarez
Rosario (108 D.P.R. 112). Sin embargo, la regla
45(b), distinto al caso de la- ‘Regla 46, guarda
silencio con relacidén a la admisibilidad de con-
ducta remota del testigo. Igual -ocurre al compa-
rarse las Reglas 608(b) y 609 de las reglas
.federales". :Chiesa, Ev:dencza de- ‘
Caracter...,supra. pag 69.

Originalmente, la Regla 608 Federal contenxa un lenguaje que es-
pecificamente hacia referencxa a la conducta remcta ( and not remote

in time"). ADVISORY COMMITTEE s NOTE, RULE 608. 31n embargo. dicha

disposicién encontrd la reszsten01a del Departamento de Just1c1a
Federal, del propio cOngreso y flnalmente fue ellmlnada del proyecto.

La oposic1on del Departamento de Estado fue expresada de la

siguiente forma:
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"(T)he suggestion that the instances of mis-
conduct must not be 'remote in time,' see Shailer
v. Bullock, 78 Conn. 65, 61 A. 65 (1905), is best
served by leaving the matter to the discretionary
control of the trial judge. Simon v. United
States, 123 F.2d 80 (4th Cir., 1941). Michelson
v. United States, 335 U. S. 469 (1949), while it
did not deal soclely with evidence of character
which affected credibility, discussed the
‘remoteness issue. There the court sustained an
inquiry on cross-examination concerning an arrest
of the defendant twenty seven years prior to
trial. If a character witness stresses his long
acquaintance with the reputation for truth and
veracity of the person whose credibility he
buttresses, permissible inquiry should be equally
extended in time. - This discretionary authority
of the judge is best indicated by an appropriate
cross-reference to Rule 403, as was done in the
Preliminary Draft." 117 Cong. Rec. 33648, 33655
(Sept. 28, 1971). ‘

Parece ser, sin embargo, que la modificacién fue mis formal que
sustantiva "since the House Judiciary Committeé Report regarded the
languaje as 'unnecessary and confusing' and chose instead to rely
upon 'the discretionaty' power of the court in permitting such

testimony. It would be most unfortunate if courts look the deletion

of remoteness‘provision to mean that inguirv upon long-part misdeeds

must be allowed even where probative worth is minimal or lacking and

risk of prejudice is great." (Enfasis suplido). 3 Louisell-Mueller,

Federal Evidence, supra, sec. 303, pag. 213.

En resumen, no parece haber razdn por la cual la situacién deba
ser distinta a la que se contempla en la Regla 46 (conviccidn por

delito). En ambos casos los principios de pertinencia, amén de

consideraciones de politica piblica, exigen la exclusidn de actos

remotos. Chiesa, supra, padg. 69. El término de diez afios al qﬁe se



'eflere la Regla 46, podria ser derC ivo. Id.
PaSano al 51gulente punto, nuestra Regla 45(8), 51gu1endo a

Alvarez Rosarlo, contlene una forma espec1al de balance que permlte

V al trlbuval rechazar ev1denc1a de conducta espec1f1ca -a los fznes‘

de 1mpugnar o defender la credlbllldad de un testlgo- si determlna
que su valor probatorlo en cuantc a 1a credlbllldad éueda guperaac
por otras conszderac1ones, partlcularmente cuandc se *’ata de la
1mpugnac10n de la veracidad de un acusado en una causa crlmlnal"

La Regla 608 Federal no hace referenc1a a balance alguno, razon
por la cual lcs tribunales feaerales deben hacer uso de la Regla 403
”~equ1valente a nuestra Regla 19~ para exclulr ev1denc1a de actos es~
pec1f1cos v1nculados cen la verac1dad o] mendac1ﬁad de un testlgo.

‘La Regla 608 segun fuera propuesta criglnalmente, si contenla
‘una referenc1a a la Regla 403.' Sln embargo,va la larga, corrid la
mlsma suerte gque la d1590$1c1on sobre actos remotos y en la actua-
lidad solo eubs:.ste una tlmlda &eferenc1a a la Regla 403 en el co-
mentario del ADVISORY COMMITTEE : Se ofrec1o. en apoyo de su
eliminacién, la te51s de que su 1nclu91on podria- dar laga& al argu-
‘mento, sin lugar a dudas contraproducente, de que otner rules

lacking such cross-reference we:e‘somehow eyond reach of Rules

403..." 3 Louisell & Mueller, Feﬁérai Evidencefisuprayvsec.303, pag.’
208. o |

En Puerto Rico, en fin, aunQuéise'traté de impugnaﬁfla veracidad
de un testigo cualQuieré, eh dnﬁicausé civil o criminal, el tribu-

nal, antes de admitir evidencia de actos especificos de mendacidad =z

-
-



'los trlbunales han de . sex especxalmente cautelosas. Chzesa;_ ,

T v #zﬁeaaa&@“ﬁy%t
/ suplzdc) '3 Louisell-
S ¢ ;.,’ m et -3

‘f?iaﬁﬁvhﬁﬁiéﬁﬁdSPEhiﬁuﬁ@ﬁf% ermite exciy 1} SPveB

extriﬁseca aun bajo la Reglajécéxb) Feéerai, ver, LQ;i#ell—Rueller,
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id., pags. 246-~249.
En Puerto Ricec, la Regla 45(8) guarda szlenc1o sobre este

asunto.k Pueblo V. Dones, supra, pags.\123—l24, caso anterlorpa las

xreclas, expresamente se reflrlo a la evzdencxa extrlnseca comc medlc
‘de prckar los actces eepec¢f1cos para 1mpugnar la credlbllldad de
testigos: "Podra 1nqu1r1rsg en el cont;a;nterroggtor;p sobre dichos
anﬁecedentes o hechos especificos vinéulados,a la credibilidad, si
nc son remotos Yy presentarse evzdenc1a extrlnseca de los mismcs para
Vlmpugnar la verac1dad del testlgo. -

El profesor Chiesa oplna que el sllenc1o de la Regla 45(B) no
debe entenderse como un repudlo a permltlr ev1denc1a extrlnseca de
actos de . mendaczdad a los fines de 1mpugnac1on. Chxgga,wgv;dencla

de Caracter, supra, pag. 70. "Por el contrario, si se hubiera

A‘quekido adoptar ia dorma simila: a la federal, p;ohipiendo ;af
evidencié extriﬁseca, hﬁbiera sido suficiente con adéptg; el texto
de la regla federal en cuanﬁo aigse g;ﬁ;gﬁo'ée refiere. Id. .
Se podria decir en apoyo de eéte criterio, que muchos dé los
males que la regla federal preten&e ev1tar estan adecuadamente

’atendldos ex profeso en nuestra regla por el balance que el juzgadar

ha de hacer entre valor probatorioc y el efecto perjudicial.

Ccriesponde al Tribunal Supremo la Gltima palabra sobre este asuntc.
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Regla 46. Conviccidn por delito

(A) Sujeto a lo establecido en el inciso (B) de esta regla, e
admisitcle, con el propdsito de impugnar la credibilidad de un tes-
tigo, evidencia de que éste ha sidc convicto de delito, si tal con-
viccién es aceptada por el testigo o establecida mediante récord
piblico, pero (nicamente si el delito, independientemente de su
clasificacién, envuelve deshonestidad o falso testimonio.

(B) Es inadmisible contra un acusado, para impugnar su credibi
lidad, evidencia de convicciones previas a menos que se determine
pér el juez, en ausencia del jurado, si lo hupiere, que su valor
probatorio}'considerando todos los heéhos y circunstancias del'casc
es sustanéialﬁente mayor éué su efecto perjudicial.

(C). No es admisible, con el propdsito de imgugﬁar la credibili

"dad de un testigo, evidencia de cohviccidén previa si dicha convic-

cién es remota. Debe ccnsiderarse remota, toda conviccidn que 2 la
fecha dél juicio tuviere mds de diez (10) afios, o 