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CONFERENCIA JUDICIAL DE PUERTO RICO
PRIMERA SESION PLENARIA

Durante los dias 11, 12 y 13 de diciembre de 1958 se celebro
en la Sala de Sesiones del Tribunal Supremo de Puerto Rico la
primera sesién plenaria de la Conferencia Judicial de Puerto
Rico.

La mafiana del jueves dia 11 estuvo dedicade a la sesidén
inaugural de la Conferencia, la cual fue abierta por el Hono-
rable Luis Negrén FernAndez, Juez Presidente del Tribunal
Supremo. Los Honorables Luis Mufioz Marin, Gobernador del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Samuel R. Quifiones,
Presidente del Senado, Erneatc Ramos Antonini, Presidente de
la. Cdmara de Representantes, y Baldomero Freyre, Presidente
del Colegioc de Abogados, dirigieron a los participantes sendos
mensajes, el texto de los cuales se publica mas adelante en esta
memotria. Clausuré la sesidn inaugural el Honorable Jaime
Sifre Davila, Presidente del Comité Directivo de la Conferencia.

Las sesiones de trabajo de la Conferencia consumieron Ia
tarde del jueves dia 11, el viernes siguiente, y la mafiana del
sabado, dia 18. Rigié el programa que mAs adelante se copia,
y se llevaron a cabo los procedimientos que se transcriben,

Lucas F. SERBIA CORDOVA
Secretario

IcNACIO RIVERA

" Secretario, Tribunal Supremo
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:
CONFERENCIA JUDICIAL
ORDEN
San Juan, Puerto Rico, a 10 de octubre de 1957
I

Por la presente se establece la Conferencia Judicial de Puerto
Rico, con el proposito de considerar el estado del trabajo judi-
cial, formular planes para descongestionar los calendarios em
donde ello fuere necesario, sugerir medidas para mejorar los
procedimientos judiciales, considerar y recomendar legislacién,
¥y, en general, para tratar asuntos relacionados con el sistema
judicial, el mejoramiento del mismo y la efectiva administracién
de la justicia.

11
Seran miembros de la Conferencia Judicial:

1, Los Jueces del Tribunal Supremo de Puerto Rico.

2. Loa Jueces del Tribunal de Primera Instancia,

3. E| Secretario de Justicia y el Procurador General.
:Jl:glglgniendado por reaolucion del 29 de septiembre de

4. Los miembros de la Junta Directiva del Colegio de Abo-
gados de Puerto Rico.

Bb. Los Presidentes de las Delegaciones de Distrito de
dicho Colegio.

6. El Decano de la Facultad de Derecho de la Univer-
gidad de Puerto Rico.

7. Otros miembros del Colegio de Abogados que designe

el Tribunal Supremo hasta un nimero que no exce-
derd de trece.(?)

1

4 El Tribupal Supremo nombrard aquellos comités que consi-
ere necesarios o deseables para llevar a cabo el propoésito de la

(') Por resolucién del 18 de noviembre de 1957 este nimero fue aumen-
tado de trece a cuarenta y cinco.



n DRDEN

Conferencia, y designaréd sus respectivos Presidentes. Una vez
constituidos 1038 'Comités, el. Tribunal los convocard a reunién,
separados o conjuntamente, & fin de iniciar sus trabajos. Cada
Comité se reunird en las fechas y lugares que su Presidente de-
termine para recibir, discutir ¥y congiderar sugestiones relacio-
nadas con la materia que corresponda a la esfera de su particular
responsabilidad, y someterd al Tribunal Supremo no més tarde
del dia 31 de julio de cada afio, un informe completo de sus
trabejos, con sus recomendaciones,

Iv

Los Presidentes de los distintos comités constituirdn un Co-
mité Directivo, la funcién del cual seré colaborar con el Tribunal
Supremo en la organizacién de las sesiones y en la coordinacién
de los trabajos de la Conferencia. El Presidente del Comité
Directivo serd designado por el Tribunal Supremo.

v

La Conferencia Judicial serd presidida por el Juez Presidente
del Tribunal Supremo o, en su defecto, por el Juez que esté
actuando en su lugar. Celebraré sesiones plenarias en las fe-
chas en que el Tribunal determine. Este, o su Juez Presidente,
podrén convocar aquellas sesiones plenarias adicionales que con-
gideren aconsejables. Igualmente podréin convocar conferencias
especiales para tratar asuntos peculiares a cualquier Seccién o
Sala del Tribunal de Primera Instancia en particular. Cada se-
sion de la Conferencia se prolongari por el nimero de dias que
fuere necesario. [Enmendado por resolucién del 29 de septiem-
bre de 1969.]

VI
El Director Administrativo de los Tribunales actuard como

Secretario de la Conferencia Judicial y llevard y conservara
constancia de todos sus procedimientos,

Lo acordé el Tribunal ¥ firma el Sefior Juez Presidente.

JAIME SIFRE
Juez Presidente.
Certifico:
IGNACIO RIVERA
Seeretario

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

CONFERENCIA JUDICIAL

RESOLUCION
San Juan, Puerto Rico, a 18 de noviembre de 1967

Por la presente se enmienda el péarrafo 7 del apartado II de
Ia Orden de 10 de octubre de 1957, de manera que dicho pérrafo
de ahora en adelante lea como sigue:

“7.. Otros miembros del Colegio de Abogados gue designe
el Tribunal Supremo hasta un nimero que no excederi de
cuarenta y cinco.”

.E:l Tribunal ademds nombra log siguientes Comités de la
préxima Conferencia Judicial ¥ sus respectivos Presidentes:

Comité gobre Reformas al Sistema Judicial
Presidente: José Trias Monge

Rafael O, Fernindez
Raimundo Garcia Cintrén
Gabriel de la Haba
Benjamin Ortiz
Francisco Parra Toro
Carlos Santana Becerra "

Comité de Procedimiento Civil
Presidente: José A. Poventud

Enrique Béaez Garcia
Luis Blanco Lugo
Abrahén Diaz Gonzilez
Francisco Ferndndez Cuyar
Amador Ramirez Silva
Miguel Velzquez Rivera

-_—

{') Por resolucién del Tribunal Su
rres y premo del & de diciembre de 1967,
:e C::stl;:ztn.m ;:leJ haber sido nombrado Juez Asociado de dicho Tribunal
v r
Borgey " 0 al Juez Carlos Santanz Becerra por ¢l Juez Pedro Sentos

L1



1" RESOLUCION

Comité de Procedimiento Criminal
Presidente: Rafael Rivera Zayas(®)

Santos P. Amadeo
José C. Aponte
Francisco Ponss Felid
Rubén Rodriguez Antongiorgi
Benicio S8anchez Castafio
Julio Sufrez Garriga

Comité de Reglas de Administracidn y Calendarios Judicinles
Presidente; ¥Félix Ochoteco, Jr.
José M. Calderén, hijo
José Divila Ortiz
Angel Fiol Negrén
Juan Enrique Géigel
José Pérez Rodriguez
Francisco Torres Aguiar

Comité de Asistencia Legal

Presidente: R. H. Todd, Jr.
Mariano Acosta Velarde
James R. Beverley
Juan Calzada Gonzilez
Enrique Cérdova Diaz
Rogelio Fernandez Garzot
Federico Tilén

Comité de Procedimiento para la Determinacidn de Ineapacidad
Mental y Reclugion de Enajenados Meniales

Presidente: Juan B. Ferndndez Badillo
Rolando Martinez
Joaé M. Terrasa
Roberto Veray Torregrosa
Angel Viera Martinez
J. Villares Rodriguez
Rafael L. Ydrach

Comité sobre Problemas Relacionados con la Imposicidn de
Penas, Sentencias Suspendidas y Libertad a Pruebao
Presidente: Luis Pereyd Rodriguez
Enrique Campos del Toro

{2) Con motivoe del lamentable fallecimiento del Lic. Rafael Rivern
Zayag, por respluciones del Tribunal Supremo del 8 y 18 de agosts de
1958 se nombré al Juez Angel . Marchend Paz miembro de este Comité,
¥ se designé Presidente del mismo al Lie. F. Ponsa Felin.

REsoLUCION

Ramén Gadea Pico
Guillermo Gil Rivers
Juan B. Soto

Angel Umpierre
Frank Vizcarrondo

Comité sobre Relaciones de 141 ] i ;
Presidente: Antonio R. Bii:::zlga v Delinetencia Juveni
Tomés Bernardini Palég
Ramén Cancio
Edwin Cortés
Joaquin Correa Sudrez
Gladys Lasa
Ramén Pérez de Jesds

Co:abzi; iiaEducaczon Legel y Admision al Ejereicio de la
Presidente: Manuel Rodriguez Ramos
J. Martin Almodévar
Jorge Luis Cérdova
Manue] Garcia Cabrera
Rafael Martinez Alvarez, hijo
Rail Serrano Geyls (2)
Domingo Toledo Alamo

Lo acordé el Tribunal Yy firma el Sr. Juez Presidente,

JAIME. SIFRE
Juez Presidente
Certifico:

IeNAclo RIVERA
Secretario
N
€*) Por resolucién del Tribunal Su
1 1 premo del 6 de diciembre de 1
:'e r;on tf'ltmtwo de haber ’sn:lo nombrade Juez Asociade de dicho Tr?bu?::'
ustituyé al Juez Rash] Serranc Geyls por el Lie. Pedro Mufioz Amntu’



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTOQ RICO
In re:
CONFERENCIA JUDIGIAL
RESOLUCION

Qan Juan, P. R., & 6 de diciembre de 1967

Por la presente se designa Presidente del Comité Direch:io
que habrd de colaborar con el Tribunal. 'Supremo enbla' orﬁa l-
zacién de las sesiones ¥ en la coordina_clon de l.os trabajos de la
Conferencia Judicial, al Hon. Jaime Sifre Davila.

Lo acordé el Tribunal y firma el Sr. Juez Preaidente Interino.

Luis NEGRON FERNANDEZ
Juez Presidente Interino

Certifico:

IgNAcIo RIVERA
Seeretario

¥l

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re: .
CONFERENCIA JUDICIAL
RESOLUCION

San Juan, Puerto Rico, a 9 de septiembre de 1958

Be senala la Primera Sesion Plenaria de la Conferencia Ju-
dicial de Puerto Rico, para celebrarse durante los dias 20, 21 y
22 de noviembre de 19568, en la Sala de Sesiones de este Tribunal.

El Comité Directivo, conforme al apartado V de nuestra
Orden de 10 de octubre de 1967, sometera al Tribunal, no miis
tarde del 24 de septiembre de 1958, sus recomendacioncs para
la organizacién de las sesiones ¥ la coordinacion de los trabajos
de Ja Conferencia.

Lo acordd el Tribunal y firma el Sr. Juez Presidente.

Luis NEGRON FERNANDEZ
Juez Presidente

Certifico:

IGNACIO RIVERA
Seeretario

vir



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:
CONFERENGIA JUDICIAL

RESQLUCION

San Juan, P. R., a 7 de noviembre de 1958

y 18 de diciembre de 1968

iag 11, 12 .
Se transfiere para los dias plenaria de la Conferencia

ja celebracion de la primera sesion
Judicial de Puerto Rico.

Lo acordé el Tribunal y firma el sefior Juez Presidente.

Luis NEGRON FERNANDEZ
Juez Presidente

Certifico:
IeNACIO RIVERA
Seeretario

vi

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO
Re:

CONFERENCIA JUDICIAL

Agenda para Ia Primera Se-
sion Plenaria a celebrarse los
dias 11, 12 y 13 de diciembre
de 1958 y Reglas para regir
sus trabajos.

RESQOLUCION
San Juan, Puerto Rico, a 8 de diciembre de 1958

A recomendacion del Comité Directivo de la Conferencia
Judicial, conforme al apartado IV de nuestra Qrden de 10 de
octubre de 1957, se aprueba la siguiente

AGENDA

para la Primera Sesion Plenaria de la Conferencia Judicial de
Puerto Rico a celebrarse en la Sala de Sesiones del Tribunal
Supremo durante los dias 11, 12 y 13 de diciembre de 1958:

SESION INAUGURAL
Jueves, 11 de diciembre
9:30 A. M.

APERTURA DE LA CONFERENCIA
Luis Negrén Fernandez, Juez Presidente del Tribunal Su-
premo, Presidente de la Conferencia Judicial.
MENSAJE
Honorable Luis Mufioz Marin, Gobernador del Estado Libre
Asociado de Puerte Rico,
MENSAJE
Honorable Samuel R. Quifiones, Presidente del Senado.
MENSAJE
Honorable Ernesto Ramos Antonini, Presidente de la Cé-
mara de Representantes.
MENSAJE
Honorable Baldomero Freyre, Presidente del Colegio de

Abogados,
x



REGLASB
x

INAUGURAL .
CL?{EE;‘I'{:I;eDﬁhﬁi glli:frse1 Ol?ﬁvila,. Presidente del Comité Di-
rectivo de la Conferencia Judicial.
SESIONES DE TRABAJO
Jueves, 11 de diciembre
2:00 P. M. '

2:00 El Juez Presidente declarari abierta la sesic’n:f y da-
. ran comienzo los trabajos de 1a Conferencia.

5.10 Informe del Secretar.i? )
Lic. Lucas F. Qerbii Cérd
trativo de los Tribunales.

ASISTENCIA LEGAL
i i 1 Comité.
: Ponencia sobre el informe de :
218 Honorable Roberto H. Todd, Presidente
Discusién del informe.
PROCEDIMIENTO CIVIL
i i ité.
: Ponencia sobre el informe del poml
3P 0Lilr:. José A. Poventud, Presidente
Discusién del informe.
EDUCACION LEGAL
ADMISION AL EJERCICIO DE LA ABOGACIA

i i 1 Comité.
: onencia sobre el informe Ele |
N Lic. Jorge L. Cérdova Diaz, Presidente
Interino
Discusién del informe.

Viernes, 12 de diciembre
9:00 A. M.

RELACIONES DE FAMILIA
DELINCUENCIA JUVENIL

: cia sobre el informe del Cogm .
9:00 PD;II?:;. Antonio R. Barceld, Presidente
Discusi6én del informe.
10N
REGLAS DE ADMINISTRAC
CALENDARIOS JUDICIALES
10:30 Ponencia sobre el informe l.:lel Comité.
. Lic. Félix Ochoteco, Presidente
Discugion del informe.

ova, Director Adminis-

RECLAS b 14

Viernes, 12 de diciembre
2:00 P. M.

REFORMAS AL SISTEMA JUDICIAL

2:00 Ponencia sobre el informe del Comité,
Lie. José Trias Monge, Presidente
Digcusion del informe,

IMPOSICION DE PENAS
SENTENCIAS SUSPENDIDAS
LIBERTAD A PRUEBA

3:00 Ponencia sobre el informe del Comité.
Honorable Luis Pereyé Rodriguez, Presidente
Discusion del informe,

INCAPACIDAD MENTAL
RECLUSION DE ENAJENADOS MENTALES

4:00 Ponencia sobre el informe del Comité.
Honorable J. B. Fernfindez Badillo, Presidente
Digcnsién del informe.

Sébado, 13 de diciembre
9:00 A. M.

PROCEDIMIENTO CRIMINAL

9:00 Ponencia sobre el informe del Comité.
Lie. Francisco Ponsa Felid, Presidente.
Discusién del informe.

11:30 Clausura de 1a Conferencia

Las sesiones de trabajo y los procedimientos de la Confe-
rencia se regirin por las siguientes

REGLAS

{1) El Juez Presidente llamari al orden y declarard cons-
titufda, para comenzar sus trabajos, la Primera Sesién Plenaria
de Ia Conferencia Judicial de Puerte Rico.

(2) El Secretario de la Conferencia daré cuenta de las su-
gestiones, propuestas, comentarios u objeciones sometidas por
escrito por miembroa de la Conferencia, asf como por otros
miembros del Foro, con relacion a los informes rendides al
Tribunal Supremo por los distintos comités y enviados previa-
mente a los miembros de la Conferencia.

{(3) Conforme a la Agenda aprobada, cada Presidente de
Comité hari una breve exposicién del contenido y aleance del
informe rendido al Tribunal e informar4 sobre la accidn tomada



x REGLAS

por el Comité, si alguna, sobre cualesquiera sugestiones, pro-
puestas, comentarios u objeciones sometidas por miembros de
la Conferencia, u otros miembros del Foro, con relacién a dicho
informe.

{(4) Después de la ponencia de cada Presidente de Comité,
el Juez Presidente abriré a discusién el informe correspondiente.
Podran participar en dicha discusién tdnicamente miembros de
la Conferencia. Se limitaré el nimero de turnos y la duracién
de los mismos, de acuerdo con las circunstancias, dindose opor-
tunidad preferente para exponer sus ideas a aquellos miembros
de la Conferencia gque hubieren sometido previamente suges-
tiones o propuestas por escrito; pero el Juez Presidente, dentro
del tiempo disponible para la discusién de cada informe, pro-
curari que el mayor nimero de miembros pueda expresar su
criterio.

{6) Las ideas expuestas o sugestiones hechas por miembros
de la Conferencia durante la discusién de los respectivos infor-
mes, serin objeto de ulterior estudio y consideracién por el
Comité correspondiente, el cual someterd un informe comple-
mentario al Tribunal Supremo respecto a las mismas, con las
recomendaciones que estime de lugar, pudiendo ampliar o mo-
dificar su anterior informe al efecto.

(6) Toda materia que no haya sido objeto de estudio e in-
forme por el Comité cuyo informe esté siendo discutido, pero
que corresponda a su particular esfera de actividad, serd refe-
rida a dichc Comité para su oportuna consideracién y ulterior
informe al Tribunal, pero no seri abierta a discusién en la
Conferencia.

(7) El Juez Presidente declarari fuera de orden cualquiera
cuestién que no sea propia de discusién en esta Conferencia.

(B) Se hari una grabacion de los procedimientos de la Con-
ferencia y se publicardn los mismos.

{9) Las horas de trabajo en las sesiones de la mafiana serédn
de 9 a 12 y en las sesiones de la tarde de 2 a 6.

(10) EIl Secretaric del Tribunal Supremo auxiliaréd al Tri-
bunal y al Secretario de la Conferencia en el curso de las sesjones
y el Alguacil y sus ayudantes auxiliardn al Tribunal y a la
Conferencia en todos los procedimientos.

Luis NEGRON FERNANDEZ
Certifico: Juez Pregidente
IGNACIO RIVERA
Secretario

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICoO

CONFERENCIA J UDICIAL

RESOLUCION

San Juan, Puerto Rico, a 8 de diciembre de 1958

Luis NEcrén FERNANDEZ

Juez Presi
Certe. residente

IGNAcio Rivegra
Seeretaric

Xitt



Jueces del Tribunal Superior:

£ PUERTO RICO
ERENCIA JUDICIAL D
CONE PRIMERA SESION PLENARIA

INVITADOS DE HoNOR

Hon. Luis Mufioz Marin, Gobernador del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico.
Hon. Samuel R. Quifiones, £'7
Hon. Erneato Ramos Antonini,

Representantes. .
Hon. Clemente Ruiz Nazario, J- )

de Estados Unidos para el Dw.tr.:to
Hon. Antonio Fernos Ise.rn, Comisiona

Puerto Rico en Washingtion.

PARTICIPANTES

Presidente del Senado.
Pregidents, Cdmere de

uez de lo Corte de_Distn'to
de Puerto Rico.
do Residente de

Jueces del Tribunal Supremo:

Hon. Luis Negrén Fernandez, Juez Pre.s'l;lente.
Hon. Pedro Pérez Pimentel, Juez fla;ocm 0.
Hon. Emilio 5. Belaval}Jueonsg:;doo.

jno J. Saldana, Juez AS . '
}{{00?1: ;lafael Hernandez Matos, Juez isam_m:‘;;.
Hon. Carlos Santane Becerra, Juez : .':iocm ;
Hon. Raul Serrano Geyls, Juez Asoctado.

Comité Directivo:

Hon. Jaime Sifre Davila, Presidente.

‘ la de San Jua®n!
. M. Almoddvar Acevedo, Sa Ju
Hoﬂ]};',e‘:nbro, Comité de Educacién Legel ¥ Admisién al
Ejercicio de lo Abogacia.
Hon. Eduardo Alvarez de 1a Vega,

oTes. )
Hn;'fﬂAlfredo Archilla Guenard, Sala de M‘}ayuf:uez.
Hon. Antonio Barceld Bird, Sala (-ie Sm:.l u;m;mia
Presidente, Comilé sobre Relaciones de
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M;Eembro, Comité de Reglas de Administracion Y

Calendarios Judiciales.

Juez en Asuntos de

ALY

Xy

Hon. Ramén A. Cancio, Sele de San Juan;

Miembro, Comité sobre Relaciones de Familia y
Delincuencia Juvenil,

Hon. Joaquin Correa Suirez, Sale de San Juan;
Miembro, Comité sobre Relaciones de Familin y
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SESION INAUGURAL

(Sesion de la maiiana, 11 de diciembre de 1958)

APERTURA DE LA CONFERENCIA

Hon. Luis Negrion Ferndndez, Juez Presidente del Tribunal
Supremo.: Sefior Gobernador, sefior Comisionado Residente, se-
fior Presidente del Senado, sefior Presidente de la CAmara de
Reprezentantes, sefior Secretario de Justicia, sefior Presidente
del Colegio de Abogados, sefior Juez Federal, sefior Presidente
y Miembrog de] Comité Directivo y Miembros de la Conferencia,
Representantes de la Prensa, sefioras y sefiores:

Al declarar constituida la Primera Sesion Plenaria de la
Conferencia Judicial de Puerto Rico, me honro en daros, a nom-
bre del Tribunal Supremo, la bienvenida mas cordial.

La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
encomendé al Poder Judicial no solo el ejercicio de la funcion
judicial propiamente dicha, si que también Ja administracién
de los tribunales, fijando en el Tribunal Supremo la adopcion
de reglas, a esos fines, sujetas a determinadas leyes aplicables en
general al gobierno, y situando la direccidon de esa administracion
en el Juez Presidente. Encomendé también al Tribunal Supre-
mo, sujeto a ulferiores tramites ante ]a Asamblea Legislativa,
la adopcién de Replas de Evidencia y de Procedimiento Civil ¥
Criminal para los tribunales, que no menoscabaran, ampliaran o
modificaran derechos sustantivos de las partes. Establecio un
sistema judicial unificado en lo concerniente a jurisdiceion, fun-
cionamiento y administracion y reservé a la Asamblea Legis-
lativa, en cuanto no resultare incompatible con disposiciones
constitucionales, la facultad de crear y suprimir tribunales, con
excepcidén del Tribunal Supremo, y determinar su competencia y
organizacién. Otras disposiciones constitucionales, en union a
las ya dichas, asi como disposiciones legislativas contenidas en
la Ley de la Judicatura y otras leyes, evidencian el firme propi-
sito de establecer garantias definitivas al Poder Judicial para el
ejercicio libre de su funcién de justicia, como también situar
en el Poder Judicial la funcién de administrar su propio sistema.
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La Seccion 29 de la Ley de la Judicatura autorizé al Tri-
bunal Supremo a establecer conferencias de jueces ¥y miembros
del Colegio de Abogados “con respecto a asuntos relacionados con
el sistema judicial, el mejoramiento del mismo ¥ la efectiva admi-
nistracién de la justicia”. Siguiendo esta disposicién legisiativa
quedd constituida, por nuestra Orden de 10 de octubre de 1957,
y Ordenes posteriores, la Conferencia Judicial de Puerto Rico
que hoy celebra su Primera Sesién Plenaria para la discusién de
los informes rendidos al Tribunal por cada uno de lo8 nueve co-
mités que fueron designados. La Conferencia Judicial repre-
senta el esfuerzo comin de la Judicatura y el Foro en relacién
con problemas vitales que conciernen al sistema judicial ¥ a la
administracién de justicia. Su obra, recién iniciada, no puede
ser perfecta, pero constituye, sin duda, labor geria de pensa-
miento, que puede ser de inestimable valor para las deter-
minaciones que procedan sobre esos problemas.

Como instrumento auxiliar permanente del Tribunal Su-
premo, la Conferencia Judicial constituye un organismo de
asesoramiento en cuanto a la administracion del sistema judicial
¥ pone a prueba las potencialidades intelectuales ¥y marales de
los hombres y mujeres que integran el Foro ¥ la Judicatura, en
su capacidad para contribuir al mejoramiento de la administra-
cion de la justicia.

La cldusula de la Constitueién sobre el Poder Judicial tiende
a garantizar una judicatura fuerte, libre en sus propias determi-
naciones, segura de si misma y de la estimacién y respeto de la
ciudadania, consciente, en el descargue de su responsabilidad,
de que es depositaria de valores que pertenecen a la fe piblica,
que no deben disiparse. Corresponde, pues, a la Rama Judicial,
utilizar a plenitud todos los medios disponibles a su aleance, para
parantizar esa fe piblica en la justicia, que es uno de los factores
determinantes de nuestra vida de pueblo.

La Conferencia Judicial tiene un sitio destacado en los mo-
dernos sistemas de administracién judicial para realizar los
propoésitos de su creacién.

Los estudios realizados por sus distintos Comités, las discu-
siones de los informes rendidos al Tribunal, ulteriores estudios
por los propios Comités y, finalmente, la consideracién que el
Tribunal dé a esos informes, pueden culminar en medidas posi-
tivas que tiendan al mejoramiento del sistema y de los procedi-
mientos judiciales, Un factor a considerar en el desarrollo
futuro de la Conferencia, en cuanto a su composicién, es la desea-
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bilidad de que miembros prominentes de la cindadania puedan
participar en los estudios de los problemas que afectan 1o admi-
nistracién de la justicia y aporten puntos de vista representati-
vog de personas que no son abogados. Los problemas de la jus-
ticia interesan y preocupan a todas lag ramas del Gobierno y a
todos los ciudadanos por igual. Aunque en el ejercicio de su
funcién de justicia el Poder Judicial es independiente o auténomo,
en su fase de administracién el sistema judicial forma parte
integral del Estado cuyos tres poderes estin igualmente subor-
dinados a la soberania del pueblo.

Respondiendo al principio bésico que informa nuestra Cons-
titucién en ese sentido, entiendo que es un deher de democracia—
que como Juez Presidente me propongo cumplir—que el Poder
Judicial, al cual ni la Constitueion ni las leyes exigen informe
alguno, someta anualmente al pueblo un mensaje sobre el estado
de la administracion de la justicia y el funcionamiento del sis-
tema judicial, conteniendo el mismo, ademas, aguellas medidad
gue, como resultado del estudio e informes de los comités qué
integren la Conferencia Judicial, ¥ de las discusiones de los mis-
mos en sus sesiones plenarias, estime deseable someter Ia Rama
Judicial.

Como drgano de asesoramiento, la Conferencia Judicial ha
de contribuir eficazmente a Ia correccion de fallas que han man-
tenido al sistema bajo enjuiciamiento piiblico. Tanto los infor-
mes de los Comités, como la discusién ordenada en é&sta y otras
conferencias plenarins—y ciertamente un informe pablico sohre
el funcionamiento del sistema—contribuirdn a un mejor enten-
dimiento de los problemas que afectan la administracion de Ia
justicia. La critica seria ¥ constructiva debe ser estimule para
la superacién mas que motivo de conirariedad o yueja. Coma
tno de los poderes de la demoeracia, el Poder Judicial ha de
mejorar la ealidad de la obra con la discusion libre y franca de
sus problemas.

Esta Primera Sesion Plenaria adquiere especial significacion
con la parlicipacién en este acto—motivo de alta honra para
nosotros—«del Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico y de lvs Presidentes de las Camaras Legislativas: indice
clare del genuino interés de las otras dos Ramas de nuestro
Gobierno en los problemas que afectan la administracion de la
justicia. Compafieros miembros de la Conferencia: no podemos
defraudar la fe de nuestro pueblo en el esfuerzo integrado que
nos anima.
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Es un honor ahora presentar al Honorable Luis Mufioz
Marin, Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
con su mensaje a la Conferencia Judicial.

Hon. Luis Muiloz Marin, Gobernador de Puérto Rico: Sefior
Presidente del Tribunal Supremo, sefiores Jueces Asociados, se-
fiores Presidentes de las Cimaras, gefior Comisionado Residente,
miembros de la Conferencia. Por resolucion de 10 de oetubre
de 1957, el Tribunal Suprenio de Puerto Rico ha procedido a
reconstruir con valiosas modificaciones la institucién de las con-
ferencias judiciales. Considero que la reanudacién de esta ne-
cesaria actividad habré, sin duda alguna, de contribuir signi-
ficadamente al continuado mejoramiento de la administracion
de la justicia en Puerto Rico.

Desde hace muchos afios la administracién de la justicia ha
gido objeto en nuestra legislacién de especial atencién y cuido.
En 1950 se aprobd una ley orginica que instituye los primeros
cambios gue dos afivs mis tarde llevan al establecimiento de un
sistema judicial unificado para todo el pais. La total integra-
cion del sistema se alcanzé en el Articulo V de nuestra Consti-
tucion ¥ en la Ley de la Judieatura de 1252 que lo instrumenta.

Las reformas de 1952, seg(n opinidon de muchos, colocan a
Puerto Rico en el grupo de las comunidades mas avanzadas en
materia de organizacion de tribunales. Entre los logros de 1952
mercee especial aiencion, merece especial meneién el hecho de
que por primera vez se hizo responsable de ]a administracion
de las cortes al propie Poder Judicial. Ustedes recuerdan que
bajo e] Acta Jones, ¥y anteriormente también desde principios
de siglo, la administracion de los tribunales estaba a cargo del
Procurador General, lo cual era ciertamente indeseable en vista
de que el Procurador General era miembro de la Rama Ejecutiva
y ademais el principal litigante en las cortes del pais. El articulo
de nuestra Constitucién que dispone que el Juez Presidente del
Tribunal Supremo dirigird la administracién de los tribunales
constituye una de las mis eficaces garantias de la independencia
del Poder Judicial, ¥ es uno de los boenos ejemplos de distribucién
juiciosa de poder en nuestra sociedad y gobierno. Afiadié a
la independencia judicizl también la conocida disposicién de
nuesira Constitueiéon que impide el aumento en el niimero de los
jueces del Tribunal Supremo excepto a peticién del propio Tri-
bunal. Debe gefialarse también a ese respecto la prictica de-
sarrollada por el Negociadoe de Presupuesto de trasmitir into-
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<cadas las recomendaciones presupuestales del Tribunal Supremo.
Tanto la Rama Ejecutiva como la Rama Legislativa han atendido
a este respecto las peticiones del Poder Judicial.

Otro de los logros notables de las reformas de 1962, fue,
por supuesto, la geccién de la Ley de la Judicatura que dispuso
Ia eelebracion de conferencias de jueces y abogados con respecto
a asuntos relacionados con el sistema judicial, el mejoramiento
del mismo y la efectiva administracion de la justicia en Puerto
Rico. Las conferencias que al comienzo ge eelebravon en virtud
de este articule fueron inicialmente conferencins de jueces, sin
participacion de otros sectores de la comunidad vitalmente in-
teresados también en la administracién de justicia. Debemos
felicitar al Tribunal Supremo por la ampliacidn de la base de
estas conferencias, asi como por haberlas fundido en una con-
ferencia judicial como Ia que hoy se inicia, de caricter perma-
nente y con reuniones periddicas, fijas, ¥y comisiones que tienen
bajo estudio continuo las diversas zonas de interés en ln admi-
nistracién judicial. Una conferencin asi compuesta habrd in-
dudablentente de facilitar el andlisis intenso de los problemas
con que se enfrenta hoy la administracién de la justicia en Puerto
Rico ¥ el intercambio de ideas sobre las soluciones posibles. Es
precisamente en este intercambio de ideas con Ia consiguiente
constitucién de un organisnio de enlace entre los diversos grupos
de 1a comunidad interesados en el adecuado funcionamienlo de
las cortes que reside, a mi entender, el mérito principal de esta
Conferencia. Una sana administracion de la justicia exige
ciertamente el desarrollo de organos de discusiones y de critica.
La discusion temprana, objetiva y abierta de problemas es
articulo dc primera necesidad para toda funcién de gobierno.
El desarrollo de foros representativos como el presente cubre,
ademsds, la importante misiéon de educar a Ja ciudadania en los
problemas de gobiernmo. Una ciudadania bien informada es el
principal apoyo del modo democritico de vida. A ella sirve,
pero tamhbién de ella depende, el propio concepto de la inde-
pendencia judicial de cuya vigorosa realizacion puede estar tan
orgulloso el pueblo de Puerto Rico.

En meses recientes, se ha procedido de nuevo a efectuar otra
profunda reforma en nuestro sistema judicial. Me refiero a las
leyes de la pasada sesion limitando la jurisdiceién apelativa del
Tribunal Supremo. Por espacio de algunos afios nuestra co-
munidad se ha venido enfrentando a un problema comtin a mu-
chos otros pueblos: el de la congestién y demora en la
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tramitacion de los asuntos judiciales. Multitud de eausas
han contribuido a la peligrosa generalizacion de este mal. Entre
ellas se cuentan el aumento acelerado de las zonas urbanas, el
cambio de sociedad rural a sociedad industrial o semi-industrial
v el desarrollo de nuevos conceptos del estado demoeritico con
responsabilidades cada vez mayores en el individuo. Puerto
Rico estd padeciendo con especial rigor, a pesar del loable es-
fuerzo que hacen los miembros de la judicatura, este inguietante
mal de la decisién tardin. Lo acelerado de nuesiro desenvol-
vimiento eecondémico complica atin mas las dificultades inherentes
al problema. Es de esperarse que la legislacion reciente con-
tribuya a aliviar estas dificultades aunque en forma que necesa-
riamente habri de ser gradual. La tarea no es fAcil, segin lo
ategtigua la experiencia de muchas otras comunidades. Pero
5é que ha de valernos en esta labor la fe de nuestro pueblo en la
justicia ¥ la devocion con que nuestra magistratura, bajo la
hébil direccién del Juez Presidente con el concurso de sus dis-
tinguidos ecompaiieros, se estd enfrentando a ello. Todo lo que
ustedes hagan, sefiores jueces, sefiores abogados, para hacer
mag eficaz, mds rapida, més segura, la justicia, para adaptarla a
los problemas y necesidades que atafien a la administracion de
justicia en una sociedad en crecimiento ripido, contari con todo
el apoyo que pueda darle el gobierno que tengo el honor de diri-
gir. Todo estudio y recomendacién que necesiten el concurso
del ejecutivo encaminado a hacer cada dia mas igual 1a oportu-
nidad ante el proceso judicial entre los ciudadanos de menos
recursos y los ciudadanos de mis recursos tendri mi atencién
mis favorable.

No tengo que decir que el historial de nuestra Asamblea
Legislativa garantiza ignal actitud. Merece especial mencién
la implantacion, a iniciativa del Tribunal mismo, de! Tribunal
Supremo mismo, de las nuevas reglas enmendadas de procedi-
miento civil. Estas reglas, producto evidente de ardua labor
total por parte del Tribunal, con considerable sacrificio de tiempo
comprometido ya en numerosas otras tareas, habrin sin duda
de contribuir sustancialmente a la simplificacién de los proce-
dimientos judiciales ¥ en consecuencia a su aceleracién. En el
mismo orden de reformas debemos sefialar también los cambios
al propio reglamento interno del Tribunal asi como la firme
decisién de la Corte de desalentar las apelaciones frivolas, factor
que tanto contribuye usualmenfe al atraso en los calendarios
Judiciales. Aparte de las reformas procesales llevadas a cabo

. SESION INAUGURAL K

en el curso del presente afio, tanto por la Asamblea wregislativa
como por el propio Tribunal Supremo, quizds sean necesarias
ain otras medidas en el futuro inmediato. Repito que estaré
atento a las recomendaciones relacionadas con mis deberes que
a este respecto se hagan.

Le hace honor en verdad 2 nuestro pueblo esta preocupacién
que todos compartimos de continuar mejorando eada vez mas,
ne sélo nuestros niveles econémicos y nuestros niveles de edu-
cacidn, sino también nuestros niveles de justicia. Para el pleno
desarrollo de la personalidad del hombre se necesita algo mis
que condiciones ecanémicas y oportunidades educativas ndecua-
das. Se necesita, ademds, la hegemonia del derecho: el imperio
de la ley sobre el arbitrio del hombre. El hombre no puede ser
libre excepto bajo la ley y de nada le valdrian sus derechos sin
tribunales que se los reconozcan con prontitud y eficacia.

Ademas de los problemas inmediatos con que se enfrenta
nuestro sistema judicial actualmente, hay otros temas para la
agenda del futuro, ain de mas vastos alcances que muchos de los
que hemos discutido hoy brevemente. Uno es el continuado
desarrollo ¥ revision de nuestro sistema de derecho sustantivo.
En periodos de profunde cambio social como el que vivimos en
Puerto Rico urge evitar que la ley pierdn correspondencia con
la realidad. En afios pasades se han mejorado, a buen ritmo
¥y con inteligencia y mesura, los diversos aspectos de nuestro
sistema juridico. Aun queda mucho por hacer. Para esta
tarea, y éste es otro tema vital para una agenda del futuro,
nuestro sistema educativo debe despertar en grado mayor el
interés por el servicio piblico y por la investigacién pura. Un
grupo de profesionales distinguidos dedica en Puerto Rico a estas
labores buena parte de su tiempo. Hay que ir aumentando su
nimero. No basta con ganarse la vida. Hay que vivirla con
generosidad, con devocién a cansas que transciendan el mero
interés individual.

Esta relacién de puntos es sélo muestra de que los problemas
de la administracién de la justicia en Puerto Rico son cierta-
mente tan importantes y complejos como los que confrontamos
en otras partes de la actividad gubernamental. Pero va sabe-
mos en Puerto Rico que el camino de nuestro deler tiene poco
de llano. El camino es largo, ¥ si estuviera hablando en otra oca-
8idn, diria que el camino es empinado. Pero también es larga
nuestra voluntad para recorrer ese camino empinado. Muchas
gracias.



8 SeESt6N INAUGURAL

Sr, Juez Presidente: Tengo el honor de presentar al Presi-
dente del Senado en un mensaje a la Conferencia Judicial. Ei
Honorable Samuel R. Quifiones.

Hon. Samuel R. Quifiones, Presidente del Senado: Sefior Go-
bernador, sefior Juez Presidente, sefiores Jueces Asociados,
sefior Presidente de la Cimara de Representantes, seficr Comi-
sionado Residente de Puerto Rico en Estados Unidos, sefior
Presidente del Colegio de Abogados, seiior Secretaric de Justi-
cia, sefiores Jueces, y compafieros abogados. Se inauguraba en
La Fortaleza, hace algin tiempo, uno de los varios congresos
internacionales de cultura que en los dltimos afios han agitado
el sentir ¥ el pensar puertorriquefios con fecundas inquietudes
extrainsulares, Comentando en esa ocasién cudn sensacional-
mente avanza el uso de las méquinas electrénicas por el hombre
moderno, uno de los ponentes extranjeros dijo, con esa ironia
que nace del sentirse desconcertado ante lo maravilloso, que bien
podria llegar el tiempo en que los escritores y los poetas fueran
innecegarios porque las obras literarias se elaborarian, meca-
nizadamente, en las entrafias miasteriosas de un artefacto elec-
trénico en vez de surgir, espontaneas y vivas, del vivo y espon-
tineo espiritu creador.

El comentario del ponente extranjero nos parecid exagerado
a muchos, por mds que supiéramos que la exageracion es ins-
trumento eficaz de la ironia y por méds que recordiramos que la
ironia empezé a cultivarse como disciplina intelectual cuanda
Socrates exapgeraba su propia ignorancia para asi descubrir as-
tutamente la de su antagonista.

Evocar ahora aquel incidente pareceré de fijo un tanto fuera
de tono en la apertura de esta conferencia judicial, ¥ hasta no
faltari quien considere la evocacién como tonto injerto litera-
rio en un mensaje para ser dicho ante jueces y abogados. Mas
ciertamente no es asi. Ni salida de tono ni tonto injerto. Es
que esta conferencia judicial comienza precisamente cuando re-
cién ha terminado la mas extraordinaria conferencia interna-
cional de este extraordinario mundo en que vivimos.

Bajo el patroeinio del Departamento de Investigacion Cienti-
fica e Industrial de! Imperio Britdnico eminentes personalidades
de distintos paises—entre ellos de Estados Unidos v Ia Rusia
soviética-—se reunieron en el Laboratorio Fisico Nacional de la
Gran Bretajia para tratar, en plan de muy seria indagacion
cientifica, sobre un tema insélito, fabuloso, estupefaciente, increi-
ble :——*La mecanizacién del proceso del] pensamiento”. Se habld
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en esa conferencia de mAquinas que compondrin misica, que
practicarin operaciones quirirgicas, que hardn labores adminia-
trativas y semiejecutivas.

Pero de lo tratado en aquella conferencia lo que mas nos
interesa en ésta que hoy se inicia—y por eso se justifiea el un
tanto raro comienzo de mis palabras—es el futuro empleo de
computadores electrénicos en el ejercicio de la profesién de abo-
gado ¥ en la administraciéon de justicia. ;Abopar y juzgar cor
maquinas electrénicas! Ahora si que se entiende bien el recto
sentido de Ia frase que La Rochefoucauld acufié hace tres siglos:
“Solo debemos asombrarnos de que todavia podamos asombrar-
nos”.

jAbogar y juzgar con miquinas electronicas! jCosas vere-
des del Cid que faran fablar las piedras! En la reciente con-
ferencia de Londres se hablé de méiquinas de consultas juridicas
que. instaladas en un punto central, se comunicarin por tele-
tipo con los tribunales mis importantes, con las oficinas de go-
bierno, con las cdmaras legislativag, a fin de trasmitirles sus
dictimenes sobre las materias legales consultadas. Se habld de
méquinas que buscarin las leyes y los precedentes de jurispru-
dencia aplicables a un caso y que rendirin en ese caso el fallo
apropiado segin esas leyes y esos precedentes. Y quien asi ha-
blé ne fue un iluso fantaseador. No se trata de "The Time
Machine” o de “The War of the Worlds” o de cualquiera otrn
de las utopias cientificas de H. G. Wells. No se trata de una
figuracién imaginativa como “Brave New World”, de Aldous
Huxley. No era Julio Verne quien hablaba. Quien hablé en la
reciente conferencia de Londres sobre esas maguinas juridicas
fue el doctor Lucien Meh], prominente abogado francés, direc-
tor de estudios de la Escuela Nacional de Administracion de
Francia.

Ante esa posibilidad de que 1a méquina nos suplante, los abo-
gados hemos de prevenirnos. Como que nuestro oficio es bus-
carle remedio a todo mal, vaya por delante, filoséficamente, una
de las varias posibles compensaciones para esa posibilidad: Serd
en las méquinas, y no en los abogados, que se cebe el fisgoneo
que en el pasar de los siglos ba ido acumulando bromas scbre
nuestra profesién. Por ejemplo: Cuando las méiquinas suplan-
ten a los abogados serd obsoleta la observacién de Hamlet en Ia
escena del cementerio. Ya Hamlet no podra decir ante las osa-
mentas que remueven los sepultureros: ‘; Por qué no puede ser
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ése el crdneo de un abogado? ;Dénde estdn ahora sus sutilezas..

aug equivocos, sus casos, sus tenencias y sus trucos?”’

A) describir las maquinas que indagaran en log estatutos v
en la jurisprudencia para resolver controversias juridicas, el doc-
tor Mehl dejé un resquicio protector para gue por él se cuele
la gente de toga: “El juez—comenté—el hombre juez siempre
seri necesario para revisar y humanizar las decisiones de las
maquinas”.

Permitaseme que por ese resquicio inserte yo unos comen-
tarios que desde este momento le den alguna razén de ser a mi
comparecencia en este acto.

Humanizar las decisiones de las maquinas. La cautelosa pre-
caucion del doctor Mehl seria igualmente necesaria si en vez del
pogible caso de que los hombres fabriquen maquinas con el pro-
posito de que rindan decisiones judiciales se diera el imposible
caso de que las maquinas fabricaran hombres con el mismo pro-
posito. Las méaquinag tendrian que fabricar hombres que su-
pieran humanizar las decisiones judiciales.

“Humanizar las decisiones judiciales” es expresion que com-
pendia toda una filosofia de la justicia. Ahondandole hasta su
entrafindo sentido nos da—edificanle y vital—tpda una fileso-
fia del derecho.

El hacer del juez es interpretar la ley, ponderar los hechos,
buscarle a hechos v ley la conexién iluminante, el enlace que,
vinculindolos en el ecriterio que juzga, alumbra la conciencia
que falla, Pero si tal es el hacer del juez, su quehacer cala mis
hondo, tiene méis anchas proyecciones. Consiste en ser justo
siendo humano. Para el hacer del juez los librog le dan la ley
v los hechos el material en que fundamenta sus dictimenes. Para
su quehacer sélo puede hallar impulse ¥y norma en el concepto
de humanidad que Dios le puso en el espiritu. Viene aqui justo
recordar una sugeridora ocurrencia de la vida de Luis de Ca-
moéns. En cierta ocasién el gran poeta portugués se salvo de
ahogarse nadando bravamente. Con un brazo se empujaba ha-
cia la orilla. En el otro llevaba en alto ¢l manuscrito de su epo-
peya inmortal “Los Lusiadas”.

Para ser justo siendo humano precisa, ante todo, que el juez
conuzea la humanidad. Decir esta elemental ¥ casi simple ver-
dad es mucho mas sencillo ¥ fieil que lograr aquel conocimiento.
El aprendizaje de ja humanidad es, evidentemente, faena més
trabajosa ¥ complicada que el aprendizaje de las leyes. No se
conoce la humanidad asomindose no mas hacia ellz, ni medio
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oyendo a distancia los ecos de su vibracién multisonora. Se Ia
conoce frecuentindola, percibiendo de cerca sus latidos, captén-
dole de primera mano sus revelaciones aleccionantes e infinitas,
penetrdndola hasta las reconditeces de sus hondones, compren-
diéndola, sintiéndola, viviéndola. Para el Juez, cerrarse a cal y
canto en un gabinete de trabajo es alzar una pared de libros
amarillos entre & y la humanidad. Quiero aclarar mi pensa-
miento recordando un libro més mencionado que leido, un libro
que, como decia Voltaire de Dante, cada dia gana mas en presti-
gio porque nadie ln lee. Creo que es en el séptimo libro de “La
Repiblica”, de Platén—cito de memoria—donde se ejemplifican
bellamente las tristes consecuencias de no ver y sentir directa-
mente, sino sdlo de reflejo, las revelaciones del ambiente cir-
cundante, es decir, lag palpitaciones de ln humanidad en torno.
Los prisioneros encerrados en una caverna no pueden ver las
personas del exterior. S6lo pueden ver las sombras de esna
personas proyectadas en las paredes de la caverna. Y para ellos
esas sombras son la dnica realidad, 1a indisputable ¥ dnica ren-
lidad. No tienen mas mundo externo que esas sombrag tembln-
rosag en las paredes de la caverna,

Se me ha pedido un mensaje para la sesién inaugural de
esta conferencia y creo que cumplo a cabalidad mi encomienda si
digo, insistiendo en un tema siempre grato a quienes hablan de
la administracidn de justicia y siempre de infinitas posibilidades
para el juzgador, que séle conociendo la naturaleza humana pue-
den los hombres que interpretan y aplican la ley dar actualiza-
cién cabal al principio bisico y normativo de nuestra carta
fundamental: “La dignidad del ser humano es inviolable”.

Por ser inviolable la dignidad del ser humano es que la tarea
del juez comporta servidumbre y grandeza. Grandeza en el
supremo logro de que cuando imparte justicia mantenga invio-
lada e inviolable esa respetable dignida:l de! ser humano. Ser-
vidumbre en la total entrega de su inteligencia y (e su eapiritu
a esg misidn de angustia, de torturante exprimirse la conciencia,
que s la busca de la verdad por los caminos de la duda. Dudar
es ciertamente la esencia del proceso judicial. Mente que duda,
verdad que se encuentra. Duda que asoma, certidumbre que
estd proxima. Servidumbre es en verdad esa angustia del juez
que tiene que partir de la duda para llegar a la verdad. Y es
=olo llegando a 1a verdad por los caminos de la duda come el juez
puede dar efectividad al noble fin de la justicia.

Sefior Juez Presidente:—La presencia del poder legislative
en esta asamblea del poder judicial responde a una honrosa invi-
tacion que agradecemos profundamente en cuanto es simboln
v norma de la coordinada accidon en que dehe desarrollarse, para
que sea socialmente 1itil, 1a pestion de los tres poderes del Estadn.
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En buena teoria y prictica constitucionales los tres poderes del
Estado han de ser ciertamente independientes ante la ley. Cada
uno tiene su misién propia. Pero han de ser, ante el pueblo y
ante las necesidades del pueblo, coadyuvantes en fecunda mutua-
lidad: independientes pero, al propio tiempo, interdependientes.
Por eso es de extraordinaria importancia el anuncio que ha hecho
el sefior Juez Presidente del Tribunal Supremo en el sentido de
que se propone el Poder Judicial, representado por é, rendir un
informe al puehlo en comparecencia ante la Asamblea Legis-
|ativa sobre el sistema, sobre el mecanismo, sobre los logros de
la administracién de justicia.

Los hombres gue damos la ley—jus dare—comparecemos ante
los hombres que dicen la ley—jus dicere—y ante los abogados que
la invocan, para reafirmar nuestro firme prqpésito de que la
judieatura siga teniendo en Puerto Rico la- lpdepender_lcla. (.1e
pensamiento ¥y de accidn que le permita administrar 1a ]UBtl‘l-:la
sin intervencién ni ingerencias ajenas a su tarea. Ya el sefior
Gobernador ha expuesto el similar punto de vista del Ejecutivo
aobre la independencia del poder judicial.

Mantener intocada e intocable la libertad de pensamiento
y de accién del magistrado es asegurarle al poder judicial el
clima que le es indispensable para descargar c_aba]rp'ente las
geationes que le corresponden en ln intensiva vibracién de Ia
actualidad puertorriquefia.

Esa intensa vibracién de la actualidad puertorriquefia es, en
verdad, el resultado de una revolucién. Una revolueién hecha por
el debido curso de ley, para usar la frase del Duque dg Wellmgtt_:m'.
Porque ha sido una revolucién de ley, en ella ha temdq y seguiré
teniendo el poder judicial una misién de extraordinaria im-
portancia.

Las leyes que se aprueban para reformar, liberalizs’mdolas ¥y
humanizéndolas, la vida y la estructura de un pueblo sélo rgsyltan
de constructiva eficacia cuando encuentran acogida propicia en
el pensamiento de los jueces Namados a interpretar y aphca-r esas
leyes. Los legisladores hacemos el estatu_to. Pero‘los jueces
hacen la justicia que nace del estatuto. Mientras més altas las
ramas que e] legislador le afinde al drbol de la‘ ley mas‘hondaa
han de ser las raices con que el juez le dé sostén a ege arbol.

Cuenta Plutarco en una de sus Vidas Paralelas que cuando
Solén estaba compilando sus leyes Anacarsis lo interrumpié para
decirle: “Las leyes escritas son como telarafias, Atrapan a los
débiles que caen en sus mallas pero son rotas en pedazos por los
poderozos”,
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Independiente de la respuesta que pudo dar Sol. , démosle
renovada actualidad a la anécdota cifiendo su ensefianza a la
vigente realidad puertorriquefia. Las leyes no son telarafias
para atrapar a los débiles o para que las rompan los poderosos,
Las leyes son leyes. Y nada mas. Y nada menos. Porque el
ser humano no es débil o poderoso ante la ley que hace el legis-
lador ni ante la justicia que administra el juez al aplicar esn
ley. Ante esa ley es, sencillamente, ser humano de inviolable
dignidad.

Sr. Juez Presidente: Tengo el honor de presentar en su men-
saje a Ila Conferencia Judicial aqui reunida, al Presidente de la
Camara de Eepresentantes, el Honorable Ernesto Ramos An-
tonini.

Hon. Ernesto Ramos Antonini, Presidente de la Cdmara de
Representantes: Sefior Gobernador, sefior Juez Presidente y
Jueces Asociados del Tribunal Supremo de Puerto Rico, sefior
Juez de la Corte Federal, sefior Comisionado Residente, sefior
Secretario de Justicia, sefior Presidente del Colegio de Abogados
de Puerto Rico, sefior Presidente del Comité Directivo de la
Conferencia Judicial, sefiores miembros de la Conferencia Judi-
cial, damas y caballeros, compafieros abogados. Mi mensaje es
un saludo, que si no fuera porque segtin el programa lo hago en
mi caricter de Presidente de la Camara, siempre tendria motivos
para ege saludo ¥ ese mensaje aunque no fuera Presidente de In
Cimara. En lo que concierne a mi emocién que va en el saludo.
Me refiero al hecho de que se me impuso la delicada responsabi-
lidad al constituirse Ia Convencion Constituyente, de presidir el
Comité que redacté el capitulo de lo judicial de la Constitucién de
Puerto Rico. Tengo que sentir una gran emocidn cuando en el
curso de los anos tengo el privilegio de dirigirme a la Confe-
rencia Judicial que se ha organizado a virtud de las disposicio-
nes de la ley que se aprobara la noche inmediata anterior al 26
de julic de 1952, implementando las disposiciones del capitulo
judicial de la Constitucién de Puerto Rico.

En mis palabras iniciales en la Convencién Constituyente al
someter el informe a la Convencion sobre el capitulo de lo judi-
cial dije en breves palabras lo siguiente: “Funcién primordial
del Poder Judicial es garantizar en Ia vida social el respeto a
loa derechos contra cualquier intervencién contraria a eaos dere-
chos por parte del Poder Ejecutivo, del Poder Legislativo o de
cualesquiera otra fuerza organizada o elemento que pueda en
cualquier momento atentar contra esos derechos del ciudadano.”
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Eso s0lu se logra mediante la firme cimentacién de un régimen
de derecho en una sociedad democratica. Las autoridades o el
derecho constitucional norteamericano y especialmente la cita
que voy a leer describen el Poder Judicial dentro de nuestro sis-
tema en los términos en que lo describia Alexander Hamilfon en
El Federalista, del modo siguiente: “Esta sencilla manera de
ver el problema sugiere algunas circunstancias importantes.
Demuestra incontestablemente que el Departamento Judicial es,
sin comparacién, el mis débil de los tres departamentos del Po-
der; que nunca podré atacar con éxito a ninguno de los otros
dos y gue son precisas toda suerte de precaucioney para capa-
citarlo a fin de que pueda defenderse de los ataques de aguéllos.
Prueba igualmente, que aun cuando en ocasiones sean los tri-
bunales de justicia los que oprimen a log individuos, la libertad
general del pueblo no ha de tener amenazas de esa direccidén.
Quiero decir, mientras el Departamento J udicial se mantenga
realmente aislado, tanto de la Legislatura como del Ejecutivo,
porque estoy conforme con que mo hay libertad si el poder de
juzpgar no esta separado de los Poderes Ejecutivo y Legislativo.
Y prueba finalmente que como la libertad no puede tener nada
que temer de la administracién de justicia por &i sola, pero ten-
dria que tenerlo todo de su unién con cualquiera de los otros dos
departamentos. Que como todos los efectos de la unién que
suponemos procederian de la sumigion del primero 2 los segundos,
a pesar de una separacién nominal y aparente que como por la
natural debilidad del Departamento Judicial se encuentra en
peligro constante de ser dominado, atemorizado o influido por los
demds sectores, y que como nada puede contribuir tan eficaz-
mente a su firmeza e independencia como la estabilidad en el
cargo, esta cualidad ha de ser considerada con razdén como un
elemento indispensable en su constitucién y asimismo en gran
parte como la ciudadela de la justicia y de la seguridad pablica.”
Partiendo de este juicio y del concepto que teniamos todos en la
Convencién Constituyente, fue que en el capitulo judicial consa-
gramos no menos de diez disposiciones que tienden a garantizar
la independencia del Poder Judicial. Asi tenemos que se crea
un sistema judicial integrado por los miembros y que el propio
Tribunal Supremo adoptard las reglas para la administracion
de los tribunales, y poniendo en manos de su Juez Presidente la
direccion de la administracion de los mismos, eliminando toda
intervencién del Poder Ejecutive, contrario a como era bajo
la Carta Orgénica. Se establece que el término del cargo de
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los jueces del Tribunal Supremo sera de por vida. Se establece
que Ia Asamblea Legislativa aprobara un sistema de retiro para
en esta forma garantizar la independencia de criterio de los
jueces, Se establece que los jueces del Tribunal Supremo acla-
mente podran ser separados de sus cargos mediante procesos de
residencia y por las causas enumeradas en la Constitucion para
tales casos; que los jueces de los otros tribunales sélo podrin ser
destituidos por el propio Tribunal Supremo ¥ por las causas y
mediante el procedimiento que dispone por ley. Antes era el
Ejecutivo. Se prohibe a los jueces participar en actividades
politicas ¥ contribuir con dinero en forma directa o indirecta a
organizaciones o partidos politicos; se establece que para que un
juez pueda postularse para un cargo electivo tiene gue haber
renunciado el mismo por lo menos seis meses antes de su nomi-
nacién: se establece, ademas, que si se eliminase un tribunal o
una sala o seccidén del mismo, la persona que ocupare el cargo
de juez continuari desempefidndolo durante el resto del término
para el cual fue nombrado. Si el nombramiento es de juez del
Tribunal Supremo, el niimero de jueces del Tribunal sélo podré
ger variado por ley a solicitud del propio Tribunal Supremo. Que
los sueldes de los jueces se fijardn por ley especial ¥ no podrian
ger disminuidos durante el término para el cual fueron nom-
brados. De conformidad con estas garantias fundamentales
congagradas en nuestra Constitucion, la Asamblea Legislativa
de Puerto Rico aprobé en el afio 1952 la vigente Ley de la Judi-
catura, la cual atendié a los detalles del funcionamiento de nues-
tro sistema unificado de tribunales, asi como a la fase adminis-
trativa de los mismoa bajo la supervisién del Juez Presidente,
contribuyendo al fortalecimiento del principio de la independen-
cia judicial.

Con el fin de fortalecer la independencia de los jueces todavia
mis, la Ley de l2 Judicatura aumentd el suelde de éatoa asf como
el término de Rus cargos, e instituyd mediante las debidas ga-
rantias el procedimiento para destituirlos exclusivamente por el
Tribunal Supremo. Y en ley separada establecio un sistema de
retiro que concede a los jueces al finalizar sus tres periodos de
servicio una pension que aleanza hasta tres cuartas partes del
sueldo devengado. FEs mas, en la Ley de la Judicatura se fa-
culté al Tribunal Supremo a crear la Conferencia Judicial, la
cual fue establecida por orden de éste el 10 de octubre de 1957.
Es innegable la importancia que para el mejoramiento de la ad-
ministracion de Iz justicia tienen las conferencias judiciales en
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las cuales el foro y los jueces aiinan sus esfuerzos para discutir
los problemas de 1a administracién de justicia.

Después de aprobada la ley implementando las disposiciones
del capitulo judicial de la Constitucién, recordardin todos uste-
des que lleno de impaciencia por el estado de la administracién
de justicia, pronuncié un discurso en la Cémara de Represen-
tantes hace alrededor de dos aitos planteando el problema, que
no es problema exclusivo de la administracion de justicia en
Puerto Rico sino de casi todos los paises del mundo ineluso
Estados Unidos: ¢! problema de la congestién y la demora en
la vida litigiosa del pueblo de Puerto Rico. Las estadisticas y
el estudio que se hiciera posteriormente, especialmente el afio
pasado, nos convencieron de que el problema de la congestion
con la consecuente demora era un problema nacido del sistema.
A la luz del estudio de las estadisticas comparaba con otros
tribunales de igual jurisdiceién en los estados de los Estados
Unidos. Recuerda esto la relacién que hay, aplicando una frase
de otro meeanismo social que podriamos decir aqui, que no es
sistema superior, sistema judicial superior a la judicatura que
lo dirige. Asi el sistema. Es por eso que la Legislatura de
Puerto Rico en la sesion ordinaria pasada aprobé la legislacidn
que tiende a resolver, en cuanto concierna al sistema, el pro-
blema de la congestién y demora, Habremos de estar atentos
al resultado de la aplicacién de la ley. Convengo enteramente
con el Sefior Juez Presidente del Tribunal Supremo de Puerto
Rico en su expresion de que debe darsele participacién a la
cindadania en la consideracidon, estudio y discusién de estos pro-
blemas de la administracidon de justicia. Convienen las auto-
ridades que debe darse esa participacion, ¥y de hecho en los
Estados Unidos, incluyendo la Rama Judicial Federal, se ha
venido concediendo esa participacién a la ciudadania. Por eso
la American Bar Association en sus convenciones {iltimas ha
invitado a personas que no son expertas ni juristas, sino hom-
bres de otras actividades intelectuales en la comunidad, a par-
ticipar en la discusién de los problemas que vienen a la discu-
sidn de estos organismos. Al fin y al cabo la administracién
de justicia que es funcién de jueces y de abogados, no es nada
méas que una funcién para el pueblo, para servicio de la ciuda-
dania. Los litigantes no son abogados. Se sirven los abogados
y los litigantes de testigos para producir prueba. Testigos. Y
los juradoa no son abogados. De manera que en la administra-

—
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¢cion de la justicia Ja ciudadenia, a quien sirve 1a administracion
de justicia, tiene un interés profundc en el mejoramiento del
gistema y de la administracién judicial.

Hay una frase que ge podria también aplicar para justificar
Ja intervencién de la ciudadania. Se dijo que la guerra es
asunto demasiado importante para dejarlo en manos exclusiva-
mente de generales. La administracion de justicia es asunto
demasiado {mportante para dejario exclusivamente, en lo que
concierne a deliberaciones en conferencias judiciales, para de-
jarlo exclusivamente en manos de jueces y abogados.

Termino diciendo—en esto creo que el compaiiero Presidente
de] Senado y con razones muy justificadas més bien escuché lo
que estaba en su deseo, pero no lo dijo asi, me parece, el Juez
Presidente del Tribunal Supremo, cuando éste dijera en sus
palabras que se dispone a ofrecer un informe al pueblo sobre
el estado de la administracién de justicia. Bl sefior Presidente
del Senado escuchéd lo que yo esperaba que dijera el Juez Pre-
sidente del Tribunal Supremo, a saber, que lo haria compare-
ciendo ante la Legislatura de Puerto Rico. Lo cierto es que;
no lo dijo asi. Debo suponer que tal vez lo pensé asi. De todos
modos, me permito ahora a nombre del compafiero Presidente‘
del Senado, a nombre de la Legislatura y estoy seguro que ex-;
presando el deseo y el sentimiento de todos, al acoger esta ex-|
presion de voluntad del Juez Presidente del Tribunal Supremo
de informar al pueblo proximamente sobre el estado de la ad-
ministracién de justicia, invitarlo a que asi lo hapa ante la:
mis alta representacién del pueblo: en sesion conjunta ante
la Legislatura de Puerto Rico. Muchas gracias.

Sr. Juez Presidente; Tengo el honor de presentar ahora al
Presidente del Ilustre Colegio de Abogados de Puerto Rico, el
Honorahble Baldomero Freyre.

Lie. Buldomero Freyre: Sefior Gobernador, sefior Presidente
y sefiores Jueces Asociados de nuestro Tribunal Supremo, se-
fior Comisionado Residente, sefior Juez Federal, sefior Secre-
tario de Justicia, compafieros de la Conferencia Judicial. Es
éste uno de esos momentos dificiles en la vida del hombre. El
ambiente, las circunstancias imperantes, el recinto que nos asila,
la grandeza de propdsitos que cunde en cada espiritu aqui reu-
nido, la gran inquietud que ebulle en lo hondo de la conciencia
de la entidad que inmerecidamente represento, nos obliga a ha-
cer sincera confesién de nuestra carencia total de potencialida-
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des =muficientes de intelecto para encarar el reto de un mensaje
a esta ilustre Conferencia.

Mi palabra, senores, pilida como inevitablemente viene ¥
gseguird resultando, es el eco de Ia firme adhesién, con perdén
del aparente contrasentido, del Tlustre Colegio de Abogados de
Puerto Rico hacia los postulados encarnados en esta Confe-
rencia Judicial, 1a que advino a la vida juridica de nuestro pue-
blo por orden judicial del 10 de octubre de 1957 en feliz ejecu-
toria oficial del entonces Sefior Presidente de nuestro Tribunal
Supremo ¥ actual Presidente del Comité Directivo de esta Con-
ferencia, Honorable Jaime Sifre Dévila, ¥ la que desde hoy
comenzarid a rendir, no hay duda de ello, dpimos frutos en la
administracién de la justicia en Puerto Rico gracias a la ini-
ciativa encomiable del Honorable Luis Negron Fernéndez, Pre-
sidente de nuestro Tribunal Supremo.

; Cuil es, sefiores, la razon de ser de esta Conferencia? ;Qué
motivaciones la impulsan? ;A qué filosofia responde? ;Qué
objetivos persigue? EI legislador puertorriquefio se apresura
8 contestar en lenguaje que ahorra equivocos cuando en la Ley
nimero 11 de 24 de julio de 1952 dispuso que “El Tribunal Su-
premo dispondrd por regla u orden especial, la celebracidn de
conferencias de los Jueces del Tribunal y de miembros del Colegio
de Abogados, segiin determine, con respecto a asuntos relacio-
nados con el sistema judicial, el mejoramiento del mismo y la
efectiva administracién de la justicia en Puerto Rico.”

Imposible se hace a la comprensién humana concebir mayor
belleza de propdsitos que aquélla que corresponde a la tarea
de asegurar una efectiva administracién de la justicia entre los
hombres. Y es asf, sefiores, porque es la justicia el asiento
comin de todas las virtudes. Pueden los pueblos del universo
colmarse de riquezas materiales hasta lo indecible. Podran, si,
exhibir con irresponsable vanagloria las conquistas habidas por
la fuerza. Podrdan auparse sobre las cosechas de la ciencia en
aceién. Pero si en la encomienda de gus vidas de pueblo se nie-
gan a dar a Dios lo que es de Dios y al César lo que a éste jus-
tamente corresponde en ecuanime dacién de justicia; si sus
paramentos no descansan sobre cimientos de la mis cristiana
justedad, nada les sobrari a esos pueblos y en contrario todo
les faltari ante el Supremo Hacedor de pueblos y de hombres.
Y es que la justicia, como afirma Joubert en sus pensamientos,
es la vida en accién. Es, sefiores, 1a perpetua y constante vo-
luntad dar a cada uno su derecho. Es, afirmando con Cicerén,
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la reina y sefiora de ftodas las virtudes. Es la virtud que nos
conlleva a poseer a Dios, segiin Frauman. Y més ain asenti-
mos con Carlos Dolfus: “la justicia es Dios.”

Los hombres, a quienes humildemente represento, son pro-
fesantes ante ese altar de Ia justicia; de una justicia efectiva-
mente administrada. Son, si, abnegados sacerdotes de esn clase
de justicia. 1Jnos, encanecidos ya por el inflexible transcurrir
de los afios ¥ de la constante brega que va abriendo mellas, si
no en el alma, al menos en el misculo. Otros, en el disfrute
pleno del vigor que permiten sus afos y amparados en la formi-
dable dotacién intelectual que arranca de la experiencia, y los
demads, un gran racimo de juventud que cada dia cava mas hondo
en las fértiles canteras de la justicia. Todos, sefiores de esta
Conferencia, en distintas etapas de nuestra existencia institu-
cional alzaron sus diestras ante los ilustres magistrados que pre-
sidievon este alto Tribunal para jurar ante Dios, ante la ley ¥
ante los hombres de su pueblo absoluta devocidn, lealtad ilimite,
consagracién suprema de sus vidaes mismas a la gran profesion
del abogado, derrotero sin par de la efectiva administracion de
la justicia entre los hombres. Porgue la vida del abogado es
constante desvelo, agitada brega en la consecucién de la mejor
justicia: porque su vida misma es suprema identificacién con
log postulados de la mejor justicia, por eso, sefiores, el Colegio
de Abogados de Puerto Rico mo puede, en indolente cruce de
brazos, mantenerse aislado o acercarse con timidez a los princi-
pios saludables que emanan de esta institucién.

En la ingente labor de fisico que se avecina, y més que
avecinarse palpamos ya en su singular rudeza, estdn prestos
los hombros de los abogados de Puerto Rico para empujar la
pesada mole cumbre arriba. ;Cuindo queda la justicia defini-
tivamente bien ¥y efectivamente administrada? ;HEg acaso
cuando a lo larpgo de desesperantes esperas se nos otorga al fin
1o que por legitimo derecho nos correspondia mucho antes? No
lo creo. Justicia que asi se concede liega maculada. No arriba
pura ¥ sin mancha. La injusticia de la indebida espera ha
sembrado zozobras en el dnimo. Ha arrancado ligrimas, pro-
bablemente. La inseguridad ha asentado sus reales en el espiritu
y, sefiores, digAmosio de una vez en su doliente verdad, hasta
el hambre misma puede haber ocasionado estragos. Y cuando
Io que se revela a la espera casi desesperanzante es el disfrute
de la libertad del hombre, de esa suprema prerrogativa a Ia que
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es acreedor el hombre por su condicién misma de ente configurado
a la imagen de Dios, entonces lo que el espiritu saborea es una
acibarada negaciéh de la justicia misma.

Se nos antoja, sefiores de la Conferencia Judicial, que entre
otros posibles factores podrian sefialarse dos en la obstaculizacion
de una efectiva administracién de la justicia, a saber: (1)
Propésito deliberado de no administrarla como Dios manda o
indolencia en su adjudicacién, que a la postre viene a ser lo
mismo; ¥ (2) Impedimentos que, extrafios al mejor deseo de
hacer la mejor y mas eficaz justicia de parte de los senores
magistrados, entorpecen y pretenden reducir a la nulidad ese
deseo y ese propésito. Es obvio, y por ende incuestionable, que
la a veces tardia administracién de la justicia en nuestro Puerto
Rico no obedece al factor que sefialiramos primero en su orde-
nacion numérica. La administracidn de la justicia en Puerto
Rico no adolece de esa fatalidad. EI1 Colegio de Abogados de
Puerto Rico, sin reservas de indole alguna, hace reafirmacién
solemne en este momento de la gran fe que tiene depositada en
todos los magistrados que integran nuestra estructura judicial,
y reitera a través de mi humilde frase el testimonio mas sentido
de su devocién hacia la gran obra que todos desempefian, no
empece las enormes dificultades a vencer en el ejercicio de su
dificil ministerio.

La clave, sefiores, esti en el segundo factor que hemos
apuntado. Presenciamos un pueblo en constante dinimica de
crecimiento. No es éste, sefiores, el pueblo que décadas atras
se adormilaba sobre la aparente comodidad de un deficiente
monocultivo al cual se atemperaba con pasmosa resignacion, sin
gue su egpiritu sintiera hincadas de mayores inquietudes. Es
éste un pueblo de miiltiples faenas, de vida que se complica en
nuevos menesteres. Nuestras ventanas estin hoy mas abiertas
que nunca 2 influencias fordneas, unas buenas y otras muy malas.
La convivencia humana se complica cada dia més, y ayer, cuando
una ingente proporcién de nuestro pueblo era dnicamente masa
de deberes y obligaciones a cumplir, hoy tiene derechos recono-
cidos cuyo cumplimiento tiene oportunidad de exigir ante la ley.

Las atemorizantes estadisticas comprueban, a pesar de re-
ciente aserto en contrario, que la delincuencia ha ido in erescendo
en nuestro pequefio escenario geografico. Tengo en mi poder,
y ofreceré gustosamente a esta Conferencia, las estadisticas del
trabajo realizado en las fiscalias de distrito de Puerto Rico para
el afic 1957-58. Bédstenos seiialar ahora someramente que a
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junio 30 de 1957 habia un total de 1,480 casos pendientes en
dichas fiscalias, 847 de ellos de naturaleza grave y 633 de natu-
raleza menos grave. A junio 30 de 1958 habia en dichas fiscalias
1,987 casos pendientes, descompuestos en 1,112 felonies y 875
misdemeanors, Durante ese afio se apelaron para ante el Ho-
norable Tribunal Supremo 195 casos graves y 254 casos menos
graves, lo que sefiala un total impresionante de apelaciones en
449 casos.

En resumen, sefiores, la labor de hacer una efectiva admi-
nistracidon de la justicia cada dia encuentra nuevos escollos, log
que, como hemos sefialado anteriormente, surgen al conjuro de
las exigencias de un pueblo que no se resignd a morir en la inac-
cion y que, al contrario, cada dia puja con remozados brioz en
su trayectoria de pueblo destinado a conquistas historicas por
la obra de sus hombres y por designio de Dios al ubicarlo en
preferente nexo geogrifico entre dos grandes razas. Consciente
esta Conferencia Judicial de la existencia de estos factores
detrimentales, es hora de que aunemos con mayor estrechez
nuestras voluntades en inquebrantable haz de propésitos. El
Colegio de Abogados de Puerto Rico recaba para si posicion de
vanguardia en esla plausible gestion. Permitaseme consignar
el reconocimiento del Colegio de Abogados de Puerto Rico por
la deferencia de que ha sido objeto en esta sesion inaugural
de la Conferencia Judicial.

Cierro, sefiores, estas palabras invocando, en representacion
del Colegio de Abogados de Puerto Rico, la divisa que atribuye
la historia al Emperador de Alemania, Fernando I: “Héapase la
justieia, aungue se hunda el mundo.” Muchas gracias.

Sr. Juez Presidente: E)] Presidente del Comité Directivo,
Honorable Jaime Sifre Davila, clausurari esta sesidn inaugural
de la Conferencia Judicial de Puerto Rico. EIl Honorable Jaime
Sifre Davila.

Hon. Jaime Sifre Ddvila: Sefior Presidente de la Conferencia
Judicial, Juez Presidente del Tribunal Supremo, scfior Gaber-

.nador, gefiores Presidentes de la Asamblea Legislativa, sefior

Comisionado Residente, sefiores Jueces Asociados del Tribunal
Supremo, eefior Presidente del Colegio de Abogados de Puerto
Rico, sefior Secretario de Justicia, sefior Juez Federal, sefiores
representantes de la prensa, damas y caballeros, miembroa de
la Conferencia Judicial. He asistido a este acto porque he que-
rido corresponder a la gentil ¥y bondadosa invitacién que me
hiciera el sefior Juez Presidente del Tribunal Supremo hace
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algunos dias para que concurriera a clausurarlo en mi caracter
de Presidenie del Comité Directivo de la Conferencia Judicial,
y por interés, profundo interés, que tengo en la Conferencia.
Cerraré la sesién inaugural con muy pocas palabras. Razones
de cardcter personal no me permitirian hacerlo de otro modo.

Bs ésta la primera conferencia que se celebra después que
el Tribuna)l Supremo estableciera formalmente la Conferencia
Judicial de Puerto Rico, cumpliendo con el mandato legislativo,
muy szbio, por cierto, que se encuentra en la Seccién 29 de la
Ley de la Judicatura. Tiene la Conferencia Judicial de Puerto
Rice una caracteristica de destacado valor, en verdad notable.
Toman parte en ella, no solamente los miembros de la Judicatura,
si que también representantes del Colegio de Abogados de Puerto
Rico, el Secretario de Justicia y el Sefior Decano de la Ezcuela
de Derecho de nuestra Universidad. Es decir, que en las se-
siones plenarias intervienen quienes estin lamados a tener gran
interés en la efectiva administracion de la justicia en nuestro
pais. La intervencién de representantes de todos los sectores
de la profesion en un foro adecuado como es la Conferencia
Judicial serd sin duda de importancia extraordinaria para el
bien del sistema judicial de Puerto Rico., La Conferencia servirg
para mantenerlo bajo constante vigilancia y examen, lo que es
indispensable en cuanto a todo sistema de ese cardcter, para
que cumpla a cabalidad ¥ en todo momento eon la funcién tras-
cendental que le corresponde en la estructura social. A pesar
de que estoy seguro de que esta primera Conferencia habri de
ser fructifera, quiero deciros que si no se obtuvieran todos los
resultados que deseamos lograr, no deberid ello ser causa de
desaliento. La Conferencia Judicial es una institucién de carae-
tar permanente gue ha sido perfeccionada alli donde existen a
través de los afos. Todo no se ha logrado en la primera. En
la novenn celebrada en el estado de New Jersey, tltima presidida
por el Juez Vanderbilt, todavia surgieron problemas que fue
necesario resolver sobre la labor a realizar y la forma de conducir
los procedimientos, En el estado de Illinois, por ejemplo, en
donde ha estado en vigor esa institucién desde hace mucho
tiempo, se considera que la Conferencia Judicial alcanzé su
mayoria de edad al efectuar la del afio de 1957.

Lo fundamental es que a dicha institucién se le reconozea
su importancia, teniéndose en ella el debido interés y traba-
jandose con sincera y completa solidaridad para lograr de la
misma los mayores beneficios, mejorandola 2 medida que vayan
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pasando los afios hasta que llegue a la edad adulta, como estoy
seguro que habrd de llegar sin retardo la Conferencia Judicial
de Puerto Rico.

Me ha impresionado hondamente e} ambiente nustero y so-
Iemne. de la sesién inaugural, a la que nos han hecho el honor
de asistir el sefior Gobernador, el sefior Comisionado Residente
l?s se:ﬁores Presidentes de 1a Asamblea Legislativa y otros dis-,
tinguidos visitantes. Este ambiente austero ¥ solemne debe
e:stah]ecer. ¥ 8in duda estableceré, el tono de las sesiones plena-
rias. Consciente del gran sentido de responsabilidad de nuestra
profesién, no dudo que habri de ser asi,

Dese(? a los miembros de la Conferencia el mayor éxito en
Bus _gestlones y les digo que como puertorriqueiio ¥ abogado
concibo plenamente que con su decidida, constante y firme
cooperacién, la Conferencia Judicial de Puerto Rico habra de
dar todos los frutos que razonablemente debemos ¥y tenemos el
derecho a esperar.

Con esas palabras, damas y caballeros, tengo el honor de
clausurar esta solemne sesién inaugural. Muchas gracias.

Sr. Juez Prcsidente: Se levanta la sesién para comenzar a
las dos de la tarde las sesiones de trabajo de la Conferencia.
Muchas gracias.

SESIONES DE TRABAJO
(Sesion de la tarde, 11 de diciembre de 1968}

Sr. Juez Presidente: Se declara abierta la gesion de trabajo
de la Conferencia de acuerdo con la agenda que ya ustedes
conocen.

Deseo informar a los miembros de Ia Conferencia que el
Ayudante del Gobernador circulé unos telegramas entre los
miembros de la Conferencia. Parece que algunos telegramas
no han 'llegado, algunos de ellos, para un acto social esta tarde
a']as seis. Los miembros de 1a Conferencia con sus respectivos
conyuges. La Fortaleza ha autorizado que ge haga el anuncio
para que aquellos que no han recibido ese telegrama se sientan
invitados, porque los telegramas aparentemente o no han sido
entregados o han llegado tarde en algunos casos.

] U.stedes conocen la resolucién de hace unos dias donde, en
termmos.generales, se expone el procedimiento que debe regir
los trabajos de la Conferencia. Hemos comenzado un poco mas
tarde d'e la hora que esperdbamos hacerlo. El tiempo para las
ponencias y la discusién de los informes es corto, Hasta donde
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el tiempo lo permita vamos a mantener el ritmo de Ia agenda,
para cada informe, cosa de que podamos salir a una hora que per-
mita a los miembros hacer los arreglos para estar en el acto de
esta tarde. No creo necesario, porque presumo que ustedes han
leido la resolucién, entrar en detalles sobre el procedimiento.
Vamos a oir el informe, breve por cierto, del Secretario de la
Conferencia sobre algunos extremos. Sefior Secretario.

Lic. Lucas F. Serbid Cérdova: Sefior Presidente, sehores
Jueces Asociados, sefiores miembros de la Conferencia. Me co-
rresponde informar sobre las ideas y sugestiones contenidas en
los informes de los distintos comités de la Conferencia, segin
éstos se fueron circulando. Con nuestro envio de 14 de octubre,
hicimos llegar a todos los miembros de la Conferencia una car-
peta conteniendo los seis informes que hasta ese momento se ha-
bian rendido, o sea, los informes de Asistencia Legal, Procedi-
miento Civil, Educacién Legal y Admision al Ejercicio de la
Abogacia, Relaciones de Familia y Delincuencia Juvenil, Reglas
de Administracion y Calendarios Judiciales e Imposicion de Pe-
nas y Sentencias Suspendidas.

MAas tarde =e radicd el informe sobre Reformas al Sistema
Judicial y fue circulado entre los sefiores miembros de la Con-
fercneia. Igual sucedié con loa informes de Procedimiento Cri-
minal ¥ de Incapacidad Mental que fueron circnlados en 10 de
noviembre y en 22 de octubre, respectivamente. Quiero signi-
ficar que, en relacion con el informe de Procedimiento Criminal,
por disposicion del Tribunal Supremo, a recomendacién del Co-
mité Directivo de la Conferencia, éste, ademas de circularse en-
tre los refiores miembros de la Conferencia, se circuld entre toda
Ia matricuia del] Colegio de Abogados.

Se recibieron los gipuientes eseritos planteando comentarios
sobre los informes circulados:

{1) En 23 de octubre se recibié una comunicacion del Juez
Velazquez Rivera, del Tribunal Superior, haciendo ciertos co-
mentarios al informe del Comité sobre Relaciones de Familia
¥ Delincueneia Juvenil y al informe del Comité sobre Reglas de
Administracién. Uno y otro eseritos fueron trasmitidos a los se-
fiores miembros de estos comités.

(2) Mas tarde, en 2 de diciembre, suserito por el Juez Tilén,
del Tribunal Superior, ¥y por el Licenciado Fernindez Cuyar,
ge recibid otro escrito conteniendo comentarios que fue referido
al Comité sobre Reformas al Sistema Judicial, por zer ésa 1a na-
turaleza de la idea vertida.

ComiTE pE Asistencia Lecat, 75
"

) (8) En 3 de diciembre el Juez Veldzquez Rivera sometid
ciertos comentarios al informe del Comité de Procedimiento Cri-
minal de la Conferencig Judicial, el cual, el dia 5 de diciembre
se hizo llegar a los sefiores miembros del Comité. '
. Esos zon todos los escritos que se han recibido planteando
ideas, sugestiones, comentarios, a los informes rendides. Mu
chas gracias,. ' )

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, sefior Secretario. Pro-
cedere_:mos a oir la ponencia con relacién al informe de! Comité
de_Amstencia Legal. El Presidente del Comité, el Juez Retirado
sefior Todd, estuvo aqui esta mafiana, pero tuvo que retirq‘rqe
debi’do a sentirse enfermo con un ataque de gripe. En su lu(qa-r
hara la ponencia sobre el informe el Viceprésidente del Con:lité'
el compafiero Acosta Velarde, ,

Una vez terminada su ponencia, se abrird a discusion el in-
forme y le ruego a los miembros del Comité de Asistencin Legal
que durante la discusién del informe se trasladen de los sitios
que estin ocupande a la mesa para que asi puedan est;u- mé;!
comodqs ¥ mas atentos v hacer aquellas anotaciones que estime;l
convententes. El Comité de Asistencia Legal.

COMITE DE ASISTENCIA LEGAL

Lic. Mariane Acosta Velarde: Sefior Presidente, sefiores Jue-
ces Asociados del Tribunal, sefior Secretario de Jus'ticia sefiores
mtgmbros de la Conferencia Judieial, damas y caballcro; ¥ corn.-
pa-m'eros cn general. En representacion del Presidcnte,de] Co-
n}lte de Asistencia Legal, sefior Roberto H. Tadi ¥ en mi ca-
rz}cter de Vicepresidente, daré brevemente ]ectt;r.a a ciertos
parrafos del informe referido.

'Comenzaré por decir que el Comité tuvo varias reuninney
Leimos los informes de la labor rendida por Asistencia chall
los estud.iamos, consultamos. Estuvo presente en varias (e es*-‘
tas reuniones el Director Ejecutivo, Licenciado José Mendia .y
una vez considerados todos estos extremos rendimos ol corr;aq-
pondiente informe. Voy a querer, o queremos, hacer rewalt:;r
aguellos puntos que a nuestro juicio deben merocer la aténcién
pre_ferente de la Conferencia Judicial con el fin de propender al
mejoramiento de Ja asistencia legal en Puerte Rico,

En primer término, resalta e hecho de que el dinero con
que E:uenta la Sociedad de Asistencia Legal de Puerto Rico para
cubrir su presupuesto de gastos anurles es completamente jna.
decusdo y yo diria que es insuficiente. Segtin los datos c‘ont;a-
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nidos en la carta dirigida por e! Juez Presidente, sefior Jaime
Sifre, el 18 de noviembre de 1957 al Presidente de la Comision
de lo Juridico, sefior Rodolfo F. Aponte, la Sociedad de Asis-
tencia Legal en el afio econdmico 1957-58 tuvo un presupuesto
de sueldos y gastos generales de $111,976.57, siéndo sus ingre-
sos totalmente $104,418.40. Es decir, que hubo un gran déficit
ascendente a $7,558.17. Esto no obstante, en la misma carta
se copia el anteproyecto de presupuesto para el afio 1958-59, pre-
parado por el Director Ejecutivo de la Sociedad, el cual asciende
a $125,115.00, un aumento de $20,696.00 sobre el anterior. Para
cubrir este presupuesto se hace un estimado de fondos consis-
tente en lo siguiente:

Aportacién, Colegio de Abogados $3, 000. 00
Aportacion, Solicitud al Gobierno Estatal 92, 000. 00
Campafnia Anual 30, 000. 00
Gran Total $125, 000. 00

Bin embargo, en el memorindum sometide por el Director
Bjecutivo a este Comité en 18 de marzo, se hace constar que
el Negociado del Presupuesto rebajé Ia partida de $92,000.00
solicitada por Ja Sociedad a la suma de $67,000.00. Es decir,
una rebaja de $25,000.00, lo que dejaria a la Sociedad con fon-
dos seguros para el afio 1958-59 de s6lo $70,000.00, pues el im-
porte de la campafia no puede aiin determinarse ni podra de-
terminarse nunca fijamente.

La asistencia legal en Puerto Rico no debe depender de la
aportacion del gobierno ni del Colegio de Abogados, sino de la
aportacion anual que a la Sociedad hagan sus socios. Como se
reconoce en la carta del Juez Presidente, sefior Bifre, antes men-
cionada, la verdad es que la Sociedad no cuenta con socios de
clase alguna. Nos parece que una de las cuestiones més impor-
tantes a considerar y resolver es la forma de obtener socios de
1a Sociedad que se comprometan a pagar unz cantidad fija anual-
mente.

Ademas, debe proveerse por la Sociedad la publicidad cons-
tante y necesaria en la prensa del pais en cuanto a la labor que
viene realizando, para en esta forma levantar el interés piiblico
.en el gostenimiento de una institucién tan necesaria a las clases
menesterosas de la Isla. La campaiia anual debe ser fijada
para un mes determinado del afic que no coincida con otras
«campafias de instituciones benéficas y planearse en forma cien-
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tifica de manera que ademis de un director de Campa..a insular
con su comité, se designen comités locales en todos log pueblos
de la Isla. Todo esto no se puede improvisar, y de la informa-
cién ante este Comité hasta la fecha nada se ha hecho en este
sentido. Esta campafin pro socics habra de encontrar mayor
dificultad de éxito en los distritos de Humacao y Aguadilln, pues
en ellos 1a Sociedad no ha podido establecer sus oficinas y log in-
solventes tienen que depender de log abogados de oficio nombra-
dos por los jueces. De mis estd decir que eate Comité considera
imprescindible el que los servicios de la asistencia legal deben
existir en toda la Isla. E! establecer las dos oficinas de Huma-
cao y Aguadilla tomando como base lo que cuesta sostener Ia
oficina de Guayama, no creemos pueda sobrepasar la suma de
$20,000.00. Antes de considerar cualquier aumento de sueldos
al personal actual, este Comité considera que la Sociedad debe
proceder a establecer estas oficinas en Humacao y Aguadilla,
no empece la buena labor realizada por los empleados y fun-
cionarios del Comité.

Aunque este Comité considera que eventualmente debe ha-
cerse llegar el servicio de asistencia legal a log tribunales de
distrito, es de opinién que en la actualidad y con los fondos con
que puede contar la Sociedad, se hace imposible. Una vez en-
cauzada la campana de socios ¥ la de contribueién voluntaria de
entidades y personas, poco a poco podréd irae extendiendo el
servicio adecuadamente.

Consideramos que los abogndos de la Sociedad parn Asis-
tencia Legal no deben limitarse a representar a sus clientes en
los tribunales superiores, sino que deben seguir representan-
dolos ante el Tribunal Supreme, no sélo en aquellos casos ape-
lados por elos, sino también en aquellos en que sus clientes
apelen por su propio derecho, ocupindose, ademéds, de que la
apelacion sea debidamente perfeccionada. Muchas gracias.

Sy. Juez Presidente: Muchas gracias, sefior Vicepresidente.

DISCUSION INFORME
COMITE DE ASISTENCIA LEGAL

8r. Juez Presidente: Con relacién al informe del Comité de
Asistencia Legal no se recibié ningiin escrito o propuesta. i Hay
alglin miembro de la Conferencia que, no empece el hecho de
no haber sometido idea por escrito, deseare expresar algtin cri-
terio respecto al informe del Comité de Asistencia Legal?
Lie. Angel Viera Martinez: Sefior Presidente.
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Sr. suez Presidente: Sefior Viera Martinez.

Lie. Angel Viera Martinez: Nos parece que el informe de
este Comité enfcca un problema serio para )Ja administracién
de la justicia al que los abogados debemos ofrecer nuestro mayor
concurso a la solucién del mismo. Mi criterio a la ligera es el
de que la asistencia legal no debe depender principalmente de
campaiias ni debe depender principalmente de la aportacion
que hagan socios a la misma porque ello estaria sujeto a con-
tingencias, especialmente en el aspecto econdmico cuando la
asistencia legal es imperativa en todos los procedimientos ¥ en
todos los tribunales. Mi criterio modesto es el de que la ayuda
o la parte economica para la asistencia legal debe recaer prin-
cipalmente en el gobierno. Debe tener una aporfacion fija ade-
cuada y luego nutrirse de todas aquellas actividades propias
como las que ha sciialado el Presidente del Comité. En cuanto
al aspecto de que no hay medios para suplir asistencia legal en
todos los distritos correspondientes a las salas del Tribunal
Superior ¥ tampoco respecto de los procedimientos en los Tri-
bunales de Distrito, creemos que no se podria solucionar in-
mediatamente ese problema pero tal vez podria darsele un ali-
vio. Yo sugiero que la asistencia legal que se organice pueda
hacer los arrcglos correspondientes a travéa del Colegio de Abo-
gados de Puerto Rico de manera gue pueda establecerse algin
plan, alglin medio de ofrecer, no ya a través de la Oficina de
Asistencia Legal, sino a través de los abogados individualmente,
acistencia en todos aguellos sitios en que sea necesaria tanto
en [os Tribunales Superiores como en los Tribunales de Distrito.
Muchisimas gracias.

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Viera Mar-
tinez, por su exposicién, ;Algln otro miembro desea . . ., ?
Compafiero Ferndndez Badillo.

Lic. Juan B. Ferndndez Badillo: Sefior Juez Presidente, Ho-
norables Jueces de este Tribunal Supremo, compafieros. Por
el hecho de que soy Presidente en estos momentes de la Sociedad
de Ayuda Legal me creo en la obligacién de decir algunas pala-
bras en torno a este asunto. La verdad es que el informe rendido
ante la Conferencia por el Comité que estaba a cargo de este
asunto contiene unas realidades que no podemos pasar por alto,
aungue esti un poco atrasado en cuanto al adelanto de la cam-
pafia que se inicié este afio para la recoleccién de fondos para
esa actividad. Hubo una declaracién por el sefior Gobernador
de Puerto Rico separando el mes de agoato como el mes de asis-
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tencia Jegal. Durante ese mes ge estuvo haciendo uns ~ampafia
bastante intensa para la recoleceién de fondos para la Sociedad.
Nos dimos cuenta, sin embargo, que era imposible limitarnos al
mes de agosto y hubo que declarar por Ja Junta de Directores de
la Bociedad la eampafia en forma permanente y continua. Pero
hemos tenido unos grandes problemas en cuanto a la recoleccion
de fondos. Y la Junta de Directores, especialmente algunos
miembros de ella que representan a la ciudadania, llevaron in-
formes desagradables sobre experiencias tenidas en relacién con
la campafia para recoleceién de fondos. La experiencia amarga
es que aparentemente todavia la ciudadania no esti debidamente
educada para cntender la mision de la Sociedad de Ayuda Legal.
Y se han puesto reparos a la aportacién de fondos para esa cam-
paiia debido a la impresién que se da de que la Sociedad de Ayuda
Legal lo que hace es poner en libertad, poner en la calle, como
ellos dicen en términos corrientes, a 1oz criminales que debian
estar en las prisiones. No es necesario discutir este punto ante
ustedes para aclarar que es un craso error debido a que ésa no
es 1a mision de la Sociedad de Ayuda Legal. Claro, conducen a
esta idea el hecho de que la Sociedad de Ayuda Legal hasta aqui
ha tenido que estar prestando mayores servicios en el campo de la
justicia criminal, mds bien que en el aspecto de la litigacién civil.
Pero aun asi, de los informes estadisticos que aparecen prepara-
dns por el Director Ejecutivo de Iz Sociedad se revela que tam-
bién se estd prestande ayuda de asislencia legal en casos civiles
muy meritorios. La Junta de Directores Giltimamente se ha
reunido en varias ocasiones y ha decidido y tiene un marcado
interés en primer lugar, en hacer una campeafia de educacion
intensa para ilustrar a los civdadanos sobre la mision, In alta
mision, que esta llamada a vealizar una Sociedad de esta natura-
leza. Claro, entendemos y estamos conscientes de que no es una
educacién que usted puede hacer de un dia para el otro, ni
siquiera en semanas o meses. Es una educacidn que tiene que
irse haciendo con alguna Ientitud, con constante insistencia para
llegar al corazén de los ciudadanos, que comprendan la misién de
una Sociedad de esta clase. Ahora bien, lo importante en estos
momentos es, independientemente de esta campaifia que se debe
hacer, recoger fondos para la Sociedad. De otra manera no
podria la Sociedad cumplir ni siquiera con 1a misién que se ha
impuesto hasta estns momentos. EI Gobierno aporta $77,000
anualmente, el Colegio de Abogados aporta $3,000. Son los Gni-
cos dineros con que contamos en forma especifica anualmente



30 D1ScUSION

para realizar esa labor. El resto de los dineros tenemos que
gacarlo de esas campafias publicas de recoleccién de fondos. El
informe expresé que un anteproyecto del Director Bjecutivo
conllevaba un presupuesto para el afio que transcurre de
$125,000. La verdad fue que la Junta de Directores no pudo
hacer un presupuesto de esa naturaleza y tuvo que rebaJarlo—a
poco mas de $10,000 que es menos que el presupuesto del afio
anterior. Con ello se ve impedida parte de Ia poblacién en los
distritos de Humacao y de Aguadilla de un servicio ordenado,
de un servicio consecuente de asistencia legal por la Sociedad,
teniendo que apelar, claro estd, a utilizar a través de los jueces
de los Tribunales Superiores a nuestros compafieros abogado:ﬂs en
la defensa de los intereses de los litigantes. Tenemos que insistir
en esta campafia ¥ me parece a mi que debemos aprovechar es13a
oportunidad para pedir a todos los miembros de la Conferencia
Judicial que nos presten ia ayuda particular y personal de cada
uno de ustedes en sus correspondientes distrifos para lograr que
podamos mejorar, podamos ampliar nuestros servicios. ) Una
cosa que yo creo que debia decir y la digo con gran entusiasmo
es que los abogados tienen mucho interés en esta Sociedad. P?ro
todavia necesitan tener un mayor interés en ella, por la sencilla
razén de que los abogados en dltima instancia serian. los que
estarian obligados como una mision de su profesion, misién apos-
télica hasta cierto grado, de rendir hasta servicios gratuitos, si
fuera asi necesario, a los indigentes en la asistencia legal que
necesitan ante los tribunales. Si eso es asi, pues seria mucho
més conveniente todavia que ellos pudieran hacer sus aporta..-
ciones econdmicas de manera que pudiera sostenerse una organi-
zacion eomo la Sociedad de Ayuda Legal para prestar esos
gervicios sin que tuviéramos que utilizar a los companeros abo-
gados como abogados de oficio ante log tribunales.

El compafiero Angel Viera Martinez hizo una manifestacion
en cuanto a lo que él cree gue debe ser la forma de aportar
econdmicamente al sostenimiento de esta Sociedad. Yo siempre
he creido de una manera contraria. Yo me sentiria felicisimo
el dia que pudiéramos decir en Puerto Rico, que la Sf)ciedad de
Ayuda Legal no necesité un solo centavo del gobierno para
sostenerse. Yo creo que ésts es una obra que la debe sostener
la comunidad ¥ que es una obra que deben sostenerla los ciu-
dadanos de Puerto Rico. Claro, creo que mientras eso no pueda
lograrse, el Estado debe ser el primero en hacer sus aportaciones
v hacerlas consustancialmente para lograr los propdsitos de
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defender los intereses de aquellos que no tienen los meu.us econd-
micos ante los tribunales. Pero lo ideal seria lo otro, Y creo
que seria asi, porque seria la mejor manera de deslipar por
completo de todo tipo de influencia ajena a una debida e inte-
ligente ¥ adecuada administracion de la justicin en ln defensa
de los acusados o de los que tienen problemas civiles ante nuestros
tribunales. Actualmente la Junta de Directores de esta Sociedad
estd compuesta de tres miemhros que representan al Gobierno
de Puerto Rico, tres que representan al Colegio de Abogados, ¥
tres que representan a la comunidad. Y, claro esti, todos ellos
tienen el mayor interés en lograr el éxito de la Sociedad. Pero
ereo, ¥ de esto esta convencida la Junta de Directores, de que lo
ideal seria que llegara el dia en que fuera la comunidad quien
pudiera sostener plenamente a la Sociedad de Ayuda Legal, que
ésta pudiera hacer su labor con el sostenimiento del piblico.
Claro estd, el gobierno no puede olvidarse en estos momentos de
esa actividad, y por lo tanto creo que debe seguir aportando ¥
haciendo sus aportaciones como hasta aqui lo ha venido haciendo,
Espero que esto pueda darles una vision mis clara de Ia realidad
existente en cuanto al servicio de ayuda legal que presta estn
Bociedad, que no es una sociedad gubernamental, sino que es
una sociedad privada. Claro, eémo recoper el dinero entre la
comunidad, no estoy seguro que en eso pueda tener razoén el
companero Angel Viera Martinez, sobre si debe ser una campaiia
del tipo de la gue se realiza ahora o si debe hacerse en otra
forma. Pero si erec que debe ser de la ecomunidad. Muchas
gracias.

Sr. Juez Presidente; Muchas gracias, sefior Secretario de
Justicia. Quizas queden 4 6 5 minutos, si alglin otro compaficro
esta interesado en expresar criterio con relacion a este informe,
de lo contrario pasariamos al siguienie para adelantar los tra-
bajos de la Conferencia. Compafiero Juez Saldafia.

Juez Lino J. Saldafia: Yo quisiera traer a la Conferencia una
idea sobre cémo obtener los servicios de abogados o de personns
que defiendan a los indigentes sin necesidad de aportar mas
fondos y, aunque parezea un poco audaz la idea, se me habia
ocurrido proponer a la consideracion de la Conferencia la posi-
bilidad de que se desarrolle un plan, en union al Colegio de
Abogados, la Sociedad de Agistencia Legal, el Trihunal, para
que los estudiantes de tereer afio del Colegio de Derecho puedan
representar a los pobres en las Cortes bajo la supervisién de
abogados que estén en el ejercicio activo de su profesion. Hoy
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dia exwste en el Colegio de Derecho un curso, un seminario de
asistencia legal, al menos existia hasta hace unos afios. Quizas
se podria congiderar esta idea de que en casos de delitos menos
graves y en casos civiles ante las Cortes de Distrito los estu-
diantes de tercer afio que tengan autorizacién del Decano del
Colegio de Derecho, puedan comparecer mediante una regla
especial que el Tribunal adopte asi autorizandolos a defender
los intereses de los pobres. Y quiero decir que esta idea no es
original mia. EIl Tribunal Supremo de Massachusetts precisa-
mente hace unos meses adopté una regla muy parecida a ésta,
disponiendo que el Tribunal expediria una licencia provisional a
estudiantes de tercer afio de derecho para comparecer ante las
cortes de distrito de Massachusetts para defender y representar
sin compensacién a los pobres, siempre y cuando estuvieran
dichos estudiantes bajo la supervisién de un abogado. Ahora,
la Corte de Massachusetts hizo claro que el término “supervision”
no seria interpretado en el sentido de que el abopado tuviera que
comparecer &l personalmente ante el tribunal, porque de lo con-
trario no serviria ningln propésito tener al estudiante de tercer
afio representando al pobre. Pero si tiene que haber un abogado
que sea responsable porque tenga el control y la supervisién del
caso. Muchas gracias.

Sr. Juez Presidente: Muchas pracias, compaiero Saldafia,
por la idea... Compaiero Ochoteco.

Lie. Féliz Ochoteco, Jr.: Honorable Prezidente, Honorahles
Jueces Asociados. Brevemente, porque sé que el tiempo apremia.
Cuando escuchaba al Honorable Juez Saldafia exponer su idea
sobre el plan que él tiene en mente, debemos indicar que hace
ya 4 6 5 afios, si mal no recuerdo, sembramos una duda ante la
Asamblea del Colegio de Abogados de Puerto Rico en relacién
con la defensa de pobres. El plan del compaficro y Juez Saldafia
tiene en primer término, conforme con mi humilde criterio, la
objecion de que se podia dar la sensacién de que el pobre estaba
recibiendo una defensa de segunda clase. En otras palabras,
que cuando atin, todavia no estaba cualificado el defensor, yva
estaba asumiendo la responsabilidad de una defensa, gue a veces
envolvia la vida y hasta el honor de un ciudadano. En segundo
lugar, estimularia tal vez la prictica ilegal de la profesién, que
en el presente es un serio problema con que se confronta y se
ha confrontado por afios el Colegio de Abogados de Puerto Rico.

Yo recuerdo que la legislacion chilena tiene otra medida que
tiene cierta analogin con el plan sugerido por el Honorable Juez
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Saldafia. De no haberse enmendado el estatuto desde que ¥yo
lo estudié al dia de hoy, dispone que el estndiante de la facultad
de derecho tiene que ser en primer lugar graduado por dicha
facultad, y que luego tiene que ejercer determinado tiempo para
entonces, después que haya acreditado que ha servido a la causa
del pobre durante, repito, determinado tiempo, entonces darle
la licencia definitiva para ejercer. En otras palabras, que la
filosofia que informa la legislacion chilena es en el sentido, en
primer lugar, de dotar al indigente de un defensor de igual
calidad que la calidad que tienen los defensores de los pudientes,
¥ en segundo lugar, ya que el Estado a travéa de su instrumen-
talidad que se lama Facultad de Derecho de la Universidad,
repito, le ha proporcionado al ciudadano el privilegio—y aabemos
va que el ejercicio de la profesién de abogado como de toda
profesion no es sino un privilegio—de poder ejercer 1a ahogacia,
que ese ciudadano que va a gozar de ese privilegio haga su
correspondiente aportacién a la comunidad. Tal vez la idea que
con tanta altura ha traido a la consideracion de esta Conferencia
Judicial el Honorable Juez Saldafia; tal vez estas idena mal
hilvanadas del exponente, puedan servir unas y otras para
estimular a aguéllos que se confrontan con el problema de la
asistencia legal para buscarle alguna solucién que sea pracliea
v efectiva para bien de Ia comunidad. Muchas graciaa,

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Ochoteco.
Con la contribucién de los compafieros Viera, Fernindez Badillo,
Saldafia y Ocholeco, vamos a dar por sometido al Tribunal el
Informe de Asistencia Legal v pasar al siguiente informe sobre
Procedimiento Civil.

COMITE DE PROCEDIMIENTO CIVIL

8v. Juez Presidente: Vamos a aprovechar 2 invilar a los com-
paiteros de comités que pasen aci y los de Procedimiento Civil
pueden ocupar la mesa de trabajo. Vamos a escuchar la ponen-
cia del compafiero don José Angel Poventud con relacion al
informe de Procedimiento Civil. Luego de su ponencia, abri-
remos a discusién el informe.

Lfic. José A. Poyentud: Honorables Juez Presidente y Jueces
Asoclaiios del Tribunal Supremo, distinguidos magistrados y
companeros. Ante los ya efectibles logros iniciales de la Con-
fereneia, la mAs reciente ¥ prometedora creacion del Poder
Judicial, nos parece estar primeramente en orden trihutar un
cordial saledo a la nueva institucion con la simpatia y el respeto
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que merece todo centro de coordinacién de esfuerzos y de leal
cooperacion frente a los retardos en la via procesal, inelu-
dibles en ocasiones, pero siempre lamentables y perjudiciales,
porque tienden a debilitar la fe en la justicia de los hombres.
Y esa fe en la justicia que todeos anhelamos sustentar y fortalecer,
es ciertamente uno de los mis destacados factores en nuestra
vida colectiva como claramente proclamase en el preimbulo de
nuestra Constitucion local.

La trascendencia de Ia Conferencia Judicial que no ha de
quedar en el aire de los proyectos académicos, descansa en un
resuelto empefio por reajustar la imperante estructura procesal
juridica a impulsos de inaplazable urgencia, a la realidad tangible
de una obra de justicia rdpida y eficaz, a la vez que serena y
reflexiva. Nuestro alto Tribunal, en efeeto, ¥y por voz de su
flustre Juez Presidente nos insta a no descansar iinicamente en
la tradicidn y las experiencias del pasado, sino a que también
surquemos nuevas sendas que permitan el trangito evolutivo y
triunfal del procedimiento hacia metas que nos aproximen a la
perfeccion.

A través de tan acertada orientacion, aqui mismo se dispensa
respetuosa acogida a esta mignificativa advertencia que vierto
al castellano del inclito Juez Presidente de los Estados Unidos:
“Un sistema judicial, no importa cufin juste sea, que exista sélo
en teoria, es base fragil para reclamar el liderato moral en la
comunidad.” No debe olvidarse que la funcién de los tribunales
no consiste solamente en definir el derecho. Consiste igualmente
en administrar el remedio. Y a menos que ¢l remedio se aplique
oportunamente, el derecho habri de resultar siempre una mera
idea piadosa. Por eso el Comité, al Comité de Procedimiento
Civil se le delegd la honrosa encomienda de sugerir medidas
encaminadas, en lo posible, al mejoramiento de nuestro sistema
procesal civil, ¥ especialmente en relacién con las nuevas reglas
de procedimiento para el Tribunal General de Justicia.

En el informe presentado al Honorable Tribunal Supremo
cumplimos el placentero deber de consignar que las indicadas
Reglas, admirable obra dc cuidadosa revision, representan un
notable ¥ destacado progrese en el campo del derecho civil con
feliz auguric de mayor celeridad en el trimite judicial. Come
secuela inevitable, l1a tarea de este Comité resulté en verdad
harto dificil. No obstante, en un esfuerzo por impulsar su arduc
comelido y después de considerar sugestiones dentro de su esfera
de responsabilidad, el Comité tuve el honor de someter diversas
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recomendaciones. Pero en obsequio a la brevedad, nos vamos n
referir sdlo y sucintamente a cuatro de las medidas propuestas.

8e confraen 2 inaplazables reformas relacionadas eon cier-
tos procedimientos de indole especial o sumaria. También a las
fianzas para obtener remedios provisionales y levantar embargos.
El Comité sugiere sustituir la nueva Regla 55 alusiva exclusi-
vamente a determinados remedios extraordinarios por otra que
incluya, ademas, los procedimientos sumarios relativos al cobro
de hipotecas, al desahucio ¥ a las reclamaciones sobre alimen-
tos provisionales. Al efecto, propénese abolir el tramite especial
sumarisimo para el cobro de créditos hipotecarios regulado por
la Ley Hipotecaria y su Reglamento, de naturaleza dristica y
pricticamente unilateral o ex parte, reemplazandolo por el pro-
cedimiento contencioso, pero sencillo, de las nuevas Reglas, salvo
lo que también se recomienda para asegurar mayor rapidez y
estabilidad procesal.

El parrafo medular sugerido estd concebido en estos térmi-
nos: “La contestacion de la parte demandada que se radicark
en el término improrrogable de diez (10) dias desde el emplaza-
miento, debera contener todas sus mociones, objeciones, defensas
¥ reconvenciones compulsorias. El Tribunal dari preferencia a
la vista de estos casos y dentro de los diez (10) dias siguientes
dictard su sentencia, la cual serd firme e inapelable al quedar
notificada conforme a la Regla 65.3. No obstante, las senten-
cias finales dictadas en estos procedimientos podrén ser revisa-
das por el Tribunal Supremo mediante auto de certiorari, siem-
pre que el recurso se instare dentro de los quince (15) dias de
notificada la sentencia. EI| procedimiento de certiorari gozaré
de prelacién con miras a su pronta resolucién, y no suspenders
la ejecucion de la sentencia dictada excepto cuando recaiga orden
al efecto del Tribunal Supremo previa prestacién por el peticio-
nario de fianza en cuantia suficiente para garantizar el pago
total de la sentencin.” Las disposiciones concernientes al em-
plazamiento y valoracién de los inmuehles a los fines de la su-
basta quedan intactas.

La reforma sometida por el Comité es de imperiosa necesi-
dad y justicia. Ocioso rerin, sin embargo, exponer minuciosa-
mente los saludables efectos dimanantes de la proyectada Regla.
Ya la Ley de 9 de marzo de 1906, referente a las sentencias yala
manera de satisfacerlas, habia derogado la via de apremio del
procedimiento sumario, quedando éste reducido a su primera y
peligrosa etapa solamente, desde el escrito fnicial hasta el reque-
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rimiento de pago al deudor. Pero como lag sentencias en los
ejecutivos hipotecarios no producen la excepcién de cosa juzgada
y ademis el Reglamento Hipotecario expresamente autoriza la
accidn subsiguiente anulatoria, resulta verdaderamente alar-
mante considerar las innumerables y cuantiosas reclamaciones
que sobre nulidad de actuaciones, reivindicacién y frutos han
venido inundande los tomos de las Decigiones de Puerto Rico.
El impacto econémico de tales acciones anulatorias de los proce-
dimientos sumarios injustamente recae en miiltiples ocasiones
sobre los acreedores ¥ sus causahabientes o sobre los subsiguien-
tes compradores del fundo subastado, con la circunstancia agra-
vante de no ser dable en esos casos a la parte demandada invo-
car el amparo de la Regla referente a errores no perjudiciales
por habérsele terminado su inaplicabilidad al juicio sumarial hi-
potecario.

La perentoriedad de la reforma sugerida destdcase asimismo
con s6lo considerar que hasta el cobro indebido de la escasa en-
tidad representada por sélo diez délares se ha estimado legal-
mente suficiente para anular toda una solemne ejecucién hipote-
caria dirigida por letrados de reconocida capacidad y experiencia.
En !a mayoria de les cobros por la via sumaria los propios abo-
gados, jueces y registradores que intervenian en el procedimiento
no se percataban del vicio procesal o defecte que luego servia de
base a la posterior accidn anulatoria y scbre reivindicacién y
frutos.

Las nuevas Reglas de Procedimiento Civil, al modificar fa-
vorablemente entre otras las referentes a los interrogatorios,
descubrimiento y preduccion de documento, requerimientos de
admisiones, conferencia anterior al juicio, y sentencia sumaria,
fortalecido todo ello con la reforma ahora propuesta relativa al
cobro de créditos hipotecarios, obviamente representan innega-
ble progreso, mayor celeridad, eliminacién de barreras obstrue-
tivas del crédito territorial y una loable supresion de las inde-
seables consecuencias ya apuntadas y a veeces ruinosas, dimanan-
tes de numerosas ejecuciones de hipotecas por la via sumaria.
Entendemos sinceramente que el cambio procesal sugerido en Ja
practica habra de abreviar y simplificar notablemente la gestién
judicial encaminada al cobro de las acreencias hipotecarias con-
solidando as{ el crédito territorial en toda su latitud e impar-
tiendo al trimite aquellas garantias y estabilidad a que tienen
sobrado derecho tanto el deudor como aquellos acreedores que
ge ven precisados a impetrar el auxilio de los tribunales.
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Respecto a las acciones sobre desahucio y reclamaciones de
alimentos provisienales, sugiérese promoverlas conforme nl pre-
cedimiento prescrito por las nuevas Reglas, Sin embargo, en
los casos para desalejo, relacionados con bienes dedicados a in.
quilinato, se cbhservardn también los requisitos estatnidos en la
vigente Ley sobre Alguileres Razonables de 194G. Para lograr
mas rapidez en la ventilacion de estos asuntos, se suprimen las
dos comparecencias tradicionales, pero dilatorias, a que se con-
trae la actual legislacion y en su lugar se provee una tramitacién
similar en lo aplicable a la resefiada con motivo del juicio su-
marial hipotecario. Esta Repgla adicional conlleva también el
laudable empefio de contribuir en parte a la implantacion de un
sistema integrado de enjuiciar para regir todos o cuando mecnos
la mayor parte de los procedimientos en el Tribunal General de
Justicia., La medida autoriza nermas procesales sencillas y de
mayor eficacia y prontitud para los asuntes cubicrtos por la mo-
dificacién sugerida.

En cuanto a los remedios extraordinarios a que iinicamente
alude la actuanl Regla 55, el texto recomendado corresponde a
esa nueva Regla 55. Se incorperan, sin embargo, 1os remedios
ahora asequibles con los autos inhibitorice y de quo warranto
entre los que en adelante podrin interesarse mediante el nuevo
tramite especificado en la proyectada Regla, en armonia ello con
fo sugerido por el anterior Comité Consultive. La ampliacién
indicada obedece a los propodsitos brevemente sefialados ya ¥ al
hecho de estar cubiertos log recursos de mandamus por la pro-
pia Regla 55. Y como la innovacién propuesta es claramcnte
de indole procesal, quedan inalterados los requisitos exigidos para
Ia concesién de los expresados remedios extraordinarios.

Con referencia a 1a nueva Regla 56.3, sobre 1a fianza en rela-
cién con los remedios provisionales, 1a enmienda sugerida en-
caminase a conservar la interpretacion jurisprudencial del tér-
mino “claramente” en el sentido de que los documentes que
apoyen la solicitud de aseguramiento no s6lo sean auténticos sino
que también con facilidad y sin gran dificultad permitan al
juzgador venir en conocimiento de que realmente la obligacién
existe y puede reclamarse. La supresion de la frase ‘o que
la parte promovente evidentemente ha de prevalecer” conlleva
la finalidad de impedir que el juez tenga que prejuzgar los mé-
ritog del litigio ante el simple tramite del aseguramiento de
sentencia. Y la modificacién concerniente al afianzamiento por
el demandado para dejar sin efecto un embargo decretado o
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practicado, debe ser a la obvia conveniencia de evitar el reem-
bargo por el actor de los mismos bienes embargados tan pronto
el demandado los libere de un primer aseguramiento asi como
la justicia de exigir al deudor la consignacion o afianzamiento
de la cantidad por la cual se decreta el embargo, especialmente
cuando para ello el actor previamente ha tenido que prestar
fianza para responder de los dafiog que se irroguen a la contra-
parte.

Ahora bien, como aptamente aconseja el Profesor James
William Moore, se impone un estudio perseverante sobre el fun-
cionamiento de las reglas procesales en todos los aspectos, sin
que ello inevitablemente conlleve un cambio continuc de las
mismas. Asi se viabiliza la aportacién constante de nuevas y
fecundag ideas tan indispensables en todo movimiento refor-
mista. De ser adoptadas lag miltiples modificaciones endosadas
por los nueve Comités de la Conferencia Judicial y ante la tra-
dicional inclinacién de nuestra clase togada a prestar su efective
concurso a la excelsa obra de la justicia, bien puede confiarse
en que los pleitos dejar&n de ser, como a veces ocurre, un entre-
tenimiento deportive o una competencia de habilidad técnica,
para convertirse en aimple y provechosa bisqueds de la verdad
que ea indiscutiblemente la base fundamental de la justicia. Por
eso con razon se ha dicho que la justicia es la verdad en accitn.

Finalmente, séame permitido invocar pertinente admonicién
que traduzco del eximio y malogrado Juez Federal de Circuito,
Honorable John J. Parker: “Si la democracia ha de subsistir
en conflicto con ideologias y sistemas extranjeros, debe estar
siempre en condiciones de poder demostrar su eficiencia, ¥y en
ningiin sentidoc es esa eficiencia mAs importante que en la obra
fundamental de la administracién de justicia.”

Réstame expresar a los doctos magirtrados de esta Honora-
ble Superioridad, 2 nombre del Comité que me honro en presidir,
la honda satisfaccion sentida con la oportunidad brindada para
aportar nuestra humilde cooperacién en la magna obra de la
Conferencia Judicial. Y de igual modo extiendo mi sincero
reconocimiento a los distinguidos y competentes compafieros de
Comité por Ja asidua y valioza cooperacion en el seno de nues-
tras reuniones. Muchas gracias,

Sr, Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Poventud.
Vamos a abrir a discusién el informe del Comité cuya ponencia
magnifica por el distinguido compafiere Poventud acabamos de
escuchar. ;Almin miembro de la Conferencia desea expresarse
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con relacion al informe del Comité de Procedimiento Civil?
No ha habido propuestas por eserito con relacion a este informe.

No habiendo solicitud para consumir turno con relacién a este
informe, el Tribunal va a recibirlo como sometido para su ul-
terior consideracién. El préximo informe se relaciona con el
Comité de Educacion Legal y Admisién al Ejercicio de la Abo-
fracia.

COMITE DE EDUCACION LEGAL
ADMISION AL EJERCICIO DE LA ABOGACIA

Sr. Juez Presidente: Vamos a escuchar la ponencia del Pre-
sidente del Comité de Educacién Legal y Admisién al Ejercicio
de la Abogacia. El compafiero Jorge Luis Cérdova es el Vice-
presidente del Comité y actiia interinamente como Presidente
electo por el Comité. Adelante.

Lie. Jorge L. Cordova Diaz: Sefior Presidente, compafieros
de la Conferencia. E! Comité de Educacién Legal v Admisién
al Ejercicio de la Abogacia dividié su trabsjo en dos fases y
rindi6 oportunamente, 0 no muy oportunamente, sus respectivos
informes. El primer informe sobre la Admisién al Ejercicio
de la Abogacia, y el segundo, que no fue tan oportuno ya que
s6lo se radicé en el dia de ayer, sobre las reglas para el desaforo.

Pasaré a comentar brevemente el primer informe referente
& las admisiones al ejercicio de la abogacia. El Comité enten-
dié que el Tribunal Supremo debia tener aus propias Reglas de
Admisién y al efecto ha presentado, junto con su informe, un
proyecto de Reglas de Admision, que si bien se basan funda-
mentalmente en la ley que actualmente rige, exigen algunos re-
quisites adicionales a tono con la jurisprudencia sentada por el
Tribunal ¥ la prictica sentada por el Tribunal al efecto de que
el Tribunal no esti obligado por las reglas dictadas por la Le-
gislatura referentes a admisién de abogados, sino que puede
adoptar sus propios requisitos, generalmente en el sentido de
requisitos mas eatrictos que los que imponga la Legislatura.

El proyecto de Reglas de Admisién que recomienda nuestro
Comité a la Conferencia y al Tribunal difiere de la legislacién
vigente en los siguientes tramos principales. En primer lugar,
respecto a la preparacién académica. Se divide la Regla en dos.
Una parte para aquellos que hayan obtenido su preparacién
académica en Puerto Rico o en Estados Unidos, y otra para
los que la hayan obtenido en el extranjero. [En cuanto a los
gue hayan estudiado en Puerto Rico o en Estados Unidos, le
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exige lo que hoy dia se exige en casi todas las escuelas de de-
recho, ciertamente en escuelas de primera clase: un grado equi-
valente a bachiller en artes antes de comenzar los estudios de
derecho, ¥ que la universidad donde se cursaren los estudios de
derecho hayn estado autorizada por el Consejo Superior de En-
sefianza tratindose de Puerto Rico, ¥y la American Bar Associa-
tion tratindose de escuelas en el continente.

En los casos de personas que cursan estudios en el extran-
jero, el problema es un tanto mds dificil porque no existe all
ni el mismo sistema de ensefianza ni cursos del mismo tiempo,
ni existe una entidad como la American Bar Association para
acreditar. Bn esos casos hemos recomendado, teniendo en
cuenta que el curso de derecho en Espafia, segin tenemos enten-
dido, es de cinco afios ¥ en otros paises europeos es de cuatro,
¥ que los paises latinoamericanus generalmente siguen el patrdn
europeo, hemos recomendado que se exija el grado profesional
de una escuela de derecho que exija un minimum de cuatro afios,
un minimum de cuatro afios de estudio, ¥ que asi log estudios
previos que reelizaron en Puerto Rico o en Estados Unidos, que
los estudios previos hubieran alcanzado al equivalente de tres
afios de colegio. Asi, con los tres afios de colegio ¥ los cuatro
de derecho que se exigen alld, se llega al mismo tiempo, siete
afios, que se les exige a los que estudian complefamente en Es-
tados Unidos o en Puerto Rico. En el caso de personas que
hayan cursado sus estudios totalmente en el exfranjero, se les
exige sencillamente el grado de abogado, porque para poder cur-
sar estudios de derecho en el extranjero se necesita el bachille-
rato de alld que equivale a dos o tres o cuatro afios de colegio
en el sistena americano que impera en Estados Unidos y aqui.

Hay que tener en cuenta, desde luego, en el caso de los es-
tudiantes que hayan cursado estudios en el extranjero que si
bien, a menos que hayan estudiado en Inglaterra, no habrin
tenido la oportunidad de familiarizarse bien con el sistema de
derecho comiin que en parte impera aqui, siempre seri nece-
sario pasar el examen de revilida, de manera que cualquier es-
tudiante graduade de una universidad extranjera tendria que
adquirir una preparacién especial en aquellas partes de nuestro
derecho que no provienen del derecho civil; ¥, desde luego, que
uno de loz requisitos sigue siendo, como lo ha sido siempre, la
ciudadania americana, ¥y la residencia en Puerto Rico por un

plaze no menor de un ana.
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En cuanto a la admisién de abogados que ya han ejercido
en Estados Unidos o en la Corte Federal, la Regla actual habla
de dos afios de experiencia; recomendamos cinco, cinco afios
de prictica antes de ser admitido a ejercer sin examen ¥ siem.
pre que cumplan con todos los demés requisitos para ejercer Ia
pro.fesidn de abogado: requisitos de Ia preparacion académica,
residencia, ciudadania, etcétera. Y, desde luego, otra Regpla
que dispone la admisién para casos especiales de cvalquier abo-
#ado autorizado a ejercer ante una de las cortes de Estados
qnidos, v esta Regla, tanto como la que permite la admision
sin examen de abogados con cinco afios de experiencia en otros
estados, estd sujeta a la condicién de que en el estado de donde
provenga el abogado exista la reciprocidad.

En cuanto al examen y a Iz Junta Examinadora, desde luego,
el examen sigue siendo como ahora, uno de los requisitos nor-
males para la admisién al ejercicio de 1a profesién. Recomiendn
el Comité que la Junta Examinadora tengn cierta permanencia.
Que los nombramientos se hagan por cinco afios y que vayan
.a!ternéndose: en la primera Junta se nombre un miembro por
cinco afios, otro por cuatro, otro por tres, otro por dos, ¥ otro
por uno, y seglin vaque cada puesto se van nombrando por cinco
afios. Nos parece que la experiencia nos demuestra que debia
haher cierta continuidad en cuanto a la prictica de los conoci-
mientos de la Junta Examinadora para evitar que se cambig
totalmente el sistema de un aifio a otro porque tenga que depen-
der que uno de los miembros de la Junta preguntara a ver qué
es lo que se ha hecho aqui hasta la fecha, sin tener conocimiento
propio de lo que es la costumbre y la tradicién.

Sugiere el informe del Comité respecto a esta Junta, y el
T'rihunal podria, si lo creyere conveniente, nombrarla o, mejor
dicho, no incluir en la Junta ninguno de los Jueces del Tribunal.
Sa.bq?mcas de las muchas obligaciones que tiene el Tribunal en
a.d‘mén a su funcién prinecipal de tribunal de apelaciones—revi-
s;onﬁy sabemos que ésa es una de las funciones que le ocupa
tiempo considerable al juez, vy la Regla que proponemos deja
€n manos del Tribunal el determinar si sus Jueces habran de
formar parte, o algunos de sus Jueces habrén de formar parte
de lo Junta Examinadora o si se limitars a jueces de tribunales,
de otros tribunales del Tribunal General de Justicia, catedra-
ticos y abogados.

En cuanto a la Comisién de Reputacién que también, deade
luego, seguira funcionando como hasta ahora, también recomen-
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damos un término de cinco afios ¥ que la duracién de ese tér-
mino sea igual que en el caso de la Junta Examinadora; se
dispone que haya cierta continuidad, aunque quizds mejor que
la que hoy existe porque la actual ha sido considerable en esa
condicion en particular. Eso en cuanto a las reglas para Ia
admision al ejercicio de la profesién.

Deboe mencionar alguna recomendacién adicional que hace
el Comité: que la Regla respecto a los exidmenes la adepte
la propia Junta Examinadora, y que la Junta Examinadora con-
gidere 1a conveniencia de eliminar el examen oral. En nuestro.
informe se indica que carece de valor. Quizas hemos exagerado.
Alptn valor tiene. Pero ciertamente el valor del examen oral
apenas compensa el enorme tiempo que tiene que dedicar el tri-
bunal examinador al examen oral individual de cada candidato
particularmente si se tiene en cuenta el nimero relativamente
grande, candidatos que se estdn presentande ya a admisién y
que indudablemente ird en aumento.

Pasando ahora a la Regla sobre el desaforo. En cuanto al
desaforo tenemos que en lo sustantivo, o sea, en cuanto a las
causas de desaforo, la ley es un tanto deficiente y el Tribunal
Supremo se ha visto en Ja necesidad de resolver 3i en ese caso
como en el cazso de admisién al ejercicio de la abogacia no esta
obligado por las disposiciones de la ley y puede disciplinar a un
abogado, aun cuando la causa no sea de las que expresamente
se exponen en la ley.

Hemos creido mis conveniente dejar le sustantivo, o sea,
las causas de desaforo, tal como estin, y limitarnos al proce-
dimiento para el desaforo que no esti consignado en forma com-
pleta en ningin sitio. La ley dispone parte dei procedimiente
pero en la prictica se estd siguniendo un procedimiento un poco
més completo que el que dispone la ley y hemos crefido conve-
niente que el Tribunal otra vez adopte reglas de procedimiento
para el propie Tribunal Supremo en los casos de desaforo, y al
efecto estamos recomendando unas Reglas que entendemos
estin en consonancia con el procedimiento que se estd siguiendo
hasta la fecha, se ha seguido Gltimamente, ¥ que a nuestro juicie
protegen, como han protegido hasta la fecha, adecuadamente
a los querellados.

Las Reglas exponen brevemente que el Tribunal podra orde-
nar la investigacién de la econducta de cualquier abogado motu
proprio por queja jurada y escrita, desde luego, presentada por
cualguier persona, o por informacién suministrada al Tribunal
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por cualquier juez del Tribunal General de Justieia en relacion
-con [a conducta de cualquier abogado en el curse del ejercicio
de SEI profesion ante ese juez. EI Tribunal Supremo, al recibir
esa informacién, esa queja, o al determinar notu proprio que
procede ante si una investigacion, le encomienda la investigacién
al Secrt_etario de Justicia, y éste rinde su informe y sus reeo-
mfzndacmnes respecte a la procedencia de iniciarse el procedi-
!mento de desaforo. EI Tribunal determinara si instruye o no
instruye al Secretario de Justicia el iniciar e procedimiento de
fle.sziforo. Y que si el Tribunal determina que no hay causa para
Iniciar e] procedimiento de desaforo, entonces el exp'ediente debe
!'nfu?tenerse secreto. Si determina Jo contrario, naturalmente se
INicla un procedimiento piblico que se inicia con la radicacic:m
de la querella, notificacién al querellado, oportunidad de contestar
y ep}‘onces se facnilta al Tribunal para delegar el acto de pre;;it:.lilz
Ia vrs'ta ¥ oir la prueba en un examinador o en una comisién
exammz}dora compuesta de tres abogndos, que rendirg qu‘ in-
for.me, Tunto con la transcripeion de Ja evidencia, al Tri‘bunal

El mfm:me se le notifica a las partes ¥ las partes te|,1dré.n derecho-
a una viata ante el Tribunal en relacién con las objeciones hechas
a_l mfm:me. Esto no priva, desde luego, al Tribunal de s legi-
tlma. discrecion de hacerlo, para ver los c1808 directz‘lmente

Sencillamente le faculta para delegar, como ha venido delegandt;
en a-lgunos casos, en examinadores para e] trabajo de presidi
la vista y qir Ia prueba, preiai

lEEEse :es.., en esencia, el informe del Comité sohre Admisiin
al Byercicio de la Abogacia y Desaforo que tenemos el gusto de
someter a la Conferencia Judicial,

Di Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Cérdova
az,

DISCUSION INFORME COMITE DE EDUCACION LEGAL
Y ADMISION AL EJERCICIO DE LA ABOGACIA

Sr. Juez Presidente: los miembros de la Conferencia que
gt;s;ezen consumir un turno.., E} compainero Enrique érdova

Lic. E. Cérdova Dinz: Honorable Juez Presidente Honora-
bles Jueces Asociados, Honorables Magistrados, cor;paﬁeros‘
Sqlamente quiero hacer una observacion flue se me ocurric';
mientras el compafero y mij hermano explicaba ciertos cambios
que .rect‘)mendaba en relacién con los requisitos para la admision
al ejercicio de la profesion, Estoy de acuerdo con esos cambios
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y estoy de acuerdo con la recomendacién para esos camll;!os.
Pero se me ocurre que debe haber, al a.doptarse estos calm 10:(;
alguna proteccién para aquellos estudiantes que actua me(r;
estan cursando colegios o estudios de derecho en los Estados
Unidos, o en el exterior, que han confiado e'n 'la regla actual ¥
va se encuentran en los colegios de derecho préximas a graduarse,
¥ que una vez graduados, de aplicArseles el nl!(fvo reg!amentf), no.
serian elegibles a ser admitidos & la profes;.lon. Ejemplo: un
estudiante que esta en el tercer afio del colegio de‘ derecho de una
universidad acreditada y aceptada por este.'!‘nbuna! Su.pf-erso
como gue retine los requisitos para ser adn.ntido al ejercicio \ e
la profesién si se gradia de esta_umvermdad,. pero QI:;-! ;;or:;
mente requiere tres afios de colegio y no requiere un 1;1: of
de bachillerato. Ese joven, confiando en la re!;la actual, :e
a esa universidad, estudié sus tres aﬁoi de cole!gw y ah_ora eatd
en tercer afio de derecho; puertorriguefio por clertf) y tiene ql;e
venir a Puerto Rico. Si se aplica _esta re-gla sin prott‘zjer-s
igual que al que estd en segundo afio y primer afio, a . S;c,
praotegerio, seria un caso injusto. Este. 'EStlldlal'l.te, con czlm 1o
en esta regla actual, no podria ser admftldo al ejercicio de )
profesién en Puerto Rico, sino que tendra que volver al colegio,
tomar su bachillerato y volver a estudiar derecho. Estoy seguro
que éste no es el propdsito de la enmienda que se pron)ne con
efecto prospectivo. Yo solamente hago esta acl’aracwn p?;i
que los derechos de estos estudianles que ya est'zm en cam{
confiando en estas reglas actuales, sean protegidos. Muchas
gragis.haez Presidente: Muchas gracias, comp:?ﬁero Enrigue
Cérdova. ¢Alglin otro miembro de la Conferer'lcm desea argu-
mentar este informe? Compafiero Vigra Martinez. ,

Lie. Angel Viera Martinez: Companer.os'. Aunque en el coni
junto de reglas que recomienda el Comité sobre Att’lmulnon :.e
Ejercicio de la Abogacia no estin los dos puntos Eo re. ossc:én
quiero expresar algunas ideas, sin embargo, en la ponencia e
incluidos en recomendaciones. - o

Una de ellas se refiere a aquellos aspirantes a'l gjercicio de.
Ja abogacia que hayan fracasado en algunas t}antﬂtwa§ de tom:;l”
el examen, ¥ la ponencia dice literalmente asi: Aqui recom:u_
damos que se fije en un maximum t_le tres ‘el nlimero de qpol A
nidades de eximenes de revalida sin consideracion de ningun
otra especie.” Nos parece que ésta es una recomendacion Hl::;,{-
rigida y aunqgue tal vez en la reglamentacién que pueda apro
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el Tribunal Supremo para la admisién al ejercicio de la abogacin
deba fijarse un término, no debe hacerse una recomendacién o
adoptarse una regla que sea tan inflexible y que pueda dejar
afuera a personas que aun en otra oportunidad puedan demostrar
sus habilidades o puedan demostrar su capacidad, ¥ que posible-
mente hayan fracasado por circunstancias y factores que estén
fuera de su control. Lo que yo pienso es que debe eatar sujeto
a la discrecién del Tribunal el admitir a cualquier candidato
dependiendo de las circunstancias especificas de su caso, de to-
mar los eximenes de revilida no obstante haber fracnsado en
exdmenes anteriores.

Con relacion al otro punto que queria ofrecer algiin criterio,
es uno que tampoco estd contenido en las reglas que se proponen,
sino que estd en la ponencia y se refiere a la forma de ofrecer
el examen. Tuve el honor de formar parte de la Junta de Re-
vilida, la dltima Junta de Revilida, y de ello, ademis de ser
un privilegio, ademas de tener el privilegio de formar parte,
ganamos algunas experiencias v tal vez sobre estas experiencias
que ganamos es que gquiero pensar en voz alta ahora.

E! Comité recomienda que se ofrezcan los exfmenes sola-
mente por escrito durante tres dias consecutivos y que se omita
el examen oral por considerarlo el Comité iniitil en sus alecances
¥y beneficiog para la determinacién de las cualificaciones del
aspirante. Creo que lo que voy a decir es una idea expresada por
uno de los honorables jueces de este Tribunal a raiz de la fecha
en que se estaban dando los eximenes iltimos de revalida, el
Honorable Juez Saldafia, que informalmente recomendd, ¥ yo
tal vez ahora sea solamente portavoz, de que se ofrezcan tanto
los exdmenes escritos como 108 exsmenes orales, pero que Ja
decisién sobre si ¢l aspirante estd debidamente cualificade o
no para ger admitido al ejercicio de la profesion de abogado, no
se determine exclusivamente por el examen escrito, sino que
aquellos estudiantes que hayan aprobado un examen eserito en
forma sobresaliente la Junta tenga o el Tribunal discrecién
para no darles el examen oral. Pero a aquellos estudiantes o
aquellos aspirantes a la abogacia que no hayan hecho un examen
escrito ¥ que pueda ser un indice cabal para determinar su ca-
pacidad como abogado, deba dirseles una oportunidad en un
examen oral en que la Junta pueda determinar si al contestar
el examen escrito hubo factores que le impidieron demostrar sus
cualificaciones y luego en un examen oral poder la Junta con-
siderar su aptitud y sws conocimientos tal vez en un examen
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mas amplio sobre las distintas materias ¥ asi hacerle justicia
a un aspirante que realmente esté cualificado. Muchisimas
gracias.

Sy, Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Viera. £l
compaiiero Juez Serrano.

Juez Ratdl Serrano Geyls: Es mi propdsito hacerle una pre-
gunta al compafiero Cérdova Diaz, pero como siempre pasa entre
abogados desearia sentar las bases. Me ha estado siempre un
poco extraiio que exista en un sistema de admision a una profe-
gién una manera de entrar sin tomar examen. 8i ge estatuye un
examen me parece a mj es con el proposito de probar 1a capacidad
de las personas que interesan ejercer esa profesion. Desearia
saber, por consiguiente, qué razones tuvo el Comité para reco-
mendar que se mantenga en el Reglamento del Tribunal una dis-
posicion gue permite a personas que vengan de afuera, princi-
palmente de los Estados Unidos, ejercer la profesién sin tomar
examen. Pienso que la cuestién de competencia en Puerto Rico
se hace, tiene afin mis fuerza por el hecho de nuestro doble
gistema de derecho ¥y que én Jos estados posiblemente haya
justificacién para que se permita eomo cuestion de reciprocidad,
que un abogado de un estado pueda, a base de unos reguisitos
de afios de experiencia ¥ de estudio, ir a otro estado a ejer-
cer permanentemente la profesién. Desde luego, dejo fuera de
este analisis el caso de abogados que interesen asistir a un litigio.
Ys eso es una cuestion de cortesia, Deseariamos gsaber gueé
razones tiene el Comité para recomendar que se mantenga en
Puerto Rico la prictica de permitir que profesionales que vienen
de otra jurisdiceion puedan, sin examen, ejercer la profesion en

Puerto Rico.

Sr. Juez Presidente: Compafiero Cérdova.

Lie. Jorge L. Cérdova Diaz: Podria decir que la razon funda-
mental que guid al Comité en este respecto es la practica y la cos-
tumbre. No creo que ni el Comité ni yo llegara a considerar la
posibilidad de eliminar la admisién sin examen tal como esté.
Sencillamente, consideramos gue la regla actualmente vigente que
exige solamente dos afios de experiencia exigia muy poco, y cono-
ciendo la prictica en Estados Unidos, en los distintos estados, de
permitir la admision de abogados de cierta experiencia, experien-
cia equivalente a2 un minimum de cinco afios ¥ que han sido ya
admitidos a ejercer en otros estados, nos parecié que debiamos
exigir ese requisito y entonces limitarle a casos en que exista
reciprocidad. Porque aunque no hay duda de que nuestro
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i;z’ﬁglzoiz r!er_echo exige para el que practica 1a profesion aqui
o cimiento que no tiene el abogado que ejerce en Nueva
co?_:k ?deg Massachzls'setts, igual ocurre a la inversa, ¥ en In
canaun‘lesataznfg:e wilmols, ¥ me refiero a la comunidad‘ ameri-
fami'l' : cuente el que se traslade la residencia de las
1 ias de vn estado a otro, de Puerto Rico a Estados Unido
y viceversa, que nos parecié que veniamos obligadoes a conserv :
esa regla que tenemos en Puerto Rico, siempre que se reco;loz an
: I;llll?.?tl'os abogados los m.ismos privilegios cuando nos move:tnt:;
distiiliz acisizgloﬁ:e la Unlon.. Desc!e luego, el derecho civil es
: , pero esa misma situacion impera en Luisiana
gor eJemp}o, ¥ en menor grado impera en algunos otros estado.'.;.
e la Union, o sea, esto no ha sido obstdculo para que en esos
esttzgos s.se permita al abogado de experiencia admitirlo a ‘un
::do o, I'E:Il’es' de b\fena cfmducta y reputacion, ejercer en otro es-
. axime :3,1 gse tiene en cuenta que ya ese abogado ha
pasado por el rigor de un examen, en otro estado, es verdad
pero que ya ha pasado por esa prueba y ademis ti:ane la '
;:;a:t;;acde lpt:-r I;:i menos cinco afios. Esa en sintesis es la f:::r;
ual no llegamos a debati i
posibilidad de eliminar tcut:almentler(ﬂ,-ls};:ru:llz:.:.se“1 ;: gst'l’rnsi‘:;i-(liz;mente’ .

Sr. Juez Presidente: Mu ;
= sacnie. chas gracias i
pafiero Juez Saldafia. » compafiero. El com-

tam‘{:i‘g: leo J. Sfddana.: Yo deseo hacerle algunas preguntas
al compaiiero Cérdova, sobre estas reglas ¥ no le vo
a hacer' una nada més como el compaiiero Serrano. Voy a hay
cer varias. En primer lugar, la regla que no exige examen z;
abogados a base de que han ejercido la profesion en otros esta
do? durante un ndmero de afios con el Unico requisito ;le u-
exlstz.z reciprocidad, tiene 2 mi juicio un defecto y c}uisieraq :
ber si el Comité considerd esto que voy a apuntar como un 32-
fecto. En muchos estados se admite para ejercer la profesiér;
de abogado sin requisitos semejantes a los nuestros, sin te

grado de bachiller, sin tener a veces diploma, tan s,iquiera n;r
abqgado_; es decir, a base meramente de prs’tct’ica. Entonce‘q le
reciprocidad, la regla de eximir de examen a hase de recipl:uciFt
dad dest‘:ruye al fin y al cabo, pedria destruir, lo que a mi juicio
es esencial en esta regla: el imponer cierto minimo de estudie
y de educacién -I'ega]. Ahora bien, un ejemplo es en un t;sta(lo
en que ne se exija nada més que dos afios de colegio y un curso
de dos afios de derecho; un abogado puede ser admitido en e;ie
estado v después de cinco afios venir a practicar en Puerto Ri;:o
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y asi ese abogado tiene una educacién legal muy inferior a la
que nogotros hemos juzgado que es el minimo que debe exigirse
para que una persona pueda practicar la profesion en Puerto
Rico.

Ahora, pasando a otro punto en cuanto a los estudiantes que
cursan los estudios de derecho en universidades fuera de Puerto
Rico y de los Estados Unidos, me parece que es sumamente di-
ficil haeer reglas generales tales como las que ha propuesto el
comité. En universidades europeas a veces el curso de derecho
es de cuatro afios, 2 veces es de cinco, a veces es de tres. En
ciertos paises, adem#fs del bachillerato, se requieren estudios de
filosofia ¥ letras y después de derecho. Pues bien, como esta
fraseada la regla que propone el Comité, el minimum que exige
son cuatro afios de estudios de derecho. Esa situacién quizés
se ajusta al caso espaiiol, al caso de Espaiia, pero no ha tomado
en consideracign la posibilidad de que estudiantes puertorrique-
fios vayan A otros paises donde existen otros sistemas educativos
que no sea el que existe en Espafa.

Ademas, ;qué se entiende por ensefianza libre cuando en la
regla se especifica que en ninguna universidad ningin estudiante
que haya estudiado un curso en una universidad que permite la
ensefianza libre pues podrd ser admitido? En ninguna univer-
sidad europea se requiere asistencia a clases. Generalmente, el
estudiante va a los cursos porque necesita oir al profesor, si cree
que lo necesita y si cree que &l puede pasar el examen sin oirlo,
no va a oirlo. (Como vamos a distinguir nosetros lo que a3 en-
sefianza libre de lo que nosotros generalmente aceptamos como
la ensefianza no libre que es ésa que exige la asistencia a clases?

Entonces, otro punto; si exigimosa a los estudiantes que estén
en unjversidades extranjeras, vamos s llamarle, tienen derecho
en universidades extranjeras, que obtengan un titulo que les dé
derecho a practicar la profesion de abogado en ese pais, como
pasa a veces en la mayoria de los casos, no podrian venir a Puerto
Rico, no podrian calificar bajo esta regla, porque en esos paises
se les exigiria ser ciudadano probablemente o haber cursado es-
tudios secundarios en ese pais para poder ejercer la profesion,
que si se Jes permite, en otras palabras, estudiar la carrera de de-
recho pero no para ejercer en el pais en el que estdn estudiando.
Y eso es muy corriente. De manera que ese requisito me parece
a mi que quizds no ha tenido en cuenta lo que acabo de decir.
La conveniencia de no tener una regla general a este respecto me
parece 2 mi que también puede fundarse en ln necesidad de exa-
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minar cads universidad por separade, para ver cudles  curricn-
lum de derecho en la universidad especifica ¥ entonces determi-
nar, no a la luz de reglas generales, sino a la luz de un estudio es-
pecifico de la universidad, ayudado el Tribunal por el Consejo Su-
perior de Ensefianza, por la facultad de derecho de Ia universidad
y determinar si esa universidad ofrece un programa e derecho
¥ una educncidn legal que nosotros consideramos adecuada para
que el estudiante puertorriquefio que curse sus estudios alli pueda
ser admitido a practicar en Puerto Rico. En ese caso tendria
naturalmente gue adoptarse un sistema de aprobacién previa
por esta Corte de la Universidad, y se podria exigir, como se
hace en muchos estados, que el estudiante que se proponga cs-
tudiar en una universidad espafiola, vamos a decir, o francess,
solicite de antemano que el Tribunal apruebe la universidad na
la cual él va a asistir; donde & va a tomar su grado, su diploma.
En esta forma, yo creo que quizéis seria més efectivo el control
sobre los estudiantes que van a aprender, van a Cursar sus es.
tudios de derecho en universidades europeas sobre todo. Posi-
hlemente mas tarde sudamericanas.

Quiero decir, por nltimo, va que se ha mencionado varias
veces, que el término que exige la regla nuestra, hoy dia es de
cinco afios, como el término para admitir aqui sin un examen
e3 de cinco afnos de prictica y no de dos, segin enmienda que
ge hizo hace va dos afios mis o menos.

Por ultimo, quiero decir que en esa regla se propone por el
Comité que un ahogado que haya sido admitido a ejercer la pro-
fesion, v que la haya ejercido activamente durante cinco afios
ante la Corte de Distrito de los Estados Unidos para Puerto
Rico puede entonces venir a practicar en las cortes estatales sin
examen. Yo no veo eso muy claro y quisiera también que el Sr.
Cordova explicara, para beneficio de toda la Conferencia, cuil
ha sido el propésito de incluir esa disposicion. Yo no 38 que la
Corte de Distrito de los Estados Unidos para Puerto Rico tenga
requisitos especificos para admitir avogados, salvo, que admite
abogados que hayan sido admitidos por las cortes anpremas de
otros estados o por las distintas cortes federales, pero me parece
que hasta cierto punto también va a derrotar el propésito esen-
cial de establecer un minimo de educacién legal el permitirle a
un abogado que no solamente ejerza activamente su profesion
en su estado durante cinco afios y después solicite venir a Puerto
Rico a ser admitido sin examen, sino que afn més, se le permita
hacer esa préctica aqui mismo en Puerto Rico en la Corte Fede-
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ral y entonces a base de eso obtener admision sin examen en el
Tribunal Supremo No sé cual fue el propésito del Comité y
creo que quizéis debia también explicarse ese punto, si el Sr. Cdr-
dova tiene la bondad.

Lic. Jorge L. Cérdova Diaz: En cuanto al dltimo punto de in-
cluir entre los que pueden ser admitidos sin examen, a los gque
hayan tenido prictica de 5 afios en la Corte Federal de los Esta-
dos Unidos para Puerto Rico me parece que sencillamente fue un
error del Comité. Ese es8 mi mejor criterio. E3 decir, que se
bagd la enmienda en vez de en la Regla 8 del Tribunal Supremo,
ge me olvidé decir, en otros aspectos, se basd en la enmienda a
1a ley que incluia a la Corte de Estados Unidos que incluye y
que fija el término de dos afios. Me parece que no fue la in-
tencién del Comité volver a incluir al Tribunal Federal cuando
va habia sido excluido por el Tribunal Supremo, por razones
que me parece que todos estarfamos conformes con ellas. No
8é la opinion de los demis miembros del Comité pero me parece
que fue sencillamente una inadvertencia.

En cuanto al grado, en cuanto 2 las universidades extranje-
ras en general, debo decir que lamento que no esté presente el
miembro de nuestro Comité, el Presidente de nuestro Comité
que fue quien nos ilustré mayormente y quien tieme mayores
conocimientos en el seno del Comité aobre las universidades ex-
tranjeras y a quien ofmog y por cuyos consejos nos guiamos en
gran parte al tratar este tema.

Ahora, en cuanto al grado que obtenga un estudiante en una
universidad extranjers que dice la regla que proponemos gque
sea un grado que le faculte para ejercer la profesion en el
pais donde estudi6, nuestra intencién no fue exigir y nos abs-
tuvimoy de deeir que hubiera obtenido el derecho a ejercer.
Nos limitamos a decir si hubiera obtenido un grado que le fa-
cultara, como grado, para ejercer en el pais donde estudis,
pensando en el caso, por ejemplo, de Espafia, donde entiendo
que existe la prictica en algunos sitios de conceder un diploma
de abogado o de otras profesiones u otros titulos que no valen
para Espafia y valen para la provincia de donde vino el estu-
diante. Y quisimos evitar ese; o sea, que si obtenia un grado
alli que fuera un grado de tal naturaleze que el grado fuera
base para ser admitido a ejercer en ese pais. Pero no que
fuern admitido ni que tuviera los dem#s requisitos necesaria-
mente. Quizds no lo hemoe expresado, no hemos logrado expre-
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=&rlo con la claridad que debiera expresarse, pero ésa Lue nues-
tra intencion. Con respecto.. .

Sr. Juez Presidente: Con relacion a ese punto, compaifiero
Cérdova, ;estima necesario hacer, acompafiar por escrito alguna
aclaracion para dejar constancia de ese extremo?

Lic. Jorge L. Cérdove Digz: Cémo no. En cuanto a los abo-
gados extranjeros, de Estados Unidos o que se admita a estados
de la unién, mixime cuando se elimine lo de la Corte de Distrito
de fos Estados Unidos, como lo haremos seguramente al radicar
nuestro informe supletorio. En cuanto a esos abogados que ha-
yan ejercido por espacio de cinco afios en algiin estado de la
Unién o el Distrito de Columbia, se exigen los requisitos de pre-
paracion. La regla nuestra exige:

Primero: Que hubieran estado ocupados activamente en el
ejercicio durante los 1ltimos cinco afios, los cineo afios inme-
diatamente precedentes a su traslado a Puerto Rico. Pero ade-
més tienen que cumplir con los requisitos uno, dos, tres y cuatro
de la. primera regla, o sen, edad, cindadania, residencia en Puerto
Rico por espacio de doce meses y la preparacién académica,
asi como la Comisién de Reputacién. Entre todos los demés
requisitos de lo iinico que se le exime es del examen. Me parece
que con eso he abarcado las preguntas del Juez Saldafia en cuanto
puedo. Como ya indiqué, tengo mis limitaciones respecto a la
ensefianza en universidades extranjeras.

Sr. Juez Presidente: jAlgiin otro miembro del Comité podria
ilustrar respecto a ese extremo de la ensefianza en Europa?
i El compafiero Cordova terminé? E] compafiero Dr. Juan B.
Soto.

Lic. Juan B. Soto: Sr. Presidente, sefiores Jueces, sefiores
de la Conferencia. Yo no hubiera querido molestar la atencién
de ustedes, sino fuera porgue he oido algunas manifestaciones
aqui con respecto a la educacion legal, que a mi juicto requieren
alguna aclaracién, y quisiera aportarla en la medida que me sea
dable, dadas las evidentes limitaciones que me caracterizan.

He oido hablar de las universidadea extranjeras y desde
luego oi con mucha satisfaccion lo que dijo el Juez Saldaifia.
Deseo en ese orden hacer algunas aclaraciones porque he tenido
algunas experiencias y tengo algin conocimiento de ¢émo fun-
cionan las universidades europeas.

Yo deho decir a los sefiores de la Conferencia que en Espafia
existen los dos sistemas: EIl de la ensefianza oficial y el de la
ensenanza libre; por lo menos existian hasta hace muy poco
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tiempo. Y también existen en Inglaterra. Por ejemplo, la Uni-
versidad de Londres tiene dos clases de ensefianza: se Haman
internal and the external experiences. Loa internos equivale a
la ensefianza oficial en Madrid, por ejemplo. Los externos son
los que estudian, vamos g decirlo asi, por el sistema libre. En
Madrid, una persona se matricula ¥ pide ensefianza, “me ma-
tricuio como estudiante libre.” Ese estudiante puede estudiar en
su casa, en Puerto Rico, en Londres, en Paris, dondequiera.
Debe después presentarse a los eximenes como cualquier otro
estudiante y entonces el que se gradde o no se gradie depende,
desde luego, de la eficiencia que demuestre en el curso del exa-
men, Se considera mas dificil la ensefianza libre, la labor
para el estudiante libre que para el estudiante oficial, porque
éste tiene la ayuda directa del profesor, e ir a sus conferencias
y est& mas orientado con resgpecto a la naturaleza y a los tépicos
del examen que habri de sufrir. EIl examen libre, por lo ge-
neral, el Tribunal se comstituye por varios profesores. Gene-
ralmente son cinco profesores. Y él entonces, comparece ante
ese Tribunal y desde luego demuestra, eomo dije antes, su capa-
cidad o su incapacidad. En Londres, el procedimiento en la
Universidad de Londres, es tal que permite, por ejemplo a un
puertorriquefioc graduarse sin una orden, porque el gobierno de
Londres y el gobierno de Ia Universidad envian los exdmenes
eacritos a los dominios en donde puede comparecer; el estu-
diante precisamente escoge, dice: *“yo quiero ir a Canada” y va
a Canadi. Entonces alli, el Comisionado o el Secretario, aqui
lo lamamos el Secretario de Instruccidon, ha recibido esos exa-
menes debidamente sellados, ¥ desde luego &) comparece v toma
eso3 exdmenes. KEso es en general, de cualquier clase, es lo que
NNaman ellos como dije antes estudiante externo. Ahora, el que
quiere ir a Londres, va a Londres, hace sus estudios en Londres,
y alli desde luepo gigue el curso oficial ¥ se gradiia, o no se
gradia, segin su capacidad y su suerte.

Yo quiero adveriir en relacién con esta cuestién de la edu-
cacidén legal que no podemos olvidar que hay una tendencia
acentuadisima, muy pronunciada, en favor de la ensefianza libre
hoy dia. Hace ya tiempo que la Universidad de Chicago, y me
refierc a una de las més grandes y méas prestigiosas, tal vez
la segunda o tercera universidad en Estados Unidos, conside-
rada por su prestigio ¥ por sus facultades, hace tiempo que la
Universidad de Chicago gradiia, por ejemplo, de bachiller, a una
perzona con 86lo haber estado un afio estudiando en la univer-
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sidad. No se le requiere nada méis que un afio de estndios en
la universidad. E! puede, naturalmente, él tiene que tomar
los exdmenes que abarcan todas !las materias en la misma uni-
versidad y con el mismo rigorismo académico que tendrin que
tomarlos un estudiante de alli. Pero se permite esto precisa-
mente porque la Universidad de Chicago ha querido liberalizarse
y, hasta cierto punto, adoptar estos procedimientos europeos,
estos sistemas europeos en alguna medida, que son sistemas que
tienden a favorecer al estudiante pobre que no puede estar cuatro
afios, por ejemplo, en un colegio ¥ después tres o cuatro afios
més, cinco afios o seis, seglin sen, en medicina, etc. Con ese
motivo esto se ha hecho y se viene haciendo desde el aiio 1934
6 1935 en Chicago. Porque, claro estd, se considera que un
estudiante libre que sufre un examen riguroso como cualquiera
otro tiene que ser un hombre de mentalidad superior hasta cierto
punto a la generalidad del estudiante oficial para poder aprobar
esos exdmenes. Porque, como dije antes, este hombre requiere
en primer lugar ciertas condiciones de personalidad y de devo-
cién al trabajo. Cuando estaba en una universidad estudiando
por lo general el profesor estd continuamente vigilando y nos
ilama Ja atencién cuando el estudiante se afloja, como decimos
vulgarmente, un poco; o sea, cuando en su labor no demuestra
el interés y la capacidad que debia de demostrar. Esta siendo
estimulado y a veces ayudado por el profesor. B! estudiante
que sin ir a la universidad aprueba esos examenes, es un hom-
bre que ha estado trahajando solo y que tiene una de las grandes
virtudes que debe tener todo abogado, todo profesional: la vir-
tud de la devocién al estudio, la consagracién por el estudio
mismo, por el placer de estudiar. Requiere esto, revela una
de las caracteristicas fundamentales en un abogado: la devo-
cion al trabajo v al cumplimiento del deher, que no siempre,
desde luego, es tan necesario para un estudiante que esti reci-
biendo cursos de matricula ordinaria, la matricula oficial. Tam-
bién deseo decir a ustedes que en Paris, quierc decir, por ejem-

plo, en relacién con eso de los grados que se dijo aqui hace un

momento, que hay grados alld que permiten el estudio, que no,
que se gradia una persona, pero no pucde ejercer en el estado
donde se gradud. Yo quiero explicar eso, porque he tenido pre-
cisamente 1a curiosidad de estudiarlo desde hace mucho tiempo,
desde que era Rector de la Universidad. FEso se debe a que
éstos son estados que no tienen tratados de reciprocidad con el
estado de donde procede el estudiante. En Europa acuden a
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algunos s, por ejemplo, a Paris; tantos estudiantes extran-
jeros, que llegd a haber una pretesta de los estudiantes nativos
porque los extranjeros acudian alli y se graduaban y después
se quedaban ejerciendo y eran competidores que tenian aqué-
Nos en la profesion. Entonces se tomaron medidas. Sobre todo
en Espafia existe 1a medida de que una persona coja los exéime-
nes, los aprueba, ha tenide que sufrir unos eximenes iguales
a los de cualquier ofro estudiante, pero no se le da permiso para
ejercer alli a no ser que haya un tratado de reciprocidad. Es
deeir, un tratado que permita a los estudianfes de alld ejercer
en Puerto Rico la profesiéon. Lo mismo ocurre en Paris. Sin
embargo, yo quiero decir a Su Sefioria, a vosotros, que en Paris,
por ejemplo, un médico tiene que sufrir, tiene que ir a la facul-
tad con los franceses, toma el curso con los franceses, con los
estudiantes franceses. Para ejercer la medicina, el estudiante
francés no tiene que tomar examen de revilida, ni mucho me-
nos, Lo Gnico que hace es, ejerce, le dan el diploma por la uni-
versidad, es decir, la universidad lo aprobd y eso es todo. Alli
no hay la revilida del titulo oficial. Sin embargo, un puerto-
rriquefio, por ejemplo, que va alli ¥ estudia medicina con estos
jovenes franceses y toma los eximenes con ellos cuando regresa,
cuando va a aprobar sus exdmenes o cuando sale de la univer-
gidad, le dan lo que ellos llaman “T'état”, el titulo del estado,
sino un titulo que se llama de la universidad. Un boricua gra-
duado de Paris que viene a Puerto Rico tiene un titulo de la
Universidad de Paris, suserito, desde luego, por el Rector, y por
los oficiales que de acuerdo con la ley y los reglamentos deben
suscribirlo. Mientras a un francés quien le da el titulo es el es-
tado, es decir ésa es la diferencia fundamental, pero el estu-
diante extranjero ha tenido que soltarse con el estudiante fran-
cés, seguir log mismos cursos, tomar los mismos exdmenes y
sufrir, desde luego, la misma prueba. Quiero dejar esto sen-
tado, porque me parece que €3 hecesario para que tengamos una
mejor comprension, ya que estamos interesados y se ha plan-
teado ya cn el informe del Comité. Desde luego, se han hecho
algunas alusiones a esta cuestién, de estudiantes que proceden
de otra parte. Personalmente, yo crec que un estudiante libre
que ha hecho un buen examen para mi, y aqui mismo en Puerto
Rico lo veo, tenemos abogados libres aqui, en Puerto Rico que
han obtenido un gran éxito cuando la Universidad de Puerto
Rico daba cursos libres hace algunos afios, unos cuantes afios.
No gquiero mencionarlos, pero todos los conocemos. Hombres que
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se han distinguido en la profesion y que entonces no renian que
ir a la Universidad. Y yc me acuerdo que siendo profesor de
derecho de la Universidad algunos de esos jovenes me hacian
un examen mejor y mostraban mds competencia que muchos
de los que estaban estudiando bajo la direccién de los profesores
de la facultad. Muchas gracias.

St. Juez Pregidente: Muchas graciag, Doctor. No hay ul-
terior turno con relacion a este informe. Vamos a dar por ter-
minados los trabajos del dia de hoy para continuarlos mafiana
a las nueve de la mafiana. Muchas gracias por la atenci6n.

COMITE DE RELACIONES DE FAMILIA
Y DELINCUENCIA JUVENIL

(Sesion de la mafiana, 12 de diciembre de 1958)

8r. Jucz Presidente: Contindan los trabajes de la Confe-
rencia en sus sesjones de trabajo. EIl sefior Secretario de 1a
Conferencia se gervird informar si se ha recibido algln otro
escrito o alguna otra cuestion que corresponda informar a la
asamblea.

Lic. Lucas F. Serbid: Sefior Juez Presidente, sefiores Jueces
Asociados, sefiores miembros de la Conferencia. En la tarde
de ayer se recibié un escrito titulado “Observaciones en Torno al
Informe del Comité sobre Relaciones de Familia” suscrito por
el Lie. Jorge Luis Cordova Diaz. Se hizo reproducir y se dis-
tribuyd entre los miembros del Comité correspondiente. Per-
mitazeme aprovechar, sefior Presidente, para informar de tele-
gramas recibidos de los Jueces sefiores Garcia Faria, de Camuy,
y Ortiz Pacheco, de Ponce, pidiendo se les excuse de estar en Ia
Conferencia por razdon de enfermedad. Ya antes habfan golici-
tado también sc les excusara el Sr, Beverley, del Comité de
Aagistencia Legal, por razén de encontrarse fuera del pais, y los
Jueces Polo, del Tribunal Superior, ¥y Anglade Lube, del Tribunal
de Distrito.

Sr. Juez Presidente; Corresponde la primera ponencia en la
mafiana de hov al Presidente del Comité de Relaciones de Familia
¥ Delincuencia Juvenil, e] Honorable Antonio R. Barceld. El
Juez Barceld.

Hon. Autonio R, Bareeld, Jr.; Sefior Presidente, cefiores Jue-
ces Asnciados, sefior Presidente del Comité Directive de Ja Confe-
rencia Judicial, sefiores y sefioras. Antes que nada quiero ex-
presar en mi nombre y a nombre de los miembros del Comité
que me honro en presidir nuestro reconocimiento y agradcei-
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miento al Honorable Tribunal por habernos brindade la opor-
tunidad de participar en las actividades de esta Conferencia, al
designarnos como miembros del Comité sobre Relaciones de
Familia y Delincuencia Juvenil. La Conferencia nos brinda
a todos los que estamos en la brega de la profesion en la judi-
catura, la oportunidad de traer y discutir aquellas sugestiones
sobre materias que en el proceso de )a Jabor diaria vamos ano-
tando como necesitadas de enmiendas o de nueva orientacién.

El Comtté sobre Relaciones de Familia y Delincuencia Juvenil
divide su informe en dos partes: primero, en cuanto a relaciones
de familia presenta un proyecto sobre enmiendas al Cédigo Civil
en materia de divorcio y articulado relacionado. Segundo, en
cuanto a la materia de delincuencia juvenil presenta tres me-
didas, a saber: (1) Reglas de Procedimiento para el Tribunal
Tutelar de Menores; (2) Reglas para la Administracion de dicho
Tribunal; (3) Informe sobre el pacto modelo que autoriza la
cooperacién de los estados en cuanto al tratamiento de jovenes
delincuentes. También hay tres sugestiones de reglias sustitutas
a 1as reglas de administracién del Tribunal hechas por el Comité
y en las cnales el Comité estaba dividido y creyd que lo mejor
era someterlas al Tribunal, ya que era una cuestion de policy
¥ que finalmente era el Tribunal quien debia de determinarioc en
iltimo extremo.

Volviendo al aspecto de las Salas de Relaciones de Familia
que presenta un proyecto de enmiendas al Codigo Civil rela-
cionado con los articulados de divoreio y materias relacionadas
con el mismo, deseamos sefialar que nos damos cuenta de que
ninguna ley puede corregir las causas de desavenencias matri-
moniales porque tales causas las alberga la propia naturaleza
de los seres humanos y sus patrones sociales y econémicos. Una
ley que afronte este problema debe tener el propésito de pre-
servar el matrimonio, si posible, ¥ solamente permitir la sepa-
racion legal o el divorcio cuande asi lo vequiera el bienestar
de las partes, de sus hijos ¥ el de la sociedad. El divorcio,
como el matrimonio, es un problema humano, emocional y sico-
logico. Quiero hacer un paréntesis en este momento para se-
fialar que se nos ha indicado que al hablar de! matrimonio como
problema esti mal dicho. Aceptamos que ha sido un error de
redaccién, que nos quisimos referir al divoreio como problema
y no al matrimonio. E] matrimonio es una institucion. Marido
y mujer suelen acudir a los tribunales a raiz de alguna desave-
nencia y casi siempre se encuentran tan afectados emocional-
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mente que no razonan ni consideran 5us problemas a Il luz de
la realidad, Lo usual eg que terminen en encuadrar su pro-
blema en una de las causales de divoreio. Generalmente la
causal invocada para solicitar el divoreio no representa la vey-
dadera causa que ha producido la ruptura matrimonial. Estas
bersonas necesitan la ayuda y la orientacién que les permita
hacer un esfuerzo por preservar su matrimonio.

]?11 defecto principal en la actual Ley de Divorcio es que
marido y mujer son litigantes adversarios; que uno debe ser
decl?rado culpable y el otro debe ser declarado inoccente; que
el conyuge culpable debe ser penalizado ¥y el ednyuge ino;:ente
premiado. En el esfuerzo de cada uno por probar su inocencia
¥ la culpabilidad del otro, se pierden respetabilidad y decencia
y'Ios procedimientos pueden producir penalidades desagradables.
8i ambos resultan culpables, ninguno puede obtener sentencia
a su favor y el matrimonio debers continuar en toda su fuerza
y vigor, no importa lo dafiino que resulte para las partes, aus
hijos, ¥ la sociedad, o

'I..Ina ley de divorcio debe estar orientada 4 promover la
felicidad y no la infe!icidad: a4 que loe litigantes se conduzean
en forma amigable y no hostil; a que se mantenga la cohesidn
de la familia y no a que se precipite su destruccién: a que el
remedio reclamado esté basado en el derecho propioc ¥ no en
la culpa ajena. Cuando marido Y mujer tengan que separarse
p.ermanentemente, debieran hacerlo sin las indignidades, hos-
tilidades, dudas y agresiones que conllevan muchas de las ac-
ciones de divorcio. EI bienestar de la familia, ¥ especialmente
el de los hijos, debe recibir primordial atencién. Esta ley
adf)pt'a un enfoque terapéutico del divorcio, y se inspira en el
principic de que las cortes deben ser instrumento de ayudn
para las partes y no arena de combate. La primera alegacion
de la parte promovente debe titularse “peticion” en vez de de-
manda y el titulo del caso debe ser “In re: La Familia de

"y en vez de “Fulano versus Zutano”.

“_Veamos el contenido a largos trazos de este proyecto. Como
dumTos, el remedio reclamado debe estar basado en el derecho
Propio y no en la culpa ajena, con el corelario de que no habria
cc’myugg i.nocente ni cényuge culpable. Se elimina Ja defensa
de recriminacién como impedimento al remedio reclamado, de
manera que desecha lo que constituye en nueestro tiempo la
anomalia juridica de que el divoreio no procede cuando ambos
cényuges tienen causa para el mismo, con la sola excepcion de
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la que se funda en la separacién. Se agrupan las causales de
divorcio considerandolas como violaciones a tres derechos ¥
deberes fundamentales afirmativos, o sea, se le da a la. le_:.r _un
enfoque afirmativo en vez de negativo; o sea, los tres principios
fundamentales del matrimonio: Ia fidelidad, el respeto _v_el
consorcio mutuo, y Se define esto. Se establecen los remedios
de separacion legal ¥ separacion legal limitada, con sus causales
y la forma de determinar el estado de separacion lengl.' Se
consagra el principio de que el derecho al remeiilo golicitado
esté supeditado al bienestar de los hijos y al interés del Egstado.
Se requiere el acto de conciliacion de las partes en todos los casos
en que haya hijos menores de edad. Actualmente solamente se
requiere en casog de trato cruel, injurias graves y :'ie abandopo.
No es extensivo a la separacion. Se equipara la mu ]ffr_z':.l marido
en las obligaciones de alimentos a tono con la prohi}ncmn contra
discrimenes por razén de sexo contenida en el Al‘tl?lﬂo 1I de la
Seccion I de la Constitucion del Estado Libre Asocladq.‘ Se da
flexibilidad a las disposiciones sobre el cuido de los hijos para
que la diserecion del tribunal en el ejercicio de la ?acultad -de
parens patrine pueda dispensarse sin trabas, con miras al bie-
nestar de los menores. Se crean nuevos remedios p.ara la pro-
teccién de los cényuges y de sus derechos de propiedad en la
gociedad de gananciales. ]

El proyecto sigue el método de enmiendas a los' articulos
correspondientes del Cédigo Civil. La caus_al de embnague‘z ha-
bitual o el uso continuo o el exceao de opio, morﬁna,“etcetera,
fue modificada en su segunda parte para que lea: o rfl ugo
ilegal de narcéticos.” Esta enmienda obedece al pr?pomto de
ajustar la causal a la legislacién moderna que prohlbe' el uso
indebido de estupefacientes. La condena de uno de loa conyuges
por delito grave que conlleve aparejada la pél’dld‘;a de 1!391 fle,l:echos
civiles fue enmendada intercaléndose la frase _V.pl'lSlOIl , des-
pués de la palabra “eondena”, de manera d’e .requenr la condena ¥
prisién. Esta enmienda tiene el proposito d? conforma}- la
causal con la legislacion moderna sobre sentc_enclas suspf,-m_hq:m.
A la causal de separacién por més de .tres afios se le ehrplmo el
disponiéndose que “probada satisfactonflmente 1:'1 separacion por
el expresado término, tiempo de’ tres afios, al dictarse ae!lbencm
siempre se considerari como conyuge 1n?c.e:nte a lg mujer con
todos los derechos inherentes a tal condlcm{l, como cOREEecuen-
cia del divorcio” El proposito de esta enml.enfia ea acoplar la
causal al principio bésico del proyecto de eliminar el concepto
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de ednyuge inocente y conyuge culpable. La causal de locura
incurable por més de siete afios ha sido enmendada para que lea:
“la incapacidad mental que después de declarada judicialmente
haya continuado por méag de trea afios”. Se prefirié el término
“incapacidad mental’” al de “locura incurable’” porque eate Gltimo
es poco cientifico. Se redujo el término a tres afios por consi-
derar el de siete excesivo. La previa declaracion judicial de
incapacidad le da certeza a la fecha en que comienza a contarse
el término de tres afios ¥ hace innecesario el disponiéndose que
ahora requiere el nombramiento de defensor judicial para gque
reprezente al incapaz en el juicio, porque el incapaz tendria tutor.

El proyecto de ley contiene una nueva causal de divoreio,
también incluida bajo el derecho de los ednyuges al consorcio
mutuo. Esta nueva causal es la incompatibilidad que imposi-
bilite el consorcio mutuo establecida mediante prueba pericial.
La causal de incompatibilidad sélo la tienen Nuevo Méjico ¥
Alaska sin que la bayan definido. E! subcomité considerd propio
restringirla a aquélla que imposibilits el consorcio mutuo. Ade-
mas se requiere que tal imposibilidad se demuestre con la decla-
racidn de un siquiatra o sicélogo o de un especialista en relaciones
de familia debidamente cualificado como perito. El subcomité
consulté sobre esto.

En el proyecto de ley se incluye la separacion legal como un
nuevo remedio en las relaciones de marido y mujer., Tiene dog
formas: la meparacién legal propiamente dicha y la separacion
legal limitada. Las causas de separacién legal propiamente
dicha son las mismas que para el divorcio. La diferencia entre
uno y otro es que la separacion legal no rompe el vinculo matri-
monial, aunque produce en términos generales los miamos efectos
que el divorcio. El Comité considerd deseable proveer este reme-
dio para aquellos matrimonios que por razones muy personales
preferirian no divorciarse =i pudieran separarge con las mismas
ventajas gque el divorcio en cuanto a derechos y alimentos, cui-
dado de los hijos, ¥ disolucion de la sociedad de gananciales.

Debo hacer la aclaracion de paso de que la disolucion de 1
sociedad de gananciales en la separacién no es obligatoria; es
a solicitud de parte. Se consigna en el proyecto de ley que el
ejercicio de la accién de separacion legal no impediré el ejercicio
de la accién de divorcio. Esto debe ser en justicia y para no
frustrar la prictica del uso de nuevos remedios. La separacion
legal limitada procederia de acuerdo con el proyecto bajo cual-
quiera de las siguientes dos causas: el abandono de un cényuge
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por el otro o la separacién de ambos por un periodo de tiempo sin
interrupcién de mas de un mes. El propésito principal del nuevo
remedio es que el conyuge abandonado o separado del otro pueda
hacer uso de otros remedios que provee el proyecto para la
proteccién de sus derechos de propiedad en la sociedad de ganan-
ciales sin que tenga que esperar en desamparo hasta que deven-
gue en su totalidad la causal correspondiente. La diferencia
entre ambas formas de separacién legal consiste en que la sepa-
racién legal producird la separacién de propiedad y bienes de
todas clases entre los cényuges si cualquiera de ellos lo solicitare,
mientras que la separacién legal limitada no producirs la de
propiedad y bienes a menos que el tribunal determine que es
necesaria para proteger los derechos de cualquiera de los ¢én-
yuges en la sociedad de gananciales. Tanto una forma de sepa-
racion como la otra termina el derecho y el deber de los conyuges
de convivir como marido ¥y mujer.

Las otras disposiciones estin relacionadas con el Articl..llo
106, el 97(a), modificando el Articulo 97 (b) que define y describe
la separacién y aquellos otros sobre patria potestad' y .df.:rechos
posteriores al divorcio acoplédndolo a los mismos principios que
se han enunciado. Por ejemplo, el derecho a alimento del con-
yuge después del divorcio, pues, se considera que ambos conyuges
tendrin derecho a alimento si tuvieran necesidad de ello, una vez
casados y dizsuelto sin que haya mediado causa. Quizas ha..ya que
considerar en eso ciertas circumstancias en que resultaria vio-
lento. Por ejemplo, cuando ha mediado adnlterio ¢ cuando ha
mediado tentativa de prostituir los hijos o algo asi; quizés haya
que hacer esas excepciones, indudablemente.

En cuanto a la patria potestad de los hijos al decretarse .el
divoreio, no ge hace determinacién ninguna. Se deja a la d}s—
crecién del tribunal de acuerdo con los mejores intereses y bie-
nestar de los hijos, lo gue méas convenga al bienestar de los
hijos. Y puede el tribunal, seglin el proyecto, no entregar los
hijos a ninguno de los cényuges y nombrarles un tutor. Ha
ocurrido ya esto en nuestros tribunales en el p'_alsa_dq, a pesar .de
que no habia esas digposiciones, a base del principio del mejor
bienestar e intereses de los menores. Eso es en cuanto a la Ley
de Divorcio y disposiciones suplementarias.

En cuanto a la Delincuencia Juvenil, como habiamos! d‘icho,
se presentaron tres medidas: (1} Las Reglas de Proced1m1ent})
para el Tribunal Tutelar de Menores; (2) Las Reglas dl:! Admi-
qistracién del Tribunal Tutelar de Menores: y (3) El informe
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sobre el pacto modelo que autoriza la cooperacién con los es.
tados en el tratamiento de los jévenes delincuentes. En cuanto
a este Ultimo debemos sefialar que la recomendncién del Co-
mité es al efecto de que se tenga atin esto bajo estudio, debido
a que recientemente entrd en vigor ¥ se esti operando en cuanto
a adultos, una disposicién similar y quizas debia de observarse
la experiencia en la aplicacién de esta reciprocidad en delin-
cuentes adultos, para ver el alcance de la otra disposicidn y
ver hasta qué punto podriamos cumplir con las responsabilida-
des econdémicas y de servicio que el otro requeriria hasta que
estuviéramos en condiciones de poderlo hacer. Indudablemente
creemos que la medida es buena y conveniente. Nuestra indica-
cién es simplemente que debemos ver cvél es el momento opor-
tuno para entrar en ella.

En cuanto a las replas de procedimiento lo gue indicamos
se Hame el Tribunal Tutelar o un nombre similar que lo encaje
dentro de la estructura del Tribunal General de Puerto Rico.
Perc indicamos el nombre Tutelar de Menores porque es nombre
que lo separa del Tribunal Superior o lo que sea, porque la
palabra “tutelar” indica la esencia de los procedimientos y del
principio y de la filosofia de la Ley de Menores; y también
indica el cardcter civil de los procedimientos. Realmente el pro-
cedimiento de menores en problema y en conflicto con la ley no
es un procedimiento criminal, La filosofia es que sea up pro-
cedimiento civil de proteccién a la sociedad y al menor.

Creemos oportuno sefialar que en la historia del Tribunal
de Menores en este continente fue en Illinois en el 1899 en el
Condade de Cook donde primero se organizé y se instrumentod
un Tribunal de Menores. Y sefialamos que el jurista Roscoe
Pound en ocasion de organizarse los primeros tribunales de me-
noreg con este enfoque que hemos sefialado, manifesté que en
su opinion la ley era la ley méis abarcadora y mis humana que
se habin dado a un pueblo desde que el Rey Juan firmé 1a Magna
Carta. Marca el pasc y estd a tono con todo pensamiento ins-
pirador ¥ con todo noble impulso concerniente al cuidado, segu-
ridad y bienestar de los nifics. Son las palabras de Roscoe
Pound sobre esto.

El proyccto de reglas o de procedimientos sigue esa pauta,
crea los oficiales y asigna sus facultades y deberes y funciones;
fija para el arresto de logs menores o la custodia; que las drdenes
para la detencion de menores sean expedidas por magistrados
¥ solamente ciertas medidas provisionales en ausencia de magis-
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trado puedan ser ejercidas por delegacion del Juez Tutelar de
Menores. Se provee para las apelaciones en lo que se crea, o
se define el cargo del Oficial Receptor o intaker que es el que gene-
ralmente viene & ser el delegado del juez para tomar ciertas medi-
das en ausencia del juez cuando no puede localizarsele. Pero en
ningln caso se antoriza al intaker, se autoriza a oficiales de or-
den piblico o a trahajadores sociales, a los oficiales probatorios,
de hacer una detencién provisional cuando no se logra la inter-
vencién inmediata de un magistrado, pero que deben informarlo
inmediatamente al Juez Tutelar de Menores, dentro de las
proximas 48 horas.

En cuanto al proyecto sobre medidas administrativas del
Tribunal Tutelar, de la Sala Tutelar de Menores, queremos decir
que hay, sobre todo en aquel aspecto que se crea, el consejo del
Tribunal Tutelar de Menores. En una medida se crea e_l’ con-
gejo eompuesto por todos los jueces que tienen int(?rvencwn en
el Tribunal Tutelar de Menores, En la otra se sugiere que sea,
que también forme parte del mismo, el Administrador de T}-i:
bunales o un delegado de él. Habia discrepancia en el Comité
aobre esto y preferimos someter ambas medidas, ya que es una
cuestién més bien de poliey del Tribunal Ia forma que deben te-
ner las reglas administrativas internas en esa materia.

Para terminar, deseamos sefialar que comentarios u obje-
ciones escritas, recibimos, en primer término, las del Juez Mig.u‘el
A. Veldzquez Rivera, Juez Superior, en la que pone la objecidn
en cuanto a la causal de incompatibilidad que exige la prueba
pericial, indicando que requerir prueba pericial para mostrar tal
incompatibilidad hari que millares de conciudadanos que no
cuenten con los recursos necesarios para pagar los servwlos.de
tal peritaje no gocen de! heneficioc de poder invocar la referida
causal.

El Comité tuvo ocasién, porque se radicd oportunamente esta
objecidn, de pasar sobre ella. Consideramos que esa misma exi-
gencia la hubo en el pasado o existe todavia, en la causal. de
locura incurable, ¥ aparentemente no ha habido en la experien-
cia esa dificultad. Hemos podido ver gue personas no pudien-
tes han conseguido siempre y el tribunal les ha prestado su res-
paldo para que obtengan el peritaje del Hospital de Siguiatria
del Egtado Libre Asociado y también se han logrado a menudeo
los servicios de la Clinica de Higiene Mental donde dan servicios
siquidtricos. Y adem#s que, segin se expresa en la iptr?cl_uc-
ci6n del proyecto, en la exposicion de motives ¢ de principios,
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el proposito es que no solamente sea un siquiatra sino que pueda
ser una persona entendida en problemas matrimoniales; por
ejemplo, una trabajadora soecial especializada en orientacién
matrimonial, que tiene la opartunidad de hacer estudios sicold-
gicos sobre los conflictos emocionales del matrimonio, estaria
en relativas buenas condiciones para asesorar. Claro, el Tri-
hunal, como en todos los casos, seria el que finalmente tendrig
que hacer la conclusién a base de lo que oyera del peritaje.

La otra objecién puesta por el Juez Velazquez sefinla que,
en cuanto a los procedimientos del Tribunal Tutelar de Meno-
res, que en su eriterio adin cuando la filosofia encarnada en la
Regla 4(2) del proyecto sometido es magnifica, Ia misma fun-
ciona en la forma contraria al propésito que la inspira cuando
se le pone en ejecucién, al ventilar la vista de un easo en la
forma sencilla y procediendo en todas aquellas solemnidides de
forma que puedan cohibir o confundir a los menores, se estd
lesionando la esencial dignidad inherente a todo tribunal de
justicia, Si ba de mantenerse la actual clasificacién de tribunal
para el Tribunal Tutelar de Menores, debe serlo en realidad.
La impresién que produce al piblico en nuestro pais el celebrar
sesiones en un tribunal de justicia en forma tal que el juez, el
menor que ha cometido !a falta y los funcionarios del tribunal
estén en forma confundidos, es un factor negativo superior al
beneficio que se deriva de ello. También tuvo ocasion el Comité
de pasar sobre estas objeciones,

Vemos y entendemos el celo natural del compaiiero Veldz-
quez, pero realmente la filosofia del trato y de los procedimien-
tos para menores es que el menor no se sienta enjuieiado, mar-
cado como un criminal; que m#s bien se sienta que estd en un
ambiente donde si quiere se le da amistad, se le da ayuda, aparte
de la obligacién que pueda tener y tenga el tribunal de proteger
la sociedad, y creemos que la informalidad o la forma y setting
del Tribunal Tutelar debe estar en armonia con ese prineipio
¥ no en forma que impresione adversamente ¥ viole ese prin-
cipio. Con estas consideraciones el Comité somete su informe.

DISCUSION INFORME COMITE DE
RELACIONES DE FAMILIA Y DELINCUENCIA JUVENIL

S7. Juez Presidente: Para abrir a discusion este informe
me parece conveniente separar las materias dentro del tiempo
habil para su discusidn. Creo conveniente comenzar con la
parte que se relaciona con Relaciones de Familia. Vamos a oir
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gegtin la orden del Tribunal a los miembros de la Conferencia que
expusieron algunas ideas, objecién, comentario por escrito y
entoneces en el tiempo disponible cualesquiera otros miembros en
turnos breves incluyendo cualquiera de los miembros del Co-
mité que desee exponer algunas ideas. Informes escritos some-
tidos por el Juez Velizquez vy el compafiero Cérdova Diaz. ;El
Juez Velizquez desea informar?

RELACIONES DE FAMILIA

Juez Miguel A, Veldzquez: Sefior Presidente, sefiores Jue-
ces Asociados de! Tribunal, compafieros de la Conferencia Judi-
cial. En primer lugar deseo mencionar dos breves observacio-
nes que hicimos por escrito con relacién al informe rendido por
el Comité sobre Relaciones de Familia y Delincueneia Juvenil
que preside el Hon. Juez Barcels. Dichas objeciones fueron
mencionadas por el propio compafiero Juez Barcel6 y solamente
me voy a referir a la explicacidén que dio él con relacion a nues-
tra observacién sobre una de las causales que se establece en
el nuevo proyecto de divorcio que se somete a la consideracion
de lan Conferencia.

Una de dichas causales es la incompatibilidad que imposibilite
el consorcio mutuo establecida mediante prueba pericial. Nues-
tra observacién original fue la de que en las municipalidades
del interior del pais se iba a hacer muy dificil obtener los ser-
viciozs de un perito como se explica en el informe para poder
invocar tal causal. En la prictica se dice en el informe que
podria obtenerse los servicios de un sicélogo 0 de un experto en
relaciones de familia. Y el compafiero Juez Bareeld, al explicar
en la mafiana de hoy que podria obtenerse ese servicio, men-
ciona también trabajadoras sociales especializadas ¥ sefiala ade-
més que ha existido en Puerto Rico durante bastante tiempo la
causal de locura incurable que requiere asimismo prueba peri-
cial, sin embargo noe ha habide mucho problema. En primer
lugar, deseamos llamar la atencién de los sefiores miembros de

la Conferencia Judicial de que existe una diferencia bisica en-
tre 1a causal de locura peiigrosa y la incompatibilidad que se
sefiala en el proyecto. La locura peligrosa obviamente es una
causal que ha sido invocada en menor grado en todos los casos
de divorcio porque no hay tantos casos de locura jncurable en
el pais. Pero el mismo informe sefiala que la incompatibilidad
af es en efecto una causal que se ha invocado en numerosas oca-
siones y ademais que se ha disfrazado con oiras causales en otras
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luchas enconadas y agrias que en muchas ocasiones irae el pro-
cedimiento de divorcio. Ojald pudiera evitarse. Pero mo se
evita con cambiar el titulo del proceso. Decir, en vez de Fulano
contra Zutano, decir el caso de la Familia Tal, o ses, el lio de la
Familia Tal. Creo que ez mejor el titulo “el lio de la Familia
Tal” porque el lio es de la familia. Pero eso no va a resolver
los enconos y las luchas agrias. Ni se va a resolver con decir
“No se llama culpable a uno, ni inocente al otro”. No, no, no.
No ze va a resolver con estos cambios, porque ;cudles son las
razones del encono, de la lucha agria en los casos de divorcio?
En mi experiencia las razones son, puede decirse que son tres:
en primer lugar, y recordemos, deade luego, que el encono viene
unicamente en los divorcios contenciosos, que la inmensa mayo-
ria de los divorcios no son contenciosos ¥ no hay tal encono, tal
agriedad. Claro, en los divorcios contenciosos, (qué es lo que
ocurre? (Por qué hay la contencién, por qué el litigio? Por-
que un cényuge no se quiere divorciar, usualmente la mujer.
Es eso una verdad. Oira. Porque aunque ambog cényuges
comprendan que su matrimonio estd destrozado y estén con-
formes con el divorcio, existe una lucha respecto a la custodia
de los hijos.

Y por dltimo, estd la cuestién econdmica. Usualmente desde
el punio de vista de Ia mujer, porque la mujer quiere protec-
cién econdmica y el marido no esti dispuesto a darla. Y me re-
fiero principalmente a la cuestién de alimentos posteriores al
divorcio. Eso trae €l encono, y no conozeo de momento ninguna
otra causs, no recuerdo, que traiga el encono. Y todas esas
cosas van a seguir, lldmese culpable, llimese inocente, 1ldmese
como se llame, a los participantes en el litigio vy titdlese la causa
como se titule. Si se trae, e] divorcio va a ser, desde luego, por
lag causales que se han recitado, pero que son exactamente las
mismas con distinto nombre para que no suene tan feo. En vez
de adulterio, se llama la violacién de la obligacién de fidelidad
mutua, Pero eso no va a evitar que la mujer acusada de addl-
tera en esas otras palabras y que se oponga al divorcio compa-
rezca al tribunal & negar eso y que venga el encono y el enocjo
que trae un divorcio por adulterio, llémese adulterio o no.

Igual con el trato cruel. Se llama el derecho o el deber,
shora se llama la violacién de las obligaciones de consorcio mu-

tuo. Pero las obligaciones consisten, segiin expresa el proyecto,
entre otras cosas, en trato cruel o en la obligacidén de no tratar
cruelmente. Y el trato cruel viene & ser una violacién de tal
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mujer que él atropellé ls que venga obligada a alimentarlo con
su trabajo. Debe haber algiin coneepto de culpa, algin concepto
de inocencia, cuando hay partes que actian en esa forma. Y
no debemos borrar ese concepto de culpa o de inocencia aunque
borremos las palabras, que no tienen importaneia, del Cédigo.

No me habia fijado, porque el proyecto es tan extenso, al
hacer mi informe, mis observacionea escritas, en otro aspecto
que capté cuando el compaiiero Juez Barcelé nos explicd el al-
cance del proyecto. Y es la enmienda del... que el proyecto
recomienda al Cédigo respecto a la causal de la locura. Es una
enmienda radical en verdad. No es sencillamente que se rebaje
de 7 afios a 3 e] periodo de locura después de tranacurrir el cual
puede obtener el divoreio el conyuge que no estd loco. Es que
se ha cambiado por completo la causal. Cuando antes se hablaba
de locura incurable, ahora se habla de incapacidad mental.
Ciertamente son dos conceptos fundamentalmente distintos.
Cuando antes se hablaba de locura incurable cuando impida
gravemente la convivencia espiritual de los eonyuges, se elimina
el requisito de que eso afecte en forma alguna la convivencia
espiritual de los eényuges; basta con la incapacidad mental. Y
conocemos los casos de personas que sufren de incapacidad men-
tal por razén de una enfermedad, por razén de los afios a veces,
que 2 los B0, 56, 60, 66 afios empieza a atrofiarse su cerebro,
llega el momento que no se aebe exactamente cudndo es que ya
no pueden manejar sus propios asuntos, Es muy gradual el
proceso de atrofia mental. Pero llega un momento en que se
va a la corte porque hay que manejar los asuntos personalmente
ai es un hombre, el varén de la familia, hay que manejar los
negocios y hay que declararlo incapacitade. Segilin este pro-
yecto, tres afios méis tarde, viviendo ese hombre con su familia,
viviendo en el seno del hogar y pudiendo participar de la con-
vivencia espiritual del hogar, porque no estd totalmente loco,
ni lo eatari haata el dia que muera, es que es un proceso gradual
de atrofia, a los tres afios: el divorcio. Y, desde luego, se
necesita el defensor que se ha eliminado en el proyecto porque,
nsualmente en esos casos es la esposa o el esposo el que se nombre
tutor y si a los tres afios va a venir un procedimiento de divorcio,
necegita un defensor judicial ese incapacitado. Y, desde luego,
de acuerdo con los coneeptos de no culpa ¥ de no inocencia, resulta
que esa mujer que asi abandonz a ese hombre 0 ese hombre que
asi sbandona a esz mujer y la saca del seno del hogar y la
manda a alguna institucién, la saca del seno donde estén los
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hijos y la manda a alguna institucion, porgue tiene que haeerlo
asi porque se quiere casar con otra o con otro, ese hombre no
es inocente ni es culpable. Ese hombre tiene derecho a ali-
mentos, ¥ aquella pobre infeliz cuya mente se esti atrofiando
poco a poco, si tiene bienes pues tiene que alimentar al esposo
si lo necesita porque no hay culpa ninguna en eso. Estamos
operando aqui la idea de que debemoa evitar no s6lo la culpa
o la inocencia, sino el concepto del asacrificio. Si alguno de
nosotros tiene la mala suerte de tener que sacrificarse por su
esposa, y 8e cansa y quiere volver a caaarse, después de tres afios,
la mociedad le considera a usted como si no tuviera ninguna
culpa. Aasf lo decimos, el estado lo dice, asf no hay culpa. Agquf
no hay inocente. Aquella gefiora no tiene nada de inocente, Ni
ese sefior tiene nada de culpable.

Y viene por dltitmo la recomendacidn de la incompatibilidad.
El Juez Velizquez al informar capta muy bien en cuanto al
alcance de las mismas; observé que no se puede equiparar g la
causal de locura incurable gue fenemos en nueatro Cédigo con
la causal que recomienda la incompatibilidad. E] problema
pericial no es el mismo. Porque de locura incurable hay muy
pocos casos, pero incompatibilidad, por ahf se van todos. He
de shi la importancia de esta causal. Este es el corazén de todo
este proyecto, porque, naturalmente, con la incompatibilidad no
habré& enojos, o los encjos se aminorarin, porque es que Somos
incompatibles, no es que ella sea mala, ni que yo sea bueno,
es que somos incompatibles. Desde luego, no hay dos peraonas
en el mundo que sean perfectamente compatibles. Todos somos
incompatibles. Y todos creemos a veces que las incompatibili-
dades gue existen entre nosotros y nuestras esposas en algin
momento durante nuestro matrimonio creemos que nos hacen
imposible el mutuo consorcio. Esa decir, vivir juntos, porgque
el mutuo consorcio no guiere decir otra cosa que vivir juntos,
ni pretende el proyecto que quiera decir otra cosa.

Y asi estamos que aungue el proyecto comienza presténdole
el homenaje del servicio labial, el “lip service” al matrimonio,
diciendo que una ley que afronte este problema debe tener el
propdsito de preservar el matrimonio, si posible, ¥ solamente
permitir la separacion legal o el divorcio cuando as{ lo requiere
el bienestar de lag partes, el de sus hijos, ¥ el de la sociedad,
yo digo que eso no es, no puede ser sincero, sl se propone la
incompatibilidad como causal de divorcio, en un pais como
Puerto Rico donde es tan fAcil conseguir e] divorcio sin causa, por
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la mera separacién de tres afios. El que quiere el divorcio lo
tiene a los tres afios. Ahora, ;qué es lo que se pretende entonces?
No obligar al pobre hombre que no solamente quiere separarse
como puede separarse hoy sin penalidad alguna, sino que quiere
casarse otra vez. Ah, no, a ese pobre hombre, ;cémo vamos a
hacerle esperar tres afios? Vamos a brindarle una avenida
donde el estado bendiga su nuevo casamiento inmediatamente,
gin obligarlo a eae sacrificio enorme de tener que esperar tres
afios. Y eso lo hacemos en nombre de la santidad del matri-
monio porque ¢l proposito de este proyecto es conservar el ma-
trimonio.

Estas son las razones, sefiores de la Conferencia, por las
cuales yo he sentido que es una obligacion mia el traer a la aten-
cién de la Conferencia el peligro que encarna todo este proyecto,
con excepcion de aquells parte que trata de la separacién legal,
institucién que entiendo que es altamente saludable en Puerto
Rico. Muchas gracias.

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compaifiero Cérdova.

En lo referente a Relaciones de Familia, si el tiempo que
queda para esa parfe del informe es muy breve, ;alguno de loa
miembros del Comité desea hacer alguna expresién? ... ;Alglin
otro de los miembros de la Conferencia? Compafiero Blanco
Lugo.

Lic. Luis Blanco Lugo: Sefior Presidente, sefiores Jueces
Asociadoa ¥y miembros de la Conferencia. Me parece que si ge
adoptaran las recomendeaciones para la adopcién de la nueva
ley de divorcio, se hace necesario hacer un estudio cuidadoso
de una serie de articulos del Cidigo Civil gue estin informados
evidentemente por el concepto de cényuge culpable o cényuge
inocente al decretarse un divorcio. Comencemos por el Articulo
761 del Codigo Civil que es el mimero 2411 del Titulo 31 de
L.P.R.A,, que se refiere al usufructo vidual, y que en Puerto Rico
por un injerto para acoplarlo a los efectos que produce el divor-
cio, dispone que el viudo o viuda que al morir su consorte no se
hallare divorciado o lo estuviere por culpa del cényuge difunto
tendrd derecho a una cuota, etcétera. Necesariamente ese ar-
ticulo tiene que ser modificado. Igualmente requeriria modifica-
cién el actual Articulo 162 que es el nimero 619 del Titulo 31,
¥ que hace referencia al usufructo en caso de divorcio, y que
dispone: “En caso de divorcio el usufructo de los bienes de
los hijos no emancipados corresponderd al padre o madre a cuyo
favor se hubiere dictado ]a sentencia de divorcio.” Seria com-
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Pletamente indispensable que se derogara ese articulo. Igual-
mente es necesario hacer una revigion cuidadosa, que ya la indicé
el Juez Cérdova, respecto a Jas disposiciones de los Articulos
1311 a 1317. Yo no creo que sea indispensable la derogacién
porque evidentemente el régimen de separacion de bienes espaﬁoi
no equivale a la consecuencia natural de la separacién de bienes
que recomienda el proyecto, pero obviamente por lo menos el
Articulo 3713 requiere la derogacién cuando menos de 8u primer
p{arrafo, que lee: “Acordada la separacién de bienes, quedars
disuelta la sociedad de gananciales ¥ se hard su liquidacién con-
forme a lo establecido por este titulo.” Sj como propone el pro-
yecto esta separacion serd a peticion de una de las partes, tendrfa
que acoplarse con esta disposicién que evidentemente lo hace
mandatorio.

Por otro lado, me parece que las disposiciones contenidas en
el Articulo 101(b) ¥ 101(c) que se proponen por el Comité, son
claramente innecesarias con vista de las disposiciones amplias
de la Regla 66 respecto a remedios provisionales. Me parece que
la Ley de Divorcio debe limitarse al aspecto puramente sustantivo
del problema y que el aspecto procesal debe dejarse que se rija
por el cuerpo procesal que al efecto se acaba de adoptar por
este Tribunal Supremo, especialmente la Regla 66{1) que con-
fiere cualquier remedio provisional a que se tenga derecho. Me
parece que la eliminacién contenida en los Articulos 102(b) y
102(c) es peligrosa porque puede dar la impresién de que los
remedios que pueden obtenerse dentro de una accién de divorcio
0 de separacion se limitan a los aqui sefialados. Ia Regla 66
que ofrece la oportunidad de que se decrete cualquier clase de
remedio que conduzea a un aseguramiento efectivo de sentencia,
especialmente considerando una de las grandes innovaciones, que
hasta ahora han pasado por desapercibidas de la Regla, de la
6.9.6,‘que dispone que no se exigird la prestacién de fianza a
ningin cinyuge en un pleito de divorcio, de relaciones de fami-
11.8., 0 sobre bienes gananciales, a menos que el Tribunal dispu-
siere lo contrario en casos meritorics. Me parece que a la Regla
le han dado la flexibilidad necesaria para cualquier medida de
aseguramiento y que la enumeracién contenida en los Articulos
102(b) y 102(c) puede resultar peligrosa. Nada impide que
esas medidas se tomen dentro de la Regla 56. Ingisto, pues,
que en caso de que ese proyecto tuviese la acogida ¥ la recomen-
dacién favorable del Tribunal Supremo, debe previamente ha-
cerse un estudio cuidadoso de todes aquellas disposiciones



dispersas a través del Cédigo Civil ¥y en una serie de leyf:s que
estin predicadas fundamentalmente en el concepto de conyuge
culpable y eényuge inocente.

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero. El com-
pafiero Juez Tilén,

Juez Federico Tilén: Sefior Presidente, sefiores Jueces Aac-
ciados. No voy a hablar de los méritos o bondades de lo reco-
mendado. Tan sélo quiero levantar un punto del modus oper-at:dt
de esta Conferencia. Yo entiendo muy bien la regla emitida
por el Sr. Juez Presidente, con fecha & de diciembre, que ?quella
medida que pueda tomar el Tribunal Supremo como, por ngnfp.lo,
aprobar reglas de administracién, o adoptar reglas de enjuicia-
miento civil o eriminal para ser sometidas a la Asamblea: Legis-
lativa, pues la Conferencia Judicial no apruebz nada sino que
discute y recomienda para que el Tribunal Supremo luego en su
dia pueda acordar lo que proceda. Pero en proyectos.s como el
aqui discutido en la mafiana de hoy que clararneni';e tienen que
ger aprobados por una ley de la Asamblea Le.glslatwa. no deben
discutirse o recomendarse algunas de las medidas que de derecho
austantive aqui se estdn discutiendo, muchas de las cuales son
altamente controversiales. Me parece simplemente que éste no es
el propésito ni de la ley, ni esté en la mente fie todoa. EI Tribu-
nal Supremo debe limitarse en lo més pos;ble a a.w:untos neta-
mente de su jurisdiccién, que son de por si muchisimos. Pero
requerirle al Tribunal Supremo que entre a un_estudio de los
méritos de todas estas medidas, muy controv.ersmles, para que
después las recomiende a 1a Asamblea Legislatwa,‘me parece que
no debe ser justo ni para el Tribunal Supremo ni para la J udi-
catura. De manera que lo que yo Jevanto en este momento es
que se le permita a la Conferencia Judicia} en esto:'s asuntos,
que no son de la legal ni la neta competencia del Trlbunal‘ Su-
premo, adoptar resoluciones en ese gentido. Porq-ue de.S!]llE.B la
otra alternativa seria dejar que el Comité respegtwo_ hiciera su
recomendacién directamente a la Asamblea Leg.lslatwa. Tam-
bién pareceria que el Comité es un arma, es un inatrumento del
Tribunal Supremo, creado por €l Tribun?l Supremo, y podria
traer algin reflejo en algin momento dado indeseable.

Sr. Juez Presidente: Muchks gracias, Juez -Tilén. Brevg—
mente para hacer la siguiente aclaracién. El mstrumento. c!el
Tribunal es, no los comités en i, sino la Conferencia Judicial
como institucion auxiliar. Claro es, 1a Conferencie, como ocurre
giempre en cuerpos de esta naturaleza, tiene que funcionar con
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comités que puedan dedicarse a la investigacién y estudio de
las materias que puedan propiameénte caer dentro de la esfera
que se inveatiga. Me doy cuenta de la indicacién que hace el
Juez Tilén y en el desarrollo y desenvolvimiento y evolucidn de
la Conferencia Judicial. Precisamente corresponderi al Tri-
bunal dar el alcance a aquellas materias que en sus inicios el
Comité sobre Relaciones de Familia y Delincuencia Juvenil y
otros comités, han tratado para determinar la esfera de accién
de] Tribunal respecto a las recomendaciones que hubiese de hacer
y fuesen de naturaleza legislativa. En este momento, claro,
corresponderé gl Tribunal hacer la determinacion sobre el cauce
a8 seguir ulteriormente. Pero precisamente por el apuntamiento
que hace el compafiero Tilén en cuanto a que materias de este
tipo, que pudiéramos llamar de derecho sustantivo como pudie-
ran ser propuestas para hacer un nuevo cédigo civil, eteétera,
que se indica con bastante razén, que pueden no ger lo que in-
herentemente el Tribunal debe trabajar para recomendar opor-
tunamente como reglas de enjuiciamiento civil, criminal, evi-
dencia y otras freas. Pero indudablemente que no hay nada
que impida que como cuerpo vivo, la Conferencia y, claro esté,
los comités, hagan incursiones sobre el desarrollo del derecho
en otras Areas y que entonces, en la definicién de cdmo encaunzar
la contribucion de los comités en su estudio, investigacion y pro-
ducido intelectual y profesional, pueda haber un cauce que no
sen el que el compafiero Tilén indica de tener el Tribunal que
adoptar para iniciar sobre esferas que pueden corresponder a
otros tipos de derecho, pero que pueda entonces ser la Conferen-
cia como inatrumento directo a través de algin mecanismo. Sin
embargo, no creo que en este momento, en esta sesion, donde
evidentemente no he habido la oportunidad en materia por ejem-
plo controversial, como el proyecto sugerido de divorcio, deba
abrirge la Conferencia a una votacidn extemporénea que pudiera
conduecir a resultados indeseables para el cuerpo Conferencia
Judicial de Puerto Rico. 3i algidn otro criterio tuviese el Tri-
bunal més tarde, asi tendria la oportunidad de informarlo en
adelante a la Conferencia.

Creo y temo que vamos a tener que cerrar en cuanto al as-
pecto de relaciones de familia para oir los comentarios, ideas
o propuestas que puedan tener miembros de la Conferencia con
relacién al aspecto de delincuencia juvenil. Ya informé el Pre-
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sidente , me parece que en los cofnentarios del Juez Velfzquez
se incluia algo que tocaba sobre esta materia. Conforme a las
reglas del Tribunal el Juez Veldzquez puede informar.

DELINCUENCIA JUVENIL

Juez Miguel A. Veldzguez: Sefior Presidente y Jueces Aso-
ciados. Brevemente en un comentario a manera de explicacidn
sobre lo que el compafiero Juez Barcelé expresé y habfamos in-
dicado en nuestro informe escrito.

Se trata de una regla gue propone el Comité para regir el
procedimiento en los casos del Tribunal Tutelar de Menores.
Dicha regla es la Regla Nam. 4.2 del proyecto aometido por el
Comité, que dispone en sintesis que al ventilar la vista de un
ceso serd en forma sencilla, o sea, que se ventilaré la vista de los
casos en forma sencilla y prescindiendo de todas aquellas solem-
nidades de forma que puedan cohibir o confundir a los menores.
Mi observacion es al efecto de que en la préctica muchos casos
de menores no son realmente de nifios pequefios que puedan ser
confundides, sino que un gran ntfimerc de casos son de menores
que estdn entre las edades de dieciséis a dieciocho afics. Esta
recomendacién que se hace, consagra la préctica actual de gue
en el Tribunal Tutelar de Menores, el juez, el secretario, el menor
que ha cometido la falta y algGn otro funcionario, se sientan
alrededor de una mesa, y llevan a ecabo un procedimiento com-
pletamente infermal sin que haya un estrado o sin que haya la
solemnidad que debe haber en todo tribunal de justicia. Me
parece a mi que en la prictica ¥ con este tipo de menores el
resultado es contraproducente porque el menor no tieme con-
ciencia alguna de estar ante un magistrado y de que hay una
solemnidad de un tribunal. Me parece a mi que debe mante-
nerse el superior principio de ia solemnidad del tribunal en es-
tos casos especificos de menores.

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, Juez Veldzquez. ;Al-
guno de los miembros del comité o subcomité desea expresar
algin punto de vista? Estoy dirigiéndome primeramente al
comité o subcomité por si desean exponer brevemente. La com-
pafiera Gladys Lasa.

Juez Gladys Laosa: Sefior Presidente, sefiores Jueces Aso-
ciados, distinguidos compafieros. La cuestién que levanta el
compafiero Veldzquez sobre la sencillez en los procedimientos
los tomamos esencialmente de la ley, primero, que en su Ar-
ticulo 9(8) dispone que todos los asuntos de nifios ante Ia con-
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sideracién del juez se ventilardn de modo inform )

mente de lo.s casos de adultos, etecétera. La sencillez ‘:31:1’1&2:‘::;
CBS0S no.qmere decir que nos sentamos todos en una mesa, gin
que se distinga entre secretario, taquigrafo y el juez, Lo' que
estd pasando en la practica, a lo que se refiere ¢l compafiero
es que en los tribunales de menores hoy en dia no tenemos las;
-co.modrdades que necesitamos. En muchas de las salas de lo;
tribunales superiores donde celebramos vistas solamente con-
tamos con una mesa ¥ unas cuantas sillas donde nos tenemos
que acomodar todos, Pero una vez se corrijan estas deficienciag
-estamos seguros, toda sencillez, no quiere decir que nos confunda-
mos t‘Odl.JS ni que restemos a la dignidad del Tribunal. El juez
velara. siempre como en todos los tribunales porque la dignidad
del tn'bunal se mantenga y el respeto también, y la distincién
entre juez y demés funcionarios. De manera que lo que pasa
¥ posiblemente la observacion de} compafiero se debe a las fal-
taf; de comodidades que tenemos hoy en dia. Quizés eato ex-
plique la observacién del compafiero Velizquez. Todo se debe
a esa falta de facilidades que aiin no tenemos, pero que con el
tiempo posiblemente contaremos con salas adecuadas.

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiera Lasa
fli-"t.lede consum'ir un turno breve el compafiero Alvarez, Si pre:
hgﬁoga::; ;:fa.t FJuede usar aquel micréfono también, pero como

Juez Eduardo Alvarez de In Vega: Sefior Presidente, sefiores
Jueces Asociados, y demds compafieros y compafieras de la Con-
ferel.'lcia Judicial. En relacién con el proyecto de reglas de
administracién del Tribunal Tutelar de Menores, Ia Regla Nam.
:.18 que trata de las relaciones pablicas dice: “Serg deber de los
Jueces.y demés personal del Tribunal coordinadamente estimular
lz}s a_ctlvic!ades locales de prevencidn y de control de la delincuen-
¢ia juvenil e iniciar programas de divulgacién con el mieme
fin.” C:OD relacidn a este deber que ge Je impone a los jueces,
parg mi tengo una honda preocupacién porque la abundancia
de los jueces en actividades donde participan distintos sectorea
de la com}lnidad, la preocupacién que tengo es sobre hasta qué
punto el juez cuya gestién judicial se entiende que debe estar
fue’ra de toda, hasta cierto punto gue se coloca al juez como que
estd abanderizado a cierto sector de Ia opinién piblica o con
cierto, en otras palabras, si la misién de uno es interpretar la
]?y tgl’ ¥ como ha sido formulada por Ia Legislatura, esta parti-
cipacion del juez en programas de esta naturaleza que pueden
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estar criticando severamente la legislacidon que el juez tiene
como misién administrar, ereo que colocaria al juez en una posi-
ci6n incémoda en muchas situaciones. Por consiguiente, yo creo
que la participacién o no del juez en la comunidad en programas
sobre delincuencia juvenil debe dejarse a la sana discrecién de
la persona, y no imponérsele como un deber. Es decir, que no
hay duda de que en todas las personas que hasta el presente esta-
mos trabajando en el Tribunal Tutelar de Menores nos anima
el mejor deseo de cooperar en todas las cuestiones que atafien al
bienestar de la nifiez, pero no se puede negar el hecho de que
muchas veces lag discusiones en euanto a estos problemas toman
un cariz distinto, y yo creo que el juez, 1a figura del juez va &
enconfrarse sumamente incomoda en situaciones de esta natura-
leza. Yo, mi opinién personal es a los efectos de que esa regla
debe eliminarse ¥y dejarse al juez que &l determine aquellas acti-
vidades en que se cree sanamente su intervencién no va a ser
entendida como que estd abanderizado a cierto grupo o a cierta
opinién piblica.
Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, Juez Alvarez.

COMITE DE REGLAS DE ADMINISTRACION
Y CALENDARIOS JUDICIALES

8r. Juez Presidente: Continiia la sesién. Hemos de conside-
rar el informe del Comité de Reglas de Administracién y Calen-
darios Judiciales. Comenzari con la ponencia del Presidente del
Comité, Licenciado Félix Ochoteco.

Lie, Féliz Ochoteco, Jr.: Honorables sefior Presidente y Jue-
ces Asociados, Honorable Jaime Sifre Davila, compaiieros todos
de la Conferencia y colegas en general. Técame rendir informe
en relacion con las Reglas de Administracién dei Tribunal de
Primera Instancia de Puerto Rico. No puede pasar inadvertide
para todos el hecho palpable de que estas Reglas tienen una im-
portancia vital en relacién con la mejor administracion de Ia
justicia. Sin una verdadera articulacién de los diferentes pro-
cedimientos que existen en distintos estatutos, aplicados a esa
propia administracién de la justicia, solamente podria imperar
el caos en perjuicio de la funcidn social que le corresponde a los
tribunales y a la clase togada en general.

Ya el Comité pudo percatarse de que la experiencia, aunque
no debe ser la idnica escuela de }a vida, es una de las mejores
escuelas de la vide, y a tal efecto, era natural que hiciera una
revisién de las reglas vigentes y que a base de revisidn estructu-
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rara's_ua propuestas enmiendas, También tuvo muy presente la
pom1316n que bregé con esta materia, que las Reglas iban a
1|.1tervenir con las relaciones de los Jueces entre s, con laa rela-
ciones entre los Jueces y Ios abogados, y las relaciones entre
Jueces y abogados con la comunidad. Sin pretender la Comisién
que ha realizado una labor de originalidad, sf est4 segura que
ha- hecho un esfuerzo por mantener Ia dignidad del Juez en el
sitial que le corresponde, por mantener también la dignidad de
la toga a igual altura que la dignidad de la magistratura, y por

no qgscuidar en ningin momento los fines de la mejor adminis-
tracién de la justicia,

Egte informe presupone que en estos momentos todos nues-
tros compaiieros tienen ante si en su memoria las Reglas vigentes,
8 Ioaf fines de apreciar bien el informe. Hemos introducido ]os'
sigutentes cambios: Primero: En eunanto g la Regla primera que
es el se!lo del Tribunal, La Regla primera por sf denota que
Ia -Cornmién creyé pertinente hacer una renumeracidon de los
artlculados‘ de las Reglas vigentes para colocar en el sitio ade-
cuado,' segun el criterio modesto de )a Comisién, las diferentes
materias, ya que fue su criterio que la numeracién prevaleciente
en la_s Reglas actuales no responde a una agrupacién adecuadsa
de dichas materias. El sello del Tribuna! dnicamente reeibié
una enm_ienda, 0 sea, que en adicion a la literatura que actual-
menf,e disponen lae Reglas y que es la misma literatura que
contiene el sello del Honorable Tribunal Supremo, se le agregue
el nombre de Ia Sala a que corresponda el sello en esos momentos
de estamparse. Es decir, que brinda mayor facilidad, no ya
tanto para los abogados versados en estas materias legales el
ver el sello impreso del Tribunal Superior, aino que el profano
cyando ve “Tribunal Superior, Sala de Bayamén, Sala de Are:
cibo, Bala de Mayagiiez”, recibe una mejor orientacién en re-
lacién con el alecance de dicho sello.

Se dispone en la Regla 2 que el Juez Administrador prepararé
un calendario de los asuntos judiciales en tal forma que le per-
rr}1ta ejercitar sus labores, sus obligaciones como tal Juez Admi-
n.mtrador. Es obvia la razén que informa este precepto. Lo
cierto es que el Juez Administrador IHeva sobre sus hombros tal
t:_irea, que necesariamente el ejercicio cumplide de sus obliga-
clomes como tal Juez Administrador lo alejan del calendario en
muchas ocasiones aun contra su voluntad.

En la Regla 8 se trata de sesiones ¥ horas de labor. Recor-
daréin los distinguidos magistrados y distinguidos compafieros
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que me escuchan, que en 1as Reglas vigentes solamente se hablaba
de horas de sesidn del tribunal, pero guardaban gilencio las
Reglas en cuanto a hora de labor del tribunal, y se daba el caso
—no era lo corriente, deade luego, pero las Reglas casualmente
que estamos proponiendo son para corregir deficiencias, aunque
no sea la conducta normal la que se corrija—se daba el caso
alguna que otra vez en alguno que otro tribunal, que a la hora
de abrir la sesién no estaba presente el taquigrafo, o el subsecre-
tario faltaba, etcétera; y aunque habia un horario ya conven-
cional, establecido por el Juez Administrador, no era lo mismo,
a nuestro entender, y no Io serd,, si expresamente se determina
que la Jabor del tribunal comienza, como se dice aqui: “de ocho
a doce de la mafiana y de una y media a cinco de la tarde”. Es
decir, que el abogado mismo, la ciudadania misma, ya saben que
podran acudir g las 8 de 1a mafiana al tribunal porque el tribunal
eatd abierto desde las 8 de la mafiana conforme a las Re-
glag; ¥y serd un horario uniforme para todos los tribunales de
Puerto Rico.

Regla Cuarta: Conferencias Preliminares al Juicio. Sin
que constituya, desde luego, una eritica, sino inicamente la
exposicién de una realidad en su Gltimo andlisis, lo cierto es que
no todos los magistrados y no todos los abogados—se me puede
a mi incluir entre estos lltimos, también—todavia no estin
bregando con el problema o con el recurso de las conferencias
preliminares o anteriores al juicio, sacdndole el partido que debe
sacirsele conforme a la motivacién que inspiran dichas confe.
rencias anteriores al juicio.

Nosotros hemos creido pertinente tratar, a través de las
Reglas, de insuflarle mayor vida, mayor vitalidad, a dichas con.
ferencias preliminares anteriores al juicio por constituir un
excelente auxiliar, dada la mayor rapidez de las tramitaciones
judiciales. Y asi vemos que proponemos que las conferencias
preliminares al juicio sean sefialadas, como dicen las Reglas
actuales, motu proprio por el Juez Administrador, y agregamos:
“o a peticion de cualquiera de las partes”, dando ya intervencion
al abogado para solicitar la conferencia anterior al juicio cuando
asi lo crea pertinente, aunque no podemos silenciar que como
regla peneral, por lo menos, en el Tribunal Superior, Sala de
San Juan, todos los casos se sefialan automiticamente para las
conferencias preliminares anteriores gl juicio. Pero ademds se
agrega que el término que debe de existir de notificacién por el
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Secretario a las partes, en vez de ger como es en la actualidad
de cinco dias, debe de ser de quince dias.

Como verin ustedes, mas adelante establecemnos sancijones
EXpresas que hasta esta fecha han estado consagradas por la
39rlspr}ldencia en lo pertinente a conferencias anteriores al jui-
cio. Si se van a establecer unas Banciones expresas debe ponerse
al abogado en las mejores condiciones para no incurrir en tales
y recibir tales sanciones. Y agi decimos que en vez de cincc:
dlas.sea quince dfas, para que el abogado pueda hacer sus arreglos
pertinentes y ademis pueda convenientemente prepararse para
tales conferencias. Y se imponen sanciones en las conferencias
anteriores a juicio a la parte demandante que no ha comparecido
a una conferencia anterior a Juicio, sanciones a discrecién del
Juez que ests entendiendo en la conferencia, puede ser penalizade
BU repre‘aentadu a través de la desestimacion de la demanda, desde
lvego, Slempre que antes el tribunal llegue a la conclusion que
ha habido una negligencia crasa en esa no comparecencia. Si
es la parte demandada la que no comparece, el Juez t.arr.nbién
podra ordenar la eliminacién de las alegaciones que haya radi-
cado esa parte demandada, o podrai el Juez, en vez de aplicar al
dema.ndante ¢ al demandado las sanciones antes dichas, podrs
también el Juez en su lugar imponer una condena de hon'orarios
de abogado. Ya sabemos, nosotros los nbogados que hemos
pasad-o }JOl’ la experiencia, de que a veces se sefialan conferencias
para juicio y la parte contrariz no comparece., Alguna que otra
vez est.e abogado ha sido el que no ha comparecido. Y, por tanto
es de justicia que tratemos nosotros de darle efectivi'dad a est.a’
conferencia anterior al jujcio,

En cuanto al ealendario de casos civiles que corresponde a
laf Re:g]a 5, en el proyecto se adiciona que )os recursos extraor-
d}narzos, desahucios, y otros asuntos cubiertos por leyes espe-
ciales, los sefialamientos de los mismos se harin conforme &
como dispongan tales estatutos. Esto eomo cuestién de derecho
es lo que procedia y tinieamente lo que hemos realizado es cubrir
una omigién en las Reglas vigentes.

En cuanto al calendario de cagos criminales, hemos hecho la
correspondiente innovacién. Disponemos, en =sintesis, en esta
Regla, de Ia manera propuesta, lo siguiente: que ta'n pronto
como lor compafieros fiscales radican su acusacién en corte
abierta, de acuerdo con Ja ley, el Juez que preside la Sala pro-
cederd en el acto a sefialar la fecha para la correspondiente
lectura de la acusacién. Toda esta tramitacién se vers que va
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encaminada a evitar dilacién de los procedimientos que puedan
traer preseripciones de delitos y, ademés, a acelerar la adminis-
tracion de la justicia eriminal en Puerto Rico. Una vez gefialada
la fecha de la lectura de la acusacién el dia en que tenga lugar
dicha lectura de la acusacién y después de haberse registrado
por el acusado la correspondiente alegacion de inoecencia, inte-
diatamente el Juez que preside, conforme ya al correspondiente
celendario que el Juez Administrador ha hecho para causas
criminaley, el Juez que preside la vista sefialard fecha para la
celebracion del juicio, haciendo constar en las minutas del tri-
bunal la fecha sefialada al efecto y que el acusado ¥ su abogado
han sido notificados en corte abierta de dicho sefialamiento. Las
Reglas vigentes no establecen precisamente el mismo procedi-
miento, sino que €l Juez Administrador hacia loa sefialamientos
conforme a su calendario, pero en esta forma damos nosotros
la oportunidad de gue inmediatamente que se ve la acusacién
el acusado quede informado del juicio ¥y no hay ninguna posi-
bilidad fisica de que vaya por olvido a dejarse sin sefialar un
juieio dentro del término de ley y se produzea una prescripeién
impropia o que se prolongue mis de lo necesario, repetimos, la
celebracién del juicio.

El calendario de mociones que es tan importante para los
abogados ha recibido su modificacién & través de la Regla 7.
Se dispone que las vistas sobre mociones se celebrardn los viernes
de cada semana y, si fuere feriado—econtrario a lo que dispone
la Regla vigente, que decia el préximo dia hébil, o algo asi—se
celebrardn el préximo viernes habil. Es decir, que esto de
sefialarse un calendario ¥y una mocién pare determinado dia,
un viernes, sea dia feriado y por ser feriado que se vea el lunes,
parece que no, pero ha traido confusiones entre los abogados. Se
olvidan que el lunes es el préximo dia laborable ¥ no van al Tri-
bunal. Es preferible ya que uniformemente se sepa que si el
viernes, dia sefialado para las mociones, es un dia feriado, ese
sefialamiento ha quedado pospuestc para el proximo viernes
habil.

Se dispone, adem4s, que las mociones sobre la Regla 10 de las
de Procedimiento Civil, asi como las demds mociones que re-
quieran notificacién y audiencia, serén vistas en la sesién del
primer viernes habil después de transeurridos diez dias de la
radicacién. En el presente, ias Reglas disponen que eses
mociones se verin a los siete dias. Creemos nosotros que es
preferible dar mas tiempo al abogado, con tiempo de sobre para
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prepararse, y hemos sugerido la conveniencia de prolongar el
término de 7 a 10 dias, o sea, 10 dias después de la radicacién
el proximo viernes. Ademés, hemos creido pertinente en romper
la norma de que el abogado debe de estar atento en todo momento
a] calendario y que debe de saber que una mocién que se le
radica en determinado momento va a verse 7 dias después,
etcétera, sino que proponemos por esta misma Regla que esta-
mes comentando, que el Secretario notifique a las partes el se-
fialamiento de esas mociones. Nos damos cuenta de que es mayor
labor 1a que se le esti imponiendo a la Secretaria y como cuestién
de realidad en la mayoria de las cortes se estin notificando esoa
sefinlamientos, pero creemos que estd justificade ese recargo de
trabajo por el resuliado beneficioso que significaria para la
profesién estar siempre alerta de los sefialamientos. Y, ademds,
de que el tribunal estaria en mejores condiciones cuando hubiere
una ausencia de presencia del abogado de cualquiera de las partes
en un calendario de mociones de esta naturaleza, para imponer
aquella sancién que estimare pertinente.

Se dispone otra innovacién que proponemos: que las mo-
ciones sobre sentencia sumarin serdn sefialadas con sujecién a
la Regla 7 que estamos comentando y a iniciativa del Tribunal
o 8 disposicién de parte. Esta recomendacion la hacemos por
ger hija de la experiencia, tanto por parte de los distinguidos
magistrados que integraron esta Comisién como de distinguidos
compafieros también integrantes de la misma. Llas mociones
sobre sentencia sumaria levantan, por lo general, cuestiones
importantisimas, a veces de derecho, otras veces de hecho, y
otras veces de hecho y de derecho, ¥ no funciona edecuadamente
el que se ponge una mocién de esa naturaleza, que a veces es la
celebracion, por asi decirle, de un mismo juicio, el dfa de un
calendario de un viernes, entorpeciendo e! natural desarrollo
del calendario que por lo general estA recargado. En esta forma,
como no estd sujeta a calendario en cuanto a sefialamiento, la
mocion, la solicitud de sentencia sumaria, las partes y el Juez
tienen mayor reposo para considerar las mismas en cualquier
otra fecha que no sea precisamente el viernes.

También se adiciona una disposicién que no estaba en laa
Reglas en cuanto a sefialamiento de mocionea en casos eriminales.
Sabemos nosotros que en casos criminales se radican mociones
y entonces esa mocién, quedaba su sefialamiento a solicitud de la
parte o por iniciativa del Tribunal. En la Regla que propone-
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mos, esta moeién en relacién con casos criminales recibira ade-
cuada atencién a tenor con la reglamentacién que se propone.

En cuanto a la Regla 8, Calendario Especial de los Viernes, se
dispone que en dicho calendario se incluirdn asuntos ex parte,
procedimientos legales, se dispone que los procedimientos legales
especiales, aguntos ex parte ¥ juicios en rebeldia se celebrarin
a solicitud de parte los viernes de cada semana, y si éste fuera
feriado, correrfa igual suerte que las mociones: se verén estos
asuntos el préximo viernes hébil,

Ademds hay una innovacién en esta Regla 8. Se propone que
cuando una parte golicita inclusién en un ealendario de los viernes
de un asunto y no comparece, podrd decretarse el archivo y sobre-
seimiento del caso. Creemos que es seludable esta recomenda-
cién porque & veces vemos los calendarios de los viernes recarga-
disimos, abogados que tienen asuntos que tramitar al ver lo
recargado que estd el calendario de los viernes se abstienen de
hacer sefialamientos y cuando el Juez se sienta a ver ese calen-
dario de 40 casos, a veces ve 10, sin explicacién ninguna. Al
decir que la corte puede, o el tribunal, de=estimar el caso es de
entenderse que siempre estamos suponiendo en todo instante de
que el Juez usard su criterio en una forma normal, es decir, que
cuando ung parte, en primer lugar, excusa su comparecencia
el dia de la vista del calendario, pues, el Juez, no creo yo que
vaya a ser tan cruel de desestimar el caso si ha habido esa com-
parecencia y esa excusa. Dice, “ain no justificaba el dia de la
vista la presencia del abogado”, ¥ aun desestimado el recurso, si
el abogado explica &l tribunal cuél fue la razén de su ausencia,
pues, no hay duda de que la discrecién del Tribunal va a ejerci-
tarse, como se acostumbra ejercitar en la experiencia nuestra, a
favor de la parte que ha incurrido en la morosidad. Pero no es
ni conveniente para la administracién de la justicia ni" tampoco
implica dignidad hacia el Tribunal, el que un abogado pida un
sefialamiento en un calendario y luego ni siquiera tenga la cor-
tesia de exponer antes de la vista la razén por la cual no puede
asistir a atender dicho sefialamiento y entonces es al Juez, al
que le toca, con el silencio del abogado, él, ser benigno y dejar
el caso en calendario. Creemos que ya es hora de que nos pon-
gamos todos en la igualdad que nos corresponde, al Juez y al
abogado, en cuanto a nuestros deberes y, ain més, aun en cuanto
a nuestra cortesia en estrado.

La Regla 11 fué enmendada: Resolucién y Sentencia en Ca-
sos Civiles. Se inserta una disposicién estableciendo cuindo
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se entenderdn sometidos los asuntos ex parte, proceaimientos
legales especiales, y asuntos anélogos, y se exceptuarsn de la
Regla aquellos asuntos en que por ley especial ze fije un término
especifico para su resolucién. Como el tiempo avanza, quere-
mos indicar que esta Regla Ginicamente viene a llerar un vacio:
que antes no se sabia a ciencia cierta cusndo era que quedaba
definitivamente sometido un asunto ex parte. Ahora, a virtud
de esta Regla, ya estard orientada la clase profesional ¥ el mismo
Juez lo sabréd, cuAndo es que serd sometido definitivamente el
asunto parg disposicidn del mismo.

Tenemos aqui una Regla, la Regla 11, inciso b, que, aunque
consciente de que su cumplimiento implicard mayor personal,
entendemos que es 12 hora ya llamada & que se corrija un mal que
estamos experimentando los abogados, los litigantes, en muchos
tribunales de Puerto Rico, y es la ausencia de diligencia en la
hotificacién de las resoluciones y sentencias. Por falta de per-
sonal, no por negligencia del personal, las resocluciones y senten-
cias no son en todo momento, tal vez, yo diria, casi nunca,
notificadas con la debida diligencia. Y a veces un abogade que
tiene un interés supremo—en casos de rebeldia, no hablemos ya
de casos contenciosos, sino en casos de rebeldia—en que la
notificacién se haga prontamente con vista a que el fallo o la
resolucién adquiera el caricter de final, no lo logra, y pasa tiempo
y tiempo, y entonces es que se recibe tal notificacién. Entende-
mos que esto es una recomendacién que debe ser atendida por
este Honorable Tribunal Supremo porque implica mayor acele-
recion en la tramitacién de los casos y mejor resultado en la
administracién de la justicia. Aquf decimos nosotros que debe
ser notificada la resolucién y la sentencia, una vez archivada en
autos, dentro de un término no mayor de 48 horas de haber
ocurrido dicho archivo en gutos.

En cuanto a la Regla 13, que es Transcripciones de Evidencia,
Consignacién de Honorarios e Informes del Taquigrafo, hemos
creido pertinente traer a las Reglas la Regla 13 adoptada por
este Honorable Tribunal Supremo sobre la materia, a los fines
de que el abogado tenga en estas Reglas todo lo pertinente a la
administracién de los tribunales y parte de esa administracién
es la preparacion y la transeripcién de evidencia.

En cuanto a Archivo y Sobreseimientos, que es la Regla 19,
la experiencia nos dice & nosotros que el término de 6 meses que
existe ahora puede ser acortado a cuatro. Las estadfsticas de-
muestran que a los 6 meses cuando se les notifica a las partes si
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tienen o no tienen interés para seguir moviendo su coso dentro
de la litigacién, la inmensa mayoria, el 80%, no contesta nada,
10 que equivale a decir que no tiene interés, Y aquellos que con-
testan, siempre son atendidos, ¥ el caso no se les archiva a menos
que haya una oposicién ya expresa de le parte contraria en un
easc extraordinario donde han pasado afics ¥ afios ¥ no ha habido
diligencia alguna. Entonces, sabiendo ya la clase profesional
que los jueces, tan pronto como uno le lleva a su conocimiento
el interés de continuar el litigio, el mismo no es archivado, pues,
igual es para aquél que tiene interés en continuarlo que sea 6
meses, que sea 4 meses. Pero, en cambio, cuando ea 4 meses,
mas ligero se limpian los archivos del tribunal de easos pen-
dientes.

Aqui estd la Regla 20 que tantos comentarios ha provocado
entre la magistratura ¥ entre los abogados. Se refiere a la
rendiciébn de informes por parte de los sefiores magistrados.
Desde luego, ha sido el criterio de 1a Comisién que la legislacién
vigente, o reglamentacién vigente, no es la més adecuada en
relaciéon con los magistrados ¥ algunos argumentos se ban esgri-
mido que llegan a alcanzar hasta un menosprecio a In dignidad
de los propios magistrados. Nosotros creemos, repitiendo ia
frase tan cida, de que los jueces no deben tener capataces. No.
Tampoco los jueces pueden tener una discrecién absoluta en tal
forma que pgiren ellos con una independencia tan absoluta que
conflija con los mejores intereses de la administracién de la jus-
ticia. Nosotros recomendamod la eliminacién, a través de nues-
tra Regla, de aquellos informes donde los jueces tenian que dar
detalle de las horas que trabajaban, de los asuntos en que inter-
venian, eteétera, que méds bien que un informe de un magistrado,
dicho con el mayor respeto, parecia un informe de un mayordomo
al duefio de un predio. Pero creemos que si deben subsistir los
informes esenciales para hacer las estadisticas y para, ademas,
aquilatar la labor del magistrade. O gsea, los caros en que ha
intervenido durante el mes, los casos que ha resuelto, los casos
que tiene por resolver. ;Qué menos puede pedirse de un ma-
gistrado? 0O, ;tampoco se le va a exigir al magistrado que le
informe a la superioridad cudntos cesos ha visto durante un mes,
cufintos ha resuelto y cuéintos tiene por resolver, cuando las
partes, vy la sociedad toda, interesan la mayor prontitud en la
administracion de la justicia? Ademis, nosotros indicamos que
el juez, cuando preside una Sala, cuando recesa antes de haber
terminado su labor, o habiendo terminado su labor, antes del
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tiempo determinado en las Reglas para la celebracién de sesiones,
haga constar en minuta ese hecho y lo informe al Juez Adminis-
trador. No pasa inadvertido para nosotros que asf se establecia
en nuestras Reglas. Desade luego, pero, decimos nosotros, ;no es
lo cierto que a veces vamos a los tribunales—hablamos en tée-
minos generales—y no podemos ver determinado asunto urgente
por ausencia de un juez? Los jueces tienen asuntos que estudiar
en su deapacho. No hay duda. Pero si el juez que estd presi-
diendo una Sala y recesa, digamos, a las 3 de la tarde, porque e!
testigo esencial no comparecié o porque uno de los abogados se
enfermd, etcétera, o porgue terminé de ver el easo, ;qué infrac-
cion hay a la ética judicial o quebrantamiento a la dignidad del
juez de que este magistrado se lo informe al Juez Administrador,
de que ha terminado su sesi6n, con el fin de que el Juez Admi-
nistrador, en un caso, ¥ se supone que tiene que ser ung emer-
gencia, que haya asuntos pendientes de tramitacién en corte
abierta, pueda utilizar a este Juez para tramitarlos? Creemos
que en esta disposicién no estd envuelta la dignidad de un magis-
trado y si estd envuelta la rapidez de la administracién de la
justicia. ; '

En cuanto a las vacaciones, que es el articulo 21, de los
Jueces y funcionarios, etcétera, se incluyen los sdbados entre
los dias a ser excluidos al computar el término de vacaciones
de los jueces. En otras palabras, que toda vez que el juez, a
virtud de Ias Reglas también, si es necesario, tiene que prestar
sus servicios los sdbados cuando las circunstancias de la ad-
ministracién de la justicia asi lo exijan, también entonces debe
dérsele al juez el beneficio de excluirsele el sdbado cuando vayan
a computarse sus vacaciones. Esta es una Regla que beneficia
al magistrado, porque no todos los sébados trabajard, pero si
sabe que todos los sfibados estd disponible. Por lo tanto, si la
pusiéramos en sentido contrario, se cometerfa una injusticia,
¥y mds vale beneficiarlo a no que arriesgarnos a cometer une
injusticia de que se incluyan los sabados.

En términos generales, ésas han sido nuestras recomenda-
ciones principales. Nos vimos altamente honrados por unas
observaciones que radicara el Honorable Juez Miguel Veldzquez
Rivera. Tal vez, después de haber escuchado este informe, al-
gunas de esas observaciones puedan no tener la importancia
que su distinguido promovente les dio ¥, ademés, decimos ahora,
como una cuestién de cortesia al distinguido magistrado le pe-
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dimos que €l sea quien exponga esas sugestiones, s8i lo cree con-
veniente, a la Conferencia. Muchas gracias por haberme es-

cuchado.
Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Ochoteco.

DISCUSION INFORME COMITE DE REGLAS
DE ADMINISTRACION Y CALENDARIOS JUDICIALER

Sr. Juez Presidente: EI Gnico comentario por escrito ante-
rior a 1a sesién de la Conferencia fue del Juez Velizquez. Tiene
la palabra si desea hacerlo.

Juez Miguel A. Veldzquez: Honorable sefior Juez Presidente
y Jueces Ascciados del Tribunal, compafieros de la Conferencia
Judicial. Brevemente para exponer algunas observaciones en
relacién con el informe sometido por el Comité de Reglas de la
Administracién y Calendario Judicial que ha explicado el dis-
tinguido letrado Sr. Ochoteco. En primer lugar, deseo mani-
festar que hemos leido con detenimiento el proyecto de reglas
sometido por dicho Comité y coincidimos con las recomendacio-
nes contenidas en el proyecto. No obstante, entendemos que
es nuestra ineludible obligacién sefialar algunos principios esen-
ciales para una adecuada administracién de la justicia que a
nuestro juicio deben servir de base para cualquier proyecto de
regias para la administracion de los tribunales.

En primer lugar, entendemos que la finalidad o propobsito
cardinal de tales reglas debe ser la de garantizar en los tribu-
nales del pais Ja esencial dignidad que por tradicién es inherente
a todo sistema de impartir justicia. El volumen de asuntos
judiciales considerados y resueltos, asi como la economia y ra-
pidez en la tramitacién de los mismos, deben ser factores a to-
marse en consideracién. Pero a nuestro juicio, las reglas deben
tender a garantizar en la préctica la més amplia discrecién
judicial y a elevar al sitial que en nuestro sistema debe corres-
ponder a todos los jueces. Para ello es imprescindible conceder
a cada juez del Tribunal de Primera Instancia el méximo de au-
toridad necesaria para que los asuntos judiciales puedan ser
congiderados y resueltos dentro de un ambiente de solemnidad y
respeto. La disminucién de tal autoridad o la limitacién 0 me-
noscabo del ejercicio de discrecién por parte de los jueces trae
necesariamente consigo el que se diluyan las obligaciones y res-
ponsabilidades que cada uno de los magistrados debe asumir en
la administracién de la justicia. Con las anteriores considera-
ciones en mente, creemos propio sefialar que algunas de las dis-

——
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po.siciones contenidas tanto en las vigentes reglas para la ad-
ministracion de los tribunales como en las propuestas por el Co-
mité, tienen el efecto de reducir el margen de ejercicio de la dia-
crecién judicial ¥ disminuir su autoridad en la consideracién y
despecho de los asuntos sometidoles, eliminando en esta forma
de los hombros de los jueces responsabilidades que son tan sus-
tanciales con el desempeiio de su cargo.

_ Especificamente deseamos referirnos a lo dispuesto en los
incisos (b) y (c) de la Regla tercera del proyecto sometido por
el Comité que contienen disposiciones similares a las de las re-
glas vigentes. Di¢cha regle requiere de todo magistrado que
haga constar en las minutas las razones para acortar lg dura-
cién de una segién y le impone el deber de informar de ello in-
mediatamente al juez administrador de la sala. A nuestro jui-
cio, tal regla tiende a lesionar el prinecipic de la discreci6n
judicial. Dentro de nuestro sistema judicial un magistrado
debe ocupar una posicién radicalmente diferente a la de cual-
quier otro empleado o funcionario pablico. Al aceptar la grave
responsabilidad que el cargo conlleva, todo magistrado debe es-
tar consciente de que vendrd obligado a realizar su labor hasta
el mdximo de sus potencialidades. E] requisito de notificacién
al juez administrador de la sale tiene, suponemos, el propésito
de fecilitar la asignacion de otros asuntos al juez que preside
la sala. 8in embargo, la experiencia nos demuestra que un
asunto judicial no consiste meramente de un expediente de un
caso. El traslado de un asunto judicial, sobre todo en lo crimi-
nal, de una sala a otra, o mediados de 1zs sesiones del tribunal,
conlleva la transferencia fisica, no sélo del expediente sino de
todo un equipo de testigos, abogados, evidencia documental y en
ocagiones hasta de funcionarios como los taquigrafos. La de-
seabilidad de resolver uno o miés asuntos en un determinado dia
debe estar supeditado al superior prinecipio de que un tribunal
no es un edificio corriente, sino que debe ser el augusto recinto
donde se imparte la justicin y donde los asuntos que en él se
ventilan deben serlo dentro de un ambiente de total solemnidad.
La regla que comentamos permite que al ocurrir estos traslados
a mediados de sesidn, los ciudadanos que concurren a las cortes
puedan formar un concepto totalmente distorsionade de lo que
verdaderamente representa un tribunal.

Ademés, otra de las mismas reglas sefialadas y propuestas
por el Comité esth en contravencién con esta propuesta. Al
trasladarse a mediados de sesidén asuntos judiciales a otra sala
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ibunal, se deja sin efecto la disposicién contenida en.el
?srl:i:: t?:)] de la Regla 7 del pr_oyecto sometido por el gqmﬂég
que requiere que el secretario notifique a las part?s ‘con suf ozen‘:l
anticipacién el nombre del juez que ha de presidir 1a vista de
i jones. o
deteEr;n ;:Jaei::on;iﬁe criterio, en conso.nancia con lo§ p:l-mmpl?s
expuestos, que debe consagrarse a virtud de epmlen as a n:
regla, el sistema de agignar los cagos g un magmtralado ;n tl;d 2
determinada sala sujeto a .las contingencias natura. es et!:ilizar
asunto judicinl, Sila consideracion de un caso re(tlluxe;e b: izar
todo el tiempo de la sesion mentada, ¢l magistra 0 e g
la facultad y la obligacién de hacerlo. En las ocasmn: m aue
entran en juego estipulaciones entre las I?artes 0 e1 gn o
acusado opta por declararse culpalble ;ll?l deilél:lo :llltl:: i.v.ee i :n - :e m;
el magistrado debe cumplir con la obligacic ) "
i el resto de su tiempo hébil al estudio ¥ consi
;:ﬁ:ign d;: I:t!;;s lmsuntos’. que necesariamente tendréd pendientes
: cign. -
d g::;ude las reglas propuestas por el Comlte. que dlebeR :e;';
a nuestro juicio, objeto de reexamen es la contenida ed:;e :tes ?u-
16 dol provects. Dicha regle Jepore 08 B ser sacados
ict ip la custodia del secre : :
ttli:amlaal: ssat;zg respectivas si no es por una orden escrita del juez
administrador. '

En primer lugar, no comprendemos por qué la m.'denu(;el:
ser escrita. En segundo lugar, no podemos con_:.iebdlr qa By
prive al magistrado que preside la sala de la _autor! ; : Pz;.r g
pidir si permite 0 no sacar de ella un e:fp-edlente ju 11;:15_1 m o
ponemos que los magistrados no lo permitirén, pero Od v1au nte
tal es una cuestién que debe entrar de lleno dentro de su p
ticular esfera de discrecién. o

Hay otros detalles que preciso seﬁal’ar. El inciso (?}'ug:
la Regla 6, por ejemplo, establece un ?netodo- para c;uehe J“a
que preside una vista de un caso cnr:nnal Fenale la ect ablp e
el juicio conforme a un plan de sel:mlamle.nto. que és .ate A
el juez administrador. La experi-er.lcm nos lndl_ca que i'u om]a—
mos en consideracion otras disposm_lones contenidas en la r'ei e;
tales como la de vacaciones a lo.s jueces, y_otras dllspomu:-.lcéica
anélogas, el procedimiento sugerido no f1_mcmna en la ?jracte 1;;
A npuestro juicio, es mucho mas c.m}vemente qu ge af 01:) >
norma general de que el juez administrador gefiale la fec aleB
que se han de celebrar los juicios de todos los casos criminales.
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En esta forma puede tenerse un control efectivo sobre materias
tales como la preseripeién de los delitos, ¥y ademds nos quita Ia
preocupacién de que podria establecerse un método para la pro-
teecion constitucional a un juiclo rdpido en aguellos casos en
log cudles los acusados estén encarcelados por mas de seis meses.
El ineiso (b) de la Regla 7 a nuestro juicic tampoco se
ajusta a la realidad. Entendemos gue no debe encomenderse
al Secretario del tribunal el sefialamiento de ningin tipo de caso.
Por iltimo, deseamos seflalar que el inclso (b) de la Regla
21 de las propuestas por el Comité no contiene disposicién alguna
sobre la intervencion del juez administrador en la concesion de
vacaciones a los demés jueces, Sugerimos que la norma que se
adopte al efecto, cualquiera que ella sea, se inserte en Ia regla
con suficiente claridad.
Como consideracidén finkl, en apoyo de nuestro firme criterio
de que 2lli donde descansa ls autoridad debe también residir
la obligacién y responsebilidad, nos permitimos sugerir la ai-
guiente propuesta: Entendemos que en todas las salas del
Tribunal de Primera Instancia el juez administrador debe ser
el responsable de la supervisién de toda la fase administrativa,
asi como de In asignacidn de los asuntos judiciales. No obstante,
las reglas deben proveer un sistema a virtud del cual log ma-
gistrados sean directamente responsables de todo el proceso
posterior al sefialamiento en casos especificos. El actual siate-
ma, que no exige responsabilidad directz a los demds jueces
gobre el estado general de los asuntos pendientes en el tribunal,
coloca innecesariamente sobre los hombros del juez adminis-
trador una responaabilidad que no estd a la par con la autoridad
gque le confieren las replas. En consecuencia, pueden surgir
problemas entre unos jueces y otros. El pistema que propone-
mos haria que una vez sefialado por el juez administrador de-
terminado asunto judicial a Ia consideracién de otro magiatrado,
éste fuera directamente responsable de todo el tramite ulterior
en este asunto sin que dicho expediente pudiese estar sujeto a’
ser trasladado posteriormente a la consideracidn de otros jueces,
salvo situaciones extraordinarias. Este punto, debo sefialar, es
de conocimiento de todos los que han bregado con expedientes
judiciales: La presencia en dichos expedientes en ocasjones de
tres o cuatro resoluciones, a veces contradictorias entre sf, por
diferentes jueces. Parece que debe gefialarse un expediente a
un determinado magistrado y todo el proceso poaterior debe estar
sujeto al sefialamiento de la vista por eae mismo magistrado.
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En este forma, como consideracién final, se evitaria que }os
litigantes trateran de escoger un determinado jlfe_z ante quien
ventilar sus asuntos y se impondria a dich?s. htlgat-ltes., 2 }a
vez que a los jueces, la responsabilidad de solicitar l'a 1§1h1b1c1on
de log jueces en los casos en que éata prc)-ceda, slguu?ndo los
canales gque la ley sefiala. Bajo el actual slsten}a, suglo:r?, sa-
biéndose que un caso puede ser trasladado a otro juez, solicitarse
por razones frivolas la suspensién de un caso senalall:lo :'m.t?’el
juez con la esperanza de lograr indirectsmente 'la inhibicion.
Creo que debe tenerse la responsabilidad y la valentia, que cuando
cree que un juez no debe entender en su caso, planteérselo en
la forma que la ley sefiala.

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, Juez Velézquez. EI
compafiero Ochoteco.

Lic. Féliz Ochoteco, Jr.: El compafiero Villares.

Sr. Juez Presidenie: Breve, compafiero Villares. ] _

Juez J. Villeres: Sefior Juez Presidente, distinguidos xflagxs-
trados y compafieros. La observacién mia es méis bien practica.
Realmente parece que soy un abogado postul.a{lte. Pero me
refiero a la nueva regla gue recomienda el Comite de.que en los
expedientes de ad perpetuam rei memodym,_i:orrecclc_mes en el
registro civil demografico, se exija la publicacién ‘de edtctos. ?o
creo que es completamente impracticable ¥ ad!ama-s seria abusivo
para la clase pobre de Puerto Rico. La experiencia gue yo !:engtz

es que el mayor por ciento de los ad perpetuam en los registros
demograficos son de personas pobres gue no puede:n darse el
Jujo de publicar un aviso en los diarios de Puerto Rico que tan
caro cobran justificadamente, gin duda alguna, pero la verdad
es que es muy prohibitivo para esa clase pobre. . .
También la otra sugerencia que hago es que en las licencias
de portar armas, cuando se trate de ‘regovacmnes,_ta.mp'oco‘se
exija la publicacion de edicios. La pract':lca. en losl dieciséis afioa
que llevo es de que solamente en eaos diecisels anos en un solo
caso ha habido una oposicién por parte de una persona a que se
le conceda licencia de portar armas a otra. Eso es todo. Mu-
cha?S’fr;;:aazs‘Presidente: Muchas gracifla, compaﬁe.ro Villares.
El compaiiero Blanco Lugo desea, lo més breve posible, porque
@SWE}:.B ..[;1;1:8 Blanco Lugo: Sefior Juez' Presidente, SEI-TIOI’GS ma-
gistrados, compafieros de la Conferencia. Tengo varias suges-
tiones sobre asuntos no incluidos en el proyecto de reglas de
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administracidn sometido por el Comité a la Conferencia Judicial
y que nacen de la incorporacién a nuestro procedimiento eivil
del recurac de revision.

Como todos sabemos, para loa casos de apelacion y para la
tramitacién de recursos de revision, deben utilizarse los autos
originales de los procedimientos obrantes en el Tribunal Supe-
rior, que se elevan directamente al Tribunal Supremo de Puerto
Rico en caso de que se expida el auto. Una vez considerado
por el Tribunal el auto expedido y confirmada, o habiéndose
dispuesto en alguna forma del recurso, conjuntamente con el
mandato se devuelven los autos originales al Tribunal Superior
de origen. Esto tiene el siguiente resultado practico: que el
Tribunal Supremo de Puerto Rico no conserva un expediente
del auto de revision, con excepcion de la peticién y la oposicién,
8i 1a hubo, ¥ los alegatos. En otras palabras, no conserva una
copia de los autos que tuvo ante ai durante la consideracién de
ese recurso de revisidn.

Por otro lado, mientras el recurso de revisién es considerado
por el Tribunal Supremoc de Puerto Rico, el Tribunal Superior
no tiene ante si copia de los autos para entender en algunas
cuestiones que pueda entender, porque la expedicién del auto
no le priva de jurisdiccién.

Creo que la solucién es relativamente sencilla, ¥ es que por
regla de administracién se exija que las alegaciones se radiquen
en duplicado. En esta forma, el Tribunal Superior conservaria
siempre una copia de todas las alegaciones y el Tribunal Su-
premo, conjuntamente con su expediente del auto de revisidn,
también tendria una copia de las alegaciones que tuvo ante sf
el Tribunal! Superior.

Igualmente surge una situacién relativamente dificil para
los recurridos en los recursos de revisién cuando, para radicar
su oposicion, necesitan la transcripeién de parte de la prueba
oral que tuvo ante si el tribunal recurrido. Debido a l1a rigidez
de la regla sobre preparacion de transeripeiones de evidencia,
un taquigrafo tendria que, a solicitud de una parte recurrida,
darle el turno corresnondiente a la solicitud de transcripcién
que interesa un recurrido para formular su oposicién a la so-
leitud de revision radicada.

Como ustedes saben, el Tribunal sabiamente incorpord una
disposicién en el sentide de que instada Ia solicitud de revisisn,
el recurrido puede, dentro del término de diez dias, radicar su
oposicién y acompafiar aquella parte de la prueba documental
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que estime necesaria para gustanciar su oposicién. Esto es par-
ticularmente necesario en aquellos casos en que los plantearfuen-
tos en ¢l recurso de revisién se dirigen a impugnar cuestiones
de hecho. Le es necesario al recurrido traer ante el Tribunal
Supremo aquella parte de la tramcripciéy que sostenga lae con-
clusiones de hecho, 8i ello fuere necegario. De paso deseo ad-
vertir que he hecho un examen de los recursos de revision ra-
dicados ante este Tribunal y que me atrevo a afirmar que el
sefialamiento de errores de la apreciacién de pru?Pa y abun~
dancia de prueba no es favorecido para 1a expedieién de autos
de revisién. Pero puede ser gue haya um caso en que esto sea
necesario. Me parece n mi que en B30S CRSOS c_lebe dirsele una
clara preferencia a estas tranacript.:ionea que mteﬂ.asan los re-
curridos, porque lo contrario significa prolongar 1_nnecesar1_a—
mente 1a disposicion final de un recurso y prolongarl iOnecesaris-
mente la discusién de una sentencia. Precisamente uro de loa
propositos fundamentales que anima las reglP.s. de revigion es 1a
necesidad de 1a terminaciéon ritpida de los litigios, especialmente
cuando no hay méritos en las cuestiones planteadas. Me parece
que debe considerarse la posibilidad de enmendar las reglas so-
bre transcripciones de evidemcia pars ciertos casas especificos.
Eso me trae de paso a la necesidad urg.e‘nte que hay d_e umn
enmienda a esas reglas gobre la preparacién de t.rt-a.l!srfnpclon
de evidencia. Con frecuencia nos encontramos con litigios pro-
longados, litigios civiles prolongados, ante los tribunales supe-
riores. Los taquigrafos estdn continuamente ocupados. Yo no
veo como no pueda instrumentarse en alg-urffn formaa por ia
Administracién de los Tribunales, en cooperacion con los jueces
administradores, una formula mediante la cu.al loa t?.qlfigrafos
no tengan necesariamente que estar conl:-urnendo dmnal_'neljte
a nala, especialmente cuando tienen pendiente la trarfscnpclén
de evidencia de cados importantes. Lo contrarlo equivale a lo
mismo que sefialé en cuanto al primer pnn-t‘o, © sea, que no hay
una verdadera justicia rapida en la disposicién de las apelaclorfs.
De paso, ¥ aunque pueda gefialdrseme como celoso guardién
de les Reglas de Procedimiento Civll, deseo indicar que 1a I-{e.
gla 4(b) que impone las sanciones en cuento a las conferencias
preliminares, estdn incluidas expresamente en la .Regla 97.2 de
las de Enjuiciamiento Civil. En otrm-: pala:bras, mte.rpreto ql.!e
.e] Comité no quiso subsanar una omision, sino mAs bien repetir
Jas diaposiciones ya contenidas en la regla.
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Otro de los problemas con que noa confrontamos los abogadeos
litigantes se refiere a la forma de sefialamiento de loa asuntoa
civilea. El sefialamiento de los asuntos civiles debe estar ecor-
dinado neceaariamente con la conferencia preliminar, De ahi,
que uno de los incisos de la regla sobre conferencia preliminar
requiera que el magistrado determine, por lo que ocurre en la
conferencia preliminar, los dies que va a tomar determinado
litigio. Yo no sé cudl es la experiencia de mis compafieros
presentes, pero obviamente no hay cosa miés desagradable para
un abogado que tener que ver un cago civil fraccionado en dias
en distintos meges. Tengo noticias de casos civiles que se han
prolongado en su sefialamiento, entre el primer sefalamiento
y el dltimo, uno y dos afios. No es posible pare la mente mds
privilegiada tener un dominio tan absoluto de la evidencia dea-
filada que le permitn descargar a cabalidad su responsabilidad
con el cliente en casos de esa naturaleza. Yo creo gue el sefia-
lamiento debe de imponerse por regia en dias sucesivos, y que
ello sea hijo de lo que ocurra en la conferencie preliminar. Si
no hubiere otro motivo, hay el siguiente: Por lo menos en San
Juan, las vistas se toman por taquigrafos que son asignados en
diferentes meses para diferentes saslas. Cuando surge contro-
versia sobre lo que manifestd un testigo en la ocasion anterior
es posible que ese taquigrafo no esté disponible y se prolonga
innecesariamente la vista del caso.

Observo que en la regla recomendade por le comisién, por ¢l
Comité&, sobre los calendarios que se llaman autométicos de los
viernes, no ae incorpora sancién alguna por incomparecencia
a las vistes. La prictice nos indica que en muchaa ocasiones no
se comparece a la vista porque no se ha tenido presente el hecho
de que el sefialamiento era automditico. E! resultado es que el
mbogado que diligentemente ha ¢comparecido tiene que compare-
cer no une sino dos, porque siempre generalmente cuando se ha
dispuesto de la mocidn, ge solicita que se deje sin efecto y se le
oiga nuevamente. Resultado: que hay gue ir en dos ocasiones al
Tribunal. ’

En alguna forma, bien sea por limitaciones que se impongan
los propios jueces en cuanto a la disposicién para reabrir esom
asuntos o0 en otra forma, debe ponérsele coto a esa mituacién
que no hay duda que consume indebidamente el tiempo de los
sbogados, Se me ocurre que podrias estudiarse lp posibilidad
en cuanto a los sefialamientos, de adoptar la préctica existente
en los tribunales federales en que la parte promovente notifice
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2 la parte contraria de su intencién de ver la vista en determi-
nade fecha. Todo ello de acuerdo con lo que se dispone en las
reglas preparadas, o sea, que no podré ser nunca antes de diez
dias. Pero, por via de ejemplo, radico una mocion para deses-
timar y notifico conjuntamente con esa mocién a la parte con-
traria que intento verla en la sesién correspondiente al viernes
X, que resulta ser diez dias después de la motificacién. Claro,
de esa mocién habria que notifiear a ln secretaria del tribunal
para gue pudiese preparar loa calendatios.

(Observo también que en las reglas propuestas no se tiene
una disposicion especifica que permita al tribunal el sefialamiento
dentro del término mas breve que el de diez dias de delermina-
das moeciones. Esto es completamenta indispensable. Hay mo-
ciones que por su naturmleza requieren que se vean inmediata-
mente. Por via de ejemplo, una mocion de levaniamiento de
embargo, que puede ser que =a estén causando dafios de tal na-
turaleza que puedan verse inmediatamente. HEso armonizaria
con laa disposiciones de la Regla 68.3.

Deseo, como abogado postulante, iguaimente hacer mias las
recomendnciones del sefior Juez Villares por entender que es
completamente innecesario la publicaciin de edictos en casos de
renovaciones de portaciones de armas y en loa easos de ad per-
petuant. Los casos de ed perpetuam surgen realmente por erro-
res en que se fncurre generalmente por persona pobre en la
designacién de los nombres, de nombres y apellidos de hijos,
etcétera. Por olro lado, no veo cuil es el propdsito practico
del edicto, porque en primer lugsar, seglin fue resuelto en el caso
de Pérez, no se puede utilizar un ad perpetuamn para hacer una
filiacién, y si se hiciera, pues no hsy la menor duda que estd
aujeta & staque, a impugnacién judicial posteriormente. O sea,
eso no va a conferir en forma alguna, ni es cosa juzgada contra
ninguna persona que no haya comparecido en ese procedimiento.

Y me parece también que debe tomarse alguna disposieién
expresa para uniformar la préctica en los casor de declaratorins
de herederos forzosos. En algunos tribunales de 1a Isla se re-
quiere prueba oral en casos de herederos forzosos. En otros
tribunales basta con la radicacion conjunte de dos declaraclo-
nes jursdas de dos vecinos del lugar gue conocieran al causante,
Me parece que debe uniformarse la préctica ¥ personalmente fa-
vorezco que en los casos de herederos forzosos no sea necesarin
la practica de prueba oral.

P4
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Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero. ;El com-
paiiero Ochoteco querria replicar?

Lic. Féliz Ochoteco, Jr.: Voy a replicar muy brevemente,

Sr. Juez Presidente: La sesién de Ia tarde la vamos a comen-
ZAar § 'las dog y cuarto, habida cuenta de que me informé uno de
las miembrog de loa comités que van a informear esta tarde, que
va a ser muy breve y posiblemente podamos ordenarlo asi.

Lie. Féliz Ochoteeo, J.: Brevemente. Queremos indicar que
el comité de reglas se propone radicar un informe complementario
al Hon. Tribunal Supremo luego de haber escuchado todas las
sugestiones que se han heche en el dfa de hoy.

Ahora, en cuanto al Honorable Juex Veldzquez, queremos re-
futarle algunos conceptos que creemos son hijos de la confusién
en cuanto a Ja interpretacién de las reglas.

En primer Jugar, dice el distinguido magistrado que ecambinr
un fequipo de una sala a otra sala traeriz un trabaje arduo, con-
fusiones, etcétera. Eso lo estamos viendo todos los dfas; que
cuando en una rala en que se estd trabajando se siente ruido
se traslada Ia corte a otra ssla disponible, con el taquigrafo );
el_ Secr.etario si no se trata de kilémetros, sino Unicamente de
pies, A1 es cruzar un pasillo. Pero pregunto yo, esta molestia,
8i es molestia, ;no queda compensada con el servicio que se le
presta a la comunidad de que el litigante tenga oportunidad de
ver su caso habiendo disponible un juez?

En cuanto a la Regla 18, es una interpretacion errénea del
distinguido magistrado. Cuando dice la Regla 18 de una salz a
otra ssla que tiene que haber una orden escrita, se estd refi-
riendo & 1a Sala del Tribunal Superior. En otras palabras, si
hay un expediente en la Sela de Bayamén del Tribunal Super;or,
ysevaa trasladar a Ja Sala de Arecibo del Tribunal Superior,
;c?mo es posible que surja tal traslado si no hay unsa orden es-
crita del juez administrador autorizando dicho traslado, para
q!.le.haya constancia de que hubo el mismo? Por lo tanto, el
d!stmguido magistrado parece que sufrié la confusién de ima-
ginarse que traslado de sala, que era de un estrado a otro estrado.
N-o. Para un juez de una sala usar un expediente no necesits
ninguna autorizacién del juez administrador, si son los expe-
dler!tea de su propia sala. En cuanto a lo que concierne a que
un juez ses el que entienda en un arunte, excluaivamente, reria
lo ideal; de que un solo juez desde el comienzo de la discusién
de la mocién de desestimacién hasta que se rindiera sentencia,
fuera el que interviniera en el caso. Pero la realidad noa de-
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muestra a nosotros que eso es imposible, absolutamente impo-
sible en la préctica. En San Juan, digamos, {cdmo vamos a
pretender que un juez, el mismo juez que vea una moeién de de-
sestimacién, sea el que firme la sentencia en dicho litigio, cuando
estos jueces gozan de vacaciones, algunos son jueces rotativos,
como, pregunto yo, se va a pretender tal cosa? Ahora, lo que
si se estd haciendo, por lo menos que sepa yo personalmente, en
el Tribunal Superior, Sala de San Juan, es, por ejemplo, los ca-
sos de administracién judicial, ahi interviene un solo juez, hasta
donde sea posible que sea ese 80lo juez el que intervenga porque
1a naturaleza del asunto requiere que esté el juez informado de
toda la tramitacién de administraciones judiciales, donde hay
cuantiosos intereses monetarios o a veces hasta morales envuel-
tos. Peroc son casos excepcionales. Esa no puede ser la regla.

En cuanto a vacaciones de los jueces, creemos que la regla
esti, =alvo mejor criterio, desde luego, esti bien redactada. EI
juez pertenece a una maquinaria, la maquinaria judicial. Vol-
vemos a lo mismo, que no puede girar en un dmbito, en abs-
tracto. No. Tiene que tener anclaje con la propia administra-
cion de la justicia. Entonces, el juez que va a solicitar vaca-
ciones, las solicita al Sr. Juez Presidente del Tribunal Supremo,
a través del juez administrador. Ahora, el Sr. Juez Presidente
del Tribunal Supremo, que es el que tiene la responsabilidad,
en (itimo aniligis, de la administracién de la justicia, él es el
que estd en mejores condiciones para determinar qué va a hacer
con esa solicitud de vacaciones, entendiéndose siempre y como
se reglamenta una materia como ésta, se presupone la existencia
del uso adecuado de la discrecion. Pero hay que dejar siempre
vinculado al juez con el juez administrador porque el juez ad-
ministrador también tiene que tener su intervencién en las va-
caciones de los jueces, porque los jueces forman parte de esa
sala, y luego en dltima instaneia el juez administrador,

En cuanto & las obhservaciones del distinguido compafiero y
juez, 8r. Villares, el Comité le va a dar la debida atencion como
a las demis supestiones. No estoy autorizado para hablar a
nombre de! Gomité robre materia, desde luego, de esa importan-
cia. Naturalmente, como abogado me encenta la idea y creo
que seria muy beneficiosa.

Ahora, en cuanto a las indicaciones del compafiero Blanco
Lugo Ilamentamos no haberlas tenido a nuestra disposicién
cuando redactamos las reglas y que tan (itil van a ser cuando

™
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volvamos a considerar nuestro trabajo i
mentario, queremos indiear lo '.v.igguie‘:ltel:)ara ©l Informe comple-
Ahora yo voy & hablar como abogado postulante ¥ estoy
hablando en mi carbcter personal, ya que el Comité no };a pasade
sobre esas indicaciones. No me agrada la idea de obligar a)
ehogado u radicar alegaciones en duplicado. En primer lugar
mayor labor para el ahogado. En segundo lugar, mayor gastc;
para el abogado y no todos los ehogados estdn en condiciones
;1:; aum:_ntar ;usi ga:to;. Y en tercer lugar, mayor volumen en
archivos de los tri i
oo ron unales para bregar con un duplicado de
Si las estadisticas demuestran que los casos apelados son
los menos, los menos, la excepcidn es el caso apelado entonces
Lpor qué no hacerse una de las cosas siguientes? 0O bi’en obligal:
a la parte que promueve el recurso a radicar una copia de los
autos en el tribunal, de los autos, preparada por ella ¥ debida-
mente cotejada por la otra parte, en los momentos en que esta-
blece e_l recurso y Gnicamente a la parte que apela, o, seguirse el
p:rocec!lmiento alternativo que establece el estatuto sobre cer-
hor.arl clasico, al decir que se elevarédn los autos originales o
copia certificada. Es decir, o una de dos. O se eleva copia
ce'rtlﬁcad.a de ios autos al Tribunal Supremo y punto, y deter-
minar dejar los autos abajo, o se le exige & la parte que establece
el recurso que provea una copia de dichos autos.
Sr._.!uez Presidente: }Eso no caeria més bien en el 4mbito,
;{:;111::;1?0, de las reglas auxiliares del tribunal para instru-
Lic. Féliz Ochoteco, Jr.: Yo
observacién est en lo correcto; “7e0 ue Vueatro Honor en ou
Sr. Juez Presidente: Muy agradecido, compafiero, por su in-
forme. Muy agradecido a los miembros de la Conferencia por

8u paciencia y colaboracién y comenzaremos a lag dos y cuarto
de la tarde. Muchas gracias.

COMITE DE REFORMAS AL SISTEMA JUDICIAL
(Sesién de la tarde, 12 de diciembre de 1958)

S.r. Juez Presidente: E! Presidente del Comité de Reformas
al 'Sn-atema Judicial, compafiero Trias Monge.

.Ltc. José Triags Monge: Sefior Juez Presidente, sefiores
1;memhros del Tribune! Supremo, sefiores magistrado; compa-
heros. El informe nuestro es uno de los mAs cortos s:Jbre uno
de los temas més largos. Lag circunstenciag especificas con que
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se confronté este Comité fueron las siguientes, como ustedes
recordardn: En el curso de ese afio, en junio del '58, se llevéd
a cabo, después de un estudio de alrededor de easi dos afios, una
reforma muy sustancial de los procedimientos judiciales espe-
cificamente de la jurisdiccién del Tribunal Supremo. Se habia
estado estudiando por el curso de todo este tiempo, como ustedes
recuerdan, el agudo problema de la congestién de calendarios, ¥
I producto de estos estudios, pues, fueron las Leyes 115 y 120 de
junio de este afio. [El Comité considerd ciertamente 'que no era
su funcién intervenir en este proceso como tal, ya que su funcién
es bisicamente informar directamente, hacer recomendaciones,
par conducto de esta Conferencia J udiciel al Tribunal Supremo.
Algunos de sus miembros si participamos en el proceso. Pero
la reforma, consideramos, que era de un orden tal que es muy
dificil ciertamente al dia de hoy, es muy diffcil evaluarla. Es
muy difieil juzgar sobre su efectividad y alin quizds sobre su
validez, independientemente de las posiciones personales que
podamos tener cada uno de nosotros sobre ello. Asi, que fue el
sentir del Comité que ciertamente era necesario un periodo de
tiempo razonable para poder medir los efectos de esta legisla-
¢i6n limitando sustancialmente la jurisdiccién del Tribunal Su-
premo. Todos recordamos ciertamente también las circunstan-
cias que llevaron a ella en el sentido de que, distinto a otras
jurisdicciones, ¥ a veces nos olvidamos de eso, en Puerto Rico
hemos estado experimentando desde principios de siglo un au-
mento progresivo de casos, el volumen de casos. En el novecien-
tos, por ejemplo, tenemos doscientos y pico de casos solamente
y casi se han cuadruplicado, no por completo, pero casi cuadru-
plicado al dia de hoy. Esto es contrario a la tendencia general
en otres jurisdicciones de Estados Unidos en que en tres cuartas
partes de los estados el volumen de casos de hecho ha descendido.
El resultado ha sido, como sabemos todos, que el Tribunal Su-
premo de Puerto Rico, por ejemplo, es el tercer tribunal de dl-
tima instancia en todos los Estados Unidos con mayor agobio de
casos, 0 mayor volumen de casos radicados anualmente. Uni-
camente Florida y Kentucky superan en volumen de casos al
Tribunal Supremo de Puerto Rico. De ahi la necesidad im-
prescindible de accién dramética inmediata como la que se tomsd
en la Ley 115; como la que se tomé también en la Ley 120 de
junio de 1958.
E] Comité considerd medidas adicionales que pudiese pensar
que debiesen recomendarse a esta Conferencia Judicial. Consi-
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derd, entre otras, la medida que los disti i fi
Honorable Juez Federico Tilénqy querido lgfnuﬁzgzr?;‘rﬁﬁgs
Fernéndez Cuyar han radicado, con muy buen sentido. Ahoruo
pensa.mos, repito, que creimos que fuera necesario, que eg ne-'
cesario, més bien, el permitir un periodo de tiempo razonable
para que &e pueda evaluar mejor la efectividad de las reformas
ocurrl.dfas en el '68. Creo de otro modo que toda otra sugestion
en a!:hclén a ésta, la cual puede explicarse también, toda otra su-
ge?.tlén sobre reformas adicionales, y hay mucho, muchfsimo
ﬂ'.IE'IS, por hacer que lo llevado a efecto en junio del '58 que de-
biéramos discutirlas también, y éstas pueden ser objei':o de in-
formes suplementarios por nuestro Comité més tarde a la Con-
ferencia Judicial, al Tribunal Supremo.

Aho.ra, si creimos necesario hacer, por lo menos, dos reco-
menc!ac‘lones de inmediato. Una de ellas posiblemente ya sea
académica, por accién posterior tomada por el propio Tribunal
Suprem.o‘ en sus Reglas de Administracién. Me refiero a la reco-
mendacién que sefialamos en nuestro informe relativa al trémite
para elevar el expediente de apelacién. Sucedié que en la CA-
mara el proyecto original disponia que el expediente de apela-
cién habrie de radicarse 30 dias después de presentada la soli-
citud de revisién. Ahora, tal como queds aprobada la ley, como
todos sabemos, quedd en el sentido de que seria 30 dias d:aspués
de expedido el auto de revisién. Ya el compafiero Luis Blanco
Lugo en el curso de sus palabras hoy por la mafana tocé sobre'
este aspecto también, hablando sobre el informe del compaiiero
Ochoteco, y sabemos que hay reglas de administracién que posi-
blemente subsanen esa dificultad. Nosotros habfamos recomen-
dado que se considerase la posibilided de enmendar 1a Ley 120 a
los fines de restaurar el texto actual a su texto original, en la
versidn del proyecto en la Cémara. ’ -

Ahora, quiero referirme con un poquito de més detalle a la
segfmda recomendacion del Informe. Me refiero a la recomen-
dac;lfm relativa a la reactivacidn de! Consejo Judicial. El Comité
.estlma que el Consejo Judicial es un "o_ré:_agi_é.mcn_]:iertamente tan
u:nportante, de hecho complementario, de esta propia Conferen-
cia Judicial. Loz Consejos Judiciales, recordamos que comien-
zan en 1923 en Ohio, en el *24 en Massachusetts. Aqui mismo en
Puerto Rico en una ley del ’39, pues, se inicia el Consejo Judicial
compuesto de 9 miembros, todavia compuesto de 9 miembros, el
Juez Presidente, un miembro del Tribunal Supremo, Juez A'so-

J uux.\,ﬂf

®
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ciado, un miembro del Tribunal Superior, Tribunal de Primera interesad 1 .. ) L
Instancia, el Presidente del Colegio de Abogados, el Secretario & en la administracién de la justicia.
de Justicia, y los 4 Presidentes de las Comisiones de lo Juridico
Civil y de lo Juridico Penal de ambas Céimaras. Nueve miembros.

El Consejo Judicial fue, a nuestro juicio, un util instrumento
en la reforma inicial que experimenté nuestro sistema judicial.
B1 Consejo Judicial, por ejemplo, fue responsable de la creacién
en 1940 del cargo de Defensor Judicial que fue de los primeros
en entrar en el problema de la asistencia legal. Fue también el
organismo que inicié el reconocimiento al Tribunal Supremo de
la facultad de emitir reglas, prescribir reglas de procedimiento.
Ustedes recuerdan, pues, la serie de leyes que siguen al '41 cam-

Es, por lo tant
] - 3 o
un organismo que puede rendir informes separadamente, no sola:

mente al Tribunal Supremo, como es el deber, y asf debe ser, de la
Con.ferencia Judicial el hacerlo, sino a las distintas rnm;m del
gobierno sobre distintas acciones a tomar, Por ejemplo, una de
las cos-as que hemos tocado en nuestro Informe es el p'roblema
agudisimo de las facilidades fisicas com que se confrontan, o de
que carecen de hecho, pues, tantos de nuestros tribunales. 'Pues
en la instrumentacién de recomendaciones de =sa naturaleza ei
.Consejo Judicial puede ser un organismo de orden tal que pueda
instrumentar més répidamente la serie de recomendaciones que

biando los distintos aspectos de esta legislacién. Ahora, lamen- habrian de hacerse sobre ese particular.

tablemente el Congejo Judicial cayd en desuso a partir de 1941, También, el Consejo Judici i

Se reunié muy pocas veces y las veces que se reunié su funcién, funciones como las sggu‘:e:tesﬁl'cios;ieer‘;?;:;&:;zu;: iasu;-x ir
como la es todavia hoy, ha sido una funcién, a nuestro juicio, en miento de jueces en Puerto Rico—y fue uno de los toom ra-
exceso pasiva. Su funcién ha sido simplemente la de ser drgano tidos en 1a Convencion Constituyente, hubo pro : suntos deba-
al cual se refieran distintos anteproyectos que tengan que ver sobre el efecto, ¥ el hecho de no hl;bérse]z .P“'l!ﬁiss especificas
con la administracién de la justicia en Puerto Rico a los fines de ticulo V de la Constitucién o se debit & nos mc': o el Ar-
que el Conse:io Judicial e?tonces exponga sus pu-ntoa de vista eran medidas vélidas o de posible efectividadcmim erarse que no
sobre- el particular, (?onszlderamos que debe reactivarse, y debe mente debiesen estrucfurarae vin logislacion s B noia qllue posgible-
reactivarse este organismo, (1} como complem?nto de la Confe- cién en sime refiero a Ia posibilidad d ¥y no via la Const.lliu-
rencia Judicial, como indicaba, ¥ (2) con funciones mucho rr}ds tambin pueda ofrecer ternI;s 2 los or e que el Consejo J u.dicm]
poaitivas que.haata ahora se han ret':ono:‘:l,do al Coneejo J udfclal. v al Ejecutivo y al Legislativo con re}ﬁ:.n‘mmos cor_respondlentes
Creo que posiblemente la propia legislacién del '39 sea suficiente tos judiciales. He ahi otra funcién i i6n a candidatos a pues-
aunque, quizés, y asi lo indicamos en nuestro Informe también, puede llenar.. a funcién importantisima que también

quizis sea necesario el reestructurar la composicién en ei del

Consejo, quizés para hacerlo un poco més representativo. El Consejo Judicial, como ustedes saben, pues, funciona en

la mayoria de loa estados, en algunoa estados, pues, tiene fun-

Ahora, el Consejo Judicial puede ser el organismo que, con- . .
juntamente con la Conferencia Judicial, tenga bajo revisién con- ELOZﬁz:d;ﬁm;lf: :ﬂl;s:“_‘:&:‘;he “ﬁ‘l?dﬂ también, En algunos
tinua, bajo reexamen constante, las distintas zonae de nuestro distinto;g aspectos de :’ °‘d : e_l CO“??JO EVHlu?r a-m_lalmente los
proyecto, tanto para servir de instrumentc en estudios sobre informe general sobr 2 ? frn m‘stracl?n de Ia JuBthla: l_mcer un
revisiones del derecho sustamtivo como procesal, ¢omo para de la justicia e inci: ie unc"}’namlento de la administracién
imiciar legislacién, si necesario, o también, como hasta el presente tiones. indicaci ’ SIve en algunos casos, hasta hace suges-
ha gido, para expresar sus puntos de vista sobre legislacién que » Incicaciones, sobre criterios para la tramitacion de los
casos, inclugsive criterios de prontitud, etcétera. _

se le someta. Ahora, nos podemos preguntar, ] por qué un Con-

sejo Judicial, existiendo una Conferencia Judicial? A nuestro Esa era la recomendacién principal que querfamos traer.

Tenemos mucho gusto, del otro lado, y mucho interés, los miem-

juicio, el Consejo Judicial cumple estas otras funciones adiciona- bros del Comi
. - . omité en escuchar lo que H

\. les también, !:lesde un cuar'r:o més pequefio, puede reunirse con comparieros Tilén y Ferngndez C :.:llya.r ns?:;J rl;al;lréfr:l nc(ljogecr.r los
més frecuencia, eg un organismo de enlace entre las diatintas ra- en Sala y cualquier otra sugestion de os distinguidos com:Tri:Irlﬁg

mas del gobierno, también otras zonas de la ciudadania también aqui presentes. Muchas gracias
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Sr. Juez Pregidente: Muchas gracias, compafiero Trias. Los
compafieros Fernédndez Cuyar y Tilén.

Lic. F. Ferndndez Cuyar: Sr. Juez Presidente y sefiores
Jueces Asociados, distinguidos magistrados y compaifieros de la
Conferencia Judicial. El agobiante cimulo de trabajo a que se
refiri6 el compafiero Trias Monge y el resultado del cual ha
sido mencionado no solamente en el 4mbito de esta Conferencia,
reiteradamente por prominentes ciudadanos, incluso nuestro
primer ciudadano, y ha sido objeto de acerbas criticas aun pid-
blicamente, es la dilacién en la resolucién de los casos, prinei-
palmente en apelaciéon. Ese es un problema cuyas causas es
innecesario ahora examinar. Son muchas, como se ha dicho
aqui, ¥ no podria precisarse ninguna en particular. Lo que nos
interesa mas principalmente a los abogados postulantes, ¥ digo
principalmente, porque interesa por igual a todos los que miran
mucho la administracién de la justicia, es tratar de buscar
algin remedio, aunque sea parcial. En este interés, nos hemos
permitido sugerir que el Tribunal Supremo, luego de escuchar
cualquier discusion sobre esta proposicién, impulse ante la
Asamblea Legislativa o recomiende, una enmienda o nuestra
Constitueién. La idea que preparemos no es nueva, puesto que
consta en la propia Constitucién. En el Articulo V, Seccion 4,
de la Constitucion, se dispone que “El Tribunal Supremo funeio-
nard, bajo reglas de su propia adopeidn, en pleno o dividido en
splas. Todas las decisiones del Tribunal se adoptarin por ma-
yoria de sus jueces. Ninguna ley se declarard inconstitucional
a no ser por una mayoria del nimero total de los jueces de que
esté compuesto el tribunal de acuerdo con esta Constitucion o
con la Ley.” Ese es el precepto constitucional tal como se redacto.

No sabemos, o por lo menos en este momento no estamos
preparados para indicar cudl fue la intencién de la Asamblea
Constituyente al insertar en este precepto el requisito de que
todas Ias decigiones del Tribunal Supremo se adoptarin por
mayoria de Bus jueces, en tanto en cuanto ese requisito se aplica
cuando e] Tribunal Supremo funcione de acuerdo con ese precepto
dividido en salas. Nos parece, sin embargo, que una enmienda
a ese precepto eliminando esa oracién, o gea, dejando el precepto
tal como estd pero eliminando la oracién que dice “Todas las
decisiones del Tribunal Supremo se adoptarin por mayoria de
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sus jueces,” permitiria, y doy énfasis n la palabrn permitiria,
porque seria potestativo que el Tribunal se dividiese en salas y
oyese ¥ resolviese recursos por tres Jueces ¢ por la mayoria de
tres Jueces. En efecto y sustancia, de aprobarse tal enmienda
el Tribunal tendria la facultad, la opeién, no la obligacion, desde
lqego, de dividirse en salas y que cada una de esas salas resol-
viese final y definitivamente los recurses, sin ninguna especie
d‘f ulterior tramitacién. En otras palabras, sin que exista nin-
gin recurso de una sala para el Tribunal en pleno, con excepcidn,
desde Tuego, de aquellos casos excepcionales, raros, en que una
sala pudiese llegar a una conclusién de derecho, pudiese aplicar
una norma, una doctrina de derecho que estuviese en conflicto
con otra norma de derecho que la otra sala hubiese adoptndo.
Ex:gte este inconveniente potenecial. A mi juicio es solamente
un 11_1conveniente, més superficial que de fonde, puesto que la
p}'op{a Conastitucién, tal como quedarfa, tal como estd hoy en
d_la: indica que el Tribunal Supremo funcionara en pleno o di-
vidido en salas bajo reglas de su propia adopeién. Conforme a
esta disposicidén, a esta concesion de autoridad para implantar
reglas en esos casos, el Tribunal Supremo podria, al dictar dichas
r!eglas, bien anticiparse al problema, y estoy solamente sugi-
riendo, adoptar una regla en virtud de la cual el Presidente o
Juez Presidente del Tribunal Supremo, que supervisa ambas
salas, al darse cuenta de que se habiz de lograr un acuerdo en
una sala implantando una doctrina juridica contraria a la que
ya se habia implantado oficialmente por la otra sala en otro caso,
bajo esa regla el Juez Presidente podria disponer que el caso
se reseiialase ante el Tribunal en pleno. En ese caso no podria
haber conflicto.

Otra sugerencia para la aprobacién de otra regla seria que
en caso de que una de las salas fallase un caso a base de un
principio o norma de derecho en conflicto con el aplicado por
otra sala en un caso similar, o igual, pudiera instituirse o
crt_-arse entonces, y en ese caso nada m#s, en esos casos nada
més, un recurso de esa sala al Tribunal en pleno, para dilucidar
el conflicto de ley que surgiria. Nos parece, fuera de ese caso
que la solucién de que el Tribunal funcione en ealas en efectt;
daria dos tribunales supremos y desde luego es casi matematica-
mente ineludible la conclusién de que podria resolverse dos veces
el niimero de casos que se estin resolviendo o que normalmente
se resuelven; ademifls de que ello permitiria al Juez Presidente
del Tribunal SBupremo dar mas tiempo, si fuese ello necesario, a
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su bien dificil misién en conexién con la admin_is!:facién de tri-
bunales. No costaria més al erario esta proposicién pu_e'sto que
es obvio que no habria més gastos. Por otro lac.io, los litigantes
dispondrian en efecto como he dicho de otro Trll.nn_la] Suprem?.
Y hasta cierto punto el argumento de que, coneistiendo el Tri-
bunal de siete jueces, si no legalmente pero por lo menos en es-
peranza, el litigante tiene un supuesto derecho a que su recurso
se le falle por no menos de cinco jueces, no creo yo que tenga
el peso suficiente para contrabalancear la d_eseabllxdad de que
su litigio se resuelva en vez de, digamos, seis meses o un aiio,
noventa dias o ciento veinte dias.

Sugerimoa este remedio no como una panacea para curar el
mal. Creo, como dijo el compafiero Trias Monge, que con las
nuevas reglas en apelacion que se han aprobado, habri umt
gustancial disminucién de trebajo en este Tribunal. Y es cas‘1
gseguro que en un término razonable este Tribunftl pues no tendra
el agobio que hasta el presente ha tenido y que tiene actualmente,
segin mi informacién, con el mimero de casos.

Ello no constituye, a mi juicio, un argumento en cont}'a de
esta proposicién. Primero, porque, como decia antes, seria p?-
tegtativo del Tribunsal dividirse en sales. Y no tengo la més
minima duda de que dentro de la normalidad, o rea, cuando
no haya ese agobio de trabajo, el Tribunal normalmente muy
consciente de su responsabilidad siempre actuaria en pler.lo. Y
en segundo lugar, porque el hecho de que de aqui a_clerto tiempo,
ve gea ello tres meses, un afio, dos afios, cinco afios, .puede es-
perarse razonablemente la normalidad, no quiere dfclr que no
debemos apresurar por lo menos en_parte la solucién d:al pro-
blema, aunque sea durante ese término. Durante ese te’rmn}o
habrd menos trabajo para el Tribunal en pleno y habra mas
resolucién de casos.

El Juez Tilén ¥ yo sometemos esta sugerencia en la esperanza
de que una discusién completa de ella, si asi lo enti_ende la .Confe-
rencia, conduzea por lo menos a que se le COI'I..BldEl'e, 8i fuere
aconsejable y si tuviere la sancién de nues.t.ro '!‘rlbunal .Supremo,
éste pueda, a través de la Asamblea Legislativa, geationar que
junto con las elecciones generales de 1960 se someta a log elec-
tores esta enmienda a la Conatitucién.

Sr. Juez Presidente: } Alguno de los miembros del Comité
desen hacer alguna exposicién alrededor de este punto aungue
no sea elaborada?
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Lie. J. Trias Monge: Considero que las palabras del distin-
guido compafiero Ferniandez Cuyar incluyen aportaciones que ha-
brén de ser de gran utilidad para el estudio posterior del Comité
¥ para el propio Tribunal y la Conferencia. Dezde mi punto per-
sonal quiero simplemente afiadir que siempre he considerado que
la tltima oracién que leyd del articulo correspondiente, del Ar-
ticulo V, el compafiero Fernfindez Cuyar, = ha constitufdoe un
obstéculo en la utilizacién de este recurso tan utilizado en otras
jurisdicciones, en otros tribunales de dltima instancia con tan
buenos resultados ajli. Poco después de entrar en vigor
la Constitucién del Estado Libre Asociado comenz6 a utilizarse
la divisién en salas pero sabemos que hubo dificultades con eata
ultima oracién. Del otro lado ha comenzado de nuevo a utill-
zurse el sistema en salas y quizés pueda estructurarse un método
independientemente de la enmienda consatitucional. Posiblemente
en las propias sugestiones del compafiero haya medidas utiliza-
bles & ese efecto. Creo de todos modos que debe darsele cuida-
dosa consideracién a sus palabras tan valiosas ¥y que debe ser
objeto de un informe complementario esta valiosa, aportacién,

Sr. Juez Prosidente: Muchas gracias, compafiero. El asunto
queda referido al Comité para la ulterior consideracién e in-
forme complementario al Tribunal. Con relacidn al Ambito
cubierto por el informe rendido por el Comité, ;hay algin com-
pafiero que desee expresar su criterio? EI compafiero Amadeo.

Lie. Santos P. Amadeo: Sefior Presidente, sefioren Jueces
Asociados y compafieros. La idea expresada por el eompafiero
Fernindez Cuyar yo la he estudiado hace mucho tiempo especial-
mente cuando yo estuve en Europa.

Sr. Juez Presidente: Compafiero Amadeo. No 83 el deseo
nuestro coartar la libertad de expresién del criterio de los miem-
bros de la Conferencia. Pero instrumentando un acuerdo del
Tribunal, como la propuesta de log compafieros Ferndndez Cuyar
¥ Tilén no habia sido objeto de informe, o sea, no estaba conte-
nida en el informe del Comité, luego de permitir la exposicion de
su proponente y la expresién con relacién a ella de los miembros
del Comité, la hemos referido al Comité para la consideracidn
més detenida, o sea, no esperamos que haya una accién sobre
esta medida, cualquiera que sea, sin que e! Comité tenga la opor-
tunidad de darle estudio detenido y posiblemente como parte de
la funcién del Comité recibir personalmente la comparecencia de
cuantos miembros del Foro y de la Judicatura deseen comparecer
para informe complementario., Yo abrf a discusion Ja parte del
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informe segin se produjo por el Comité, que ya en el informe del
compafiero Trias estaba limifado a unas sugestiones respecto a
las medidas que se convirtieron en Jas Leyes 115 y 120 en la fase
de los recursos de revigidn. Sobre este Gltimo aspecto el com-
pafiero Amadeo si tiene ideas, pues, las oiremos con muehisimo
gusto. Pero técnicamente me veo en la obligacién . . .

Lic., Santos P, Amadeo: Entonces yo voy a acatar lo que Su
Sefioria ha resuelto y entonces voy a pasar a un tema que yo creo
que es de gran importancia para la administracién de la justicia
en Puerto Rico.

Lic. J. Trias Monge: Yo voy a invitar al compafiero Amadeo
a reunirse con el Comité y presentarnos sus puntos de vista que
merecerdn nuestro detenido estudio.

Lic. Santos P. Amadeo: Muy bien, gracias, Entances yo
VvOy 8 pasar a un tema que ¥o creo que es fundamental para la
administracién de la justicia en Puerto Rico en su aspecto civil,
criminal ¥ administrative. E| [enémeno éste que vemos por
ejemplo en los Estados Unidos, ¥ en relaciéon con esto yo creo
que nosotros los puertarriquefios hemos sido victimas de que
cuando queremos hacer reformas en nuestras instituciones, sola-
mente miramos hacia los Estados Unidos, ¥y no prestamos nin-
guna atencién a la enorme experiencia que hay en los paises
europeos, no solamente en Espafia, sino én Francia, en Alemania
y en otros paises. E} fenémeno ése que vemos en los Estados
Unidos y que lo hemos visto en Puerto Rico de que un Tribunal
nunce estd completo porque gus jueces se inhiben . ..

Sr. Juez Presidente: Compeafiero Amadeo. No quiero inte-
rrumpir una linea de libre expresién pero la discusién estd
limitada al informe del Comité. Cualquier materia nuevg que
no haya sido objeto de informe por &l Comité, corresponde al
ambito del Comité, tal cual la proposicion de los compaiieros
Ferndndez Cuyar y Tilén, diseutirla inicialmente. Las ideas o
sugestiones que tiene el compafiero Amadeo no han estado ante
el Comité, ¥ me veo en la necesidad aiguiendo la reglamentacién
para la Conferencia de! Tribunal de declarar fuera de orden
la propuesta. Ahora, en cuanto a la cuestion tratada en el
informe que es la que estd abierts, los méritos, las bondades o no
bondades de la propuesta de! Comité, acbre eso si el compafiero
Amadeo deses expresarse la Conferencia lo oiri con mucho gusto.

Ahora, cualquier otra proposicién, cualquier otra sugestién debe
ir primero al Comité para la detenida consideracién de .. .
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Lie. Santos P. Amadeo: Bueno, si ésa eg 1n situacién, pues yo
clal:o, senor Juez Presidente, pues ¥o no tengo més nada qul;
decir. Ahora yo ibg a decir algo que yo creo que es fundamentsl
para la administracién de Ia justicia en Puerto Rico,

S:'..Jnez Presidente: Pero siempre el Tribuna) recibirg ¥
cl:la.lq urer asamblea adicional, inelusive cualquier Conferencia Ju.
dicial extraordinaria que se pueda bzjo la regla celebrar, tendyria
la 'oportunidad el compafiero Amadeo de entonces, canalizandolo
asi. Lo que si ya es ung materia reglamentada ¥ no podemos mi
d_ebemos separarnos de ella, es que materias nuevas que no han
gido _ol?jeto de estudio por el Comité, pues deben ser referidas al
Comité y ya, seglin en cumnto al primer extremo, el compafiero
Amadeo es invitado por el Comité, tiene en cuanto a este olro
extremo también igual oportunidad de manifestarse,

Lic. Santos P. Amadeo: Muchas graciag,

] Sr. Juez Presidente: Se le agradece de todas maneras el inte-
Tés de expresarse ante la Conferencia. iAlgin otro miembro
desea hacer alguna expresién de criterio? Entonces vamos a
pafsar, 8e da por sometide el informe ¥ por someter ¢! informe
adiciona) complementario. Y muchas graeias al Comitsé.

COMITE DE INCAPACIDAD MENTAL Y RECLUSION
DE ENAJENADOS MENTALES

Sr. Juez Presidente: Vamos a pedir al compafiero Presidente
del Cor_nité de Imposicién de Penas y Sentencias Suspendidas, gl
companero Perey6, que, en atencién a ciertas consideraciones
peraonales de salud del compaiiero Ferndndez Badillo permita
untzlf,;: Comlité quetél preside informe. EI compafiero F:ernﬂnde?

adillo ¥ ¢l Comité sobre fiero
Ferntnaes Boms Imposicién de Penags ... Compafierp

_Hﬂﬂ. J. B. Ferndndez Badillo: Sefior Juez Presidente y
senores Jueces Asaciados, distinguidos Magistrados y cOmpa-
fin’arqs de la Conferencia. Los aficionados a los esturios huma-
m§ii1cos pensaran que ésta era una gTAn ocasion para el Comité
utilizar una portentosa obra de un humanista insigne del Siglo
XVI Que eseribié una obra que llamg “Elogios de la Locura”
Pero leJt?n puede estar de nosotros hablar de elogios de la locura'
en‘ esl':e Instante. De modo que trdgicamente debiamos hablap
més bien de la angustia enorme de la locura. Es un grave pro-
bleme que rebasa los limites del Estado Libre Asociado que
repercute nun en un pais como el de Eatados Unidoa y en 'cntros
lugares del munde. Este Comité tuvo la oportunidad, y por
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eso espere un poco para rendir su Informe, de ver un informe
bastante extenso preparado por la Asociacién Siquitrica Ame-
ricana, con la cooperacién de un comité asesor de salud mental
de Puerto Rico, informe que fue sometido a la Cémara de Re-
presentantes y que, segin tengo entendido y mé recuerdo sino
mal, que fueron parte de este Comité asesor de salud mental
algunos miembros de esta Conferencla. Me parece que el Hono-
rable Juez Barceld y otras personas que de momento no recuerdo,
formaron parte de este comité asesor.

Me parece que antes de entrar en la migién particular que
tue encomendada al Comité, que es la de considerar procedi-
mientos para la determinacién de incapacidad mental y reclusion
de enajenados mentales, seria bueno que tuviéramos una idea,
aungue ya todos la conocemos en lineas generales, del problema
que confrontamos. Ese informe magnifico tiene algunos pa-
rrafos elocuentisimos. Dice en una parte, “la enfermedad men-
tal es el problema de salud mis grave, tanto en loa Estados
Unidos como en )] Estado Lihre Asociado de Puerto Rico y los
actuales métodos y actividades de tratamiento no guardan pro-
porcion con el mismo”. Fuentes sutorizadas calculan que
17,000,000 de personas en los Estados Unidos, una de cada 10,
padecen en alguna forma de desorden o enfermedad mental.
Sin embargo, menos del 21 por ciento de esas personas han sido
identificadas y han recibido tratamiento. l.os informes méis
recientes revelan que los hospitales mentales en los Estados
Unidos atienden cada afio 8 cerea de millén ¥y medio de persones
y otras 400,000 son admitidas en unidades giquidtricas de hos-
pitales generales. Cada aflo otras 300,000 personas adicionales
son tratadas en clinicas. Se calcula que 1,250,000 reciben tra-
tamiento en oficinas privadas de médicos ¥y siquiatras. Los
gobiernos de los estados de la Unién estin ahora gastando mds
de un billon de délares al afio en asistencia ¥y tratamiento de
estas personas. Poco se sabe de las restantes trece millones ¥
medio de personas mentalmente enfermas en los Estados Unidos.
Poaiblemente dentro de esos trece millones ¥y medio estard
aquel grupo que Eraamo de Rotterdam con muchisima habilidad
intelectual consideré, en aspecto més bien de broma que de
seriedad. Muchos podrén, sin duda, pasar la vida de manera
razonablemente satisfactoria, sin ninguna clase de tratamiento
siquidtrico. Otros, que son candidatos potencinles para camas
giquiétricas con intenso tratamiento ambulatorio, podrian ser
guiados de nuevo al sendero de una vida normal y satisfactoria
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si recibieran alguna ayuda con suficiente tiempo para impedir

:n::;or deterioro. Para otros, probablemente ea va demasiado
arde.

_ Hay unas estadfsticas, un resumen, més bien, de estadis-
ticaa elocuentes en cuanto a Puerto Rico. EIl total de camas:
2,167, en Puerto Rico no es asuficiente para atender a todos los
enfermos meniales en Puerto Rico. Solamente los casos vio-
lentos son enviados e los hospitales. Muchos enfermos men-
tales permanecen en sus hogares, merodean por las calles, y
son confinados en agilos de indigentes, prisiones o cérceles.
En esto, pues, debo indicar que una de esss angustias de Jocura
con .Ia cual tiene que bregar el Departamento de Justicia es
precisamente que en sus cérceles se encuentran enfermoa men-
tales, desde los grados mas insignificantes de enajenacion hasta
loa g'ra-dos meés avanzados de ensjenacidn mental. Loa tiene en
1 Penitenciarfa, loa tiene en la Escuela Industrial para Mujeres
los tiene en las cArceles de disteito. La inmensa mayoria de lm:,
p_u-ertorriqueﬁoa no pueden sufragur los gmstos de hospitalize-
¢ién en un hoapital privado y de hecho la mayor parte de los pa-
cientes en hospitales privados won veterahos cuye asistencia su-
Iraga la Administracién de Veteranos. La poblacién residente
del Hospital de Siqulatria es virtualmente estftica, son pocos los
pacientes que se dan de altn anualmente. Comeo reaultadg, sélo

unod pocos sicdticos de loa que requieren hospitalizacién pueden
ser admitidos.

Y en esta misma situacién de que hablé de la Penitenciaria
Estatal, el cuadro estadistico es e] siguiente: la poblacién diaria
promedio de la Penitenciaria es de 1,700. Es el dato que da
este informe, pero actualmente ha subido esta cantidad de po-
blacién diaria promedio debido a que ha habido un treslade
sustancis] de reclusos de la CArcel de La Princesa s la Céreel
de Distrito de San Juan, que ha sido dedicada exclusivamente a
la atencién de reclusos en sumaeria, la reclusién de reclusca en
sumaria. En la Penitenciaria hay una Sala Siquiétrica cerrada
con 42 camas en el hospital de la prisién. Alojaba a la fecha
en que se prepard este informe, 27 pacientes. Esta Sala, seg(in
ellos, estd limpia y ordenada runque atestada con tamas de dos
pisoa. Solamente quedan lna marcos en las ventanas que dan al
patio. Hay un atrio de concreto en el cual los pacientes pasan
ls_n mayor parte del tiempo. Este atrio estd abierto y los pa-
cientes podrian saltar al patio que estd al otro lado, aunque
hasta Is fecha ning(in paciente lo ha hecho. No parecen eatar
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tan locos para eso. Los pacientes lucen bien vestidos y acica-
iados. No tienen nada que hacer excepto estar sentados en
derredor todo el dia. Hasta el dia primero de julio de 1957
no habia un giquiatra residente. Desde entonces se ha unido
al personal del Hospital de Siquiatria, o sea, después q.ue se
sbandoné usarlo en la Penitenciaria. En la fecha que hizo la
inspeccion este Comité no habia ningilin médico r-e’siden't'e en
la Penitenciaria. Unos 6 meses antes de la inspecclon—fuens?
que todos estos datos los traigo para que la Conferencia se dé
cuenta de la situacion por que estamos atravesando en cuanto
a este problema se refiere—unos 6 meses antes de la inspeccion
se llevaban unos cuantos pacientes al Hospital de Siquiatria para
aplicéreeles la terapia de choque eléctrico, pero este‘arreglo fue
suspendido cuando la carga de pacientes en la Clin}ca del Hos-
pital hizo imposible proveer tal terapia a los pacientes _de la
prisién. Sin embargo, al hacerse la inspeccién,_zo pacle-nifes
de la prision estaban recibiendo drogas ataréxicas suminis-
tradas por el Hospital de Siquiatria. Y un cuadro par?cldo,
para no prolongar mucho esta informacion, ocurre el:l la céreel,
mas bien, en la Circel de Mujeres, mas bien conoecida por su
correcto nombre Escuela Industrial de Mujereas.

Este informe que rindi6é esta Asocciacién de Siquiatria Al'l.!'le-
ricana y un informe a la vez preparado después de h.aber. sido
estudiado el mismo por la Comisién de Salud y Beneficencia de
la Camara de Representantes a la Cimara indican y hacen.claro
que el problema mas grave en estos momentos, independlentl?-
mente de 1a magnitud del problema social de lfa brega con la hi-
giene mental, en su concepto mas amplio, estd en la escasez de
facilidades y de instituciones para el tratamiento de los enfe.r—
mos mentales. Es eso lo que conduce a que muc-hos de los dis-
tinguidos magistrados que bregan, que estin aqui en esta tarde
y han bregado con estos problemas se vean obligados, aun con
el conocimiento pleno de que estin tratando con un enfermo men-
tal, a enviarlo a ser recluido a una circel o penitenciaria.

El cuadro es amargo y es trdgico, porque le crea un grave
problema al paciente que no va a encontrar en l.a cértfel o er.l la
penitenciaria el adecuado tratamiento y la.am?tenf:la debida,
sino que le crea también un probleme a las instituciones pena-
les que tienen que bregar con otros tipos de recluscs, de indi-
viduos antinociales para los cuales interesa tener un programa de
rehabilitacion.
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En este Informe hay una recomendacion que el Comité con-
siderd que debia traer & esta Conferencia porque podria ser el
medio de ayudar a resolver el grave probleman, por lo menos
especificamente refiriéndome a los casos en que los tribunales tie-
nen que actuar en las personas que padecen enfermedades men-
tales. Recomienda ese Comité Ia admision de siquiatria forense
en el Departamento de Salud Mental que recomendara el Comité
qué se creara, recomendacién que, dicho sea de paso, fue re-
chazada por este otro Informe que le rinde la Comision de Salud
¥ Beneficencia a la CAmara porque cree que tsl cosa seria una
duplicidad de administracién ¥ que crearia dificultades, que mas
bien debia hacerse bajo el actual Departamento de Salud ya
existente. Y dice en términos especificos esa recomendacién:
"Se recomienda que se establezea por ley una Divisién de Siguia-
tria Forense en el Departamento de Salud bajo la direccién de
un siquiatra debidamente capacitado, certificado por la Junta
Americana de Neurologia ¥ Siquiatria y con experiencia en si-
quiatria forense. También se necesitaria personal experto adi-
cional. Esta Divisién seria responsable de todo servicio siquia-
trico en cortes criminales, instituciones penales y otras agencias.
Asi mismo ayudaria a) hospital mental en casos forenses. Ksta
Divisién tendria que ver con una amplia variedad de individuos
antisociales incluyendo lns ecriminales mentalmente enfermos,
delincuentes defectuosos y pacientes con desérdenes de cardcter
antisocial. Se debe establecer una unidad de seguridad mixima
en el Hospital de Siquiatria para usarse en el caso de prisionercs
que pudieran beneficiarse de tratamientos disponibles, para re-
tener prisioneros para observacién ¥ estudio antes del juicio, y
para atender pacientes civiles que no puedan ser atendidos debi-
damente en las salas regulares del hospital.”

Esta recomendacién hecha por la Asociacién Siquidtrica Ame-
ricana, a mi juicio, concuerda muy bien con otro aspecto de la
practica forense en la creacién de hace ¥a algunos afios y que
ha sido renovada para fortalecerla de un instituto de medicina
forense. Aquél, claro, se refiere a otros aspectos del procedi-
miento ante los tribunales en materia criminal, pero esto podria
ger algo que, sumandose a aquél, completara el cuadro de una me-
dicina forense y una siquiatria forense.

Todas estas consideraciones, claro estd, las hago para entrar
entonces en el aspecto que realmente compete a este Comité
Bobre los procedimientos para la determinacién de incapacidad
mental. Este Comité considers, ademas de este Informe, las
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leyes de Puerto Rico actuales que regulen o controlan o disponen
el procedimiento o manejo de instituciones de siquiatris, u hos-
pitales de enfermos mentales. Consideré asimismo una juris-
prudencia muy conocida ya de nuestro alto Tribunal, especial-
mente la del! caso del Pueblo v. Alsing, en el tomo 79 de las Deci-
giones de Puerto Rico, en la pégina 46, en que el Juez ponente
fue nuestro distinguide amigo el ex Juez Presidente Honorable
don Jaime Sifre. Y considerd, ademés, otros informes del De-
partamento de Salud de Puerto Rico.

El Comité estima que e] problema de las enfermedades men-
tales es muy serio, que los recursos, como he indicado, en cuanto
A facilidedes hospitalarias, siquiatras, neurocirujanos, neurdlo-
gos, personal técnico y no técnico para la atencién de estas en-
fermedades, son limitados y que la legislacidn vigente para la
determinacion de incapacidad y la reclusién de enajenados men-
tales debe ser objeto de revision legislativa en tal forma que
se haga sencillo y uniforme. Que sea también répido y justo
dicho procedimiento para la proteccién de la salud de los propios
atifermos mentales y para la seguridad de la comunidad en
general.

El Comité, consciente de momento en que si3 recomenda-
ciones més bien debfa limitarlas a cuestiones de procedimiento,
considerd que legislacidn de naturaleza sustantiva no debia en-
trar en ella, como aquella que pertenecia en forma més espe-
¢ifleca a la redaccién de un Cédigo Penal propiamente dicho y no
8 Reglas de Procedimiento Criminal. Por eso no entré de lleno
en la consideracion del Articulo 89, inciso 4, del Cédigo Penal
de Puerto Rico que estd relacionado con la falta de responsa-
bilidad eriminal de loa lunéiticos ¥ locos. Pero cree, sin embargo,
y asi lo hace constar, que este Articulo ha quedado rezagado por
la tendencia moderna en cuanto al alcance de la locura comop
defensa, tal como muy bien lo expuso el Honorable Juez Sifre
en su opinidn del caso del Pueblo v. Alsina. Sin embargo, pos-
teriormente al Informe del Comité y aunque el Comité nunca lo
considerd, se recibieron en Puerto Rico las recomendacionea del
Profesor Donnelly, de la Universidad de Yeale, en relacién con
un nuevo proyecto de Cédigo Penal, y para la informacién de la
Conferencia creo conveniente leerles, a la ligera, aquellas dispo-
siciones que este nuevo proyecto contiene con relacién & la res-
ponsabilidad criminal y porque, ademéas, alli se asienta una serie
de disposiciones que conllevan también procedimientos sobre el
particular en relacion con los enajenados mentales.
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En los Artieulos 18 a 25 el Profesor Donnelly considera este
aspecto de la responsabilidad eriminal en casos de enfermos
mentales. EIl 18 empieza por deecir eon un titulo de enfermedad
o defecto mental que excluye la responsabilidad, “}a persona no
es responsable de delito si al tiempo de ocurrir éste estaba
(1) sufriendo una enfermedad o defecto mental, y (2) tal en-
fermedad o defecto fue factor sustancial que contribuyé al de-
lito.” Como ustedes verdn, esta disposicién recoge la nueva
ideologie ¥ los nuevos criterios con relacién a la responsabilidad
criminal. Ustedes saben que nuestro Articulo 39 en estos mo-
mentos tan 3dlo contiene el criterio remoto, arcaico, del criterio
del bien y el mal, y posibleinente podamoa decir que, ampliado en
cierto sentido como ha ocurrido en otras jurisdiceiones, por el
criterio del impulso irresistible,

Ese criterio que aqui se esboza en este artfculo, como ustedes
saben, ea un criterio que estd ya también contenido en el Cédigo
Modelo preparado por el American Law Institute para un Cédigo
Penal moderno y de allt se obtuvo o alli ee obtuvo de decisiones
de otros tribunales, tales comn los de New Hampshire y el
Tribunal de Apelaciones del Distrito de Columbia con un conocido
cago citado precisamente por el Juez Sifre, de Durham, eatablecen
esta nueva teoria y este nuevo criterio para la responssbilidad
criminal.

Pero hay otros articulos que siguen después de ése, que son
muy interesantes y que debo adelantar, que también en sus
lineas generales astdn tomados del Cédigo Modelo preparadoe por
el American Law Institute. Prueba de enfermedad o defecto
mental, La prueba de que el acusado sufria una enfermedad o
defecto mental serd admisible para probar que el acusado eataba
o no estaba en un estado mental que es elemento subjetivo del
delito.

El Articulo 20 dispone lo siguiente: “Es defensa aflrmativa
la enfermedad o defecto mental que excluye la responsabilidad.
2. La prucba de enfermedad o defecto mental que excluye s
responsabilidad no serd admisible g menos que el acusado al
tiempo de declararse inocente o dentro de los 1¢ diss asiguientes
o en cualquier momento posterior que por motivo suficiente per-
mita el tribunal, presente notificacién por escrito en el sentido de
que es su propdsito acogerse a tal defensa.” Debo seftalar aqui
que la Regla 70 de las de Enjuiciamiento Criminal, que habrin
de ser discutides mafiana por el Comité que ha estado a cargo de
ese estudio y de la preparacion de estas Reglas, recoge este prin-
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cipio Ruuque creo que con alguna modalidad un poco distinta.
“3  Cuando se exonere al acusado a base de enfermedad o defecto
mental que excluya la responsabilidad, se consignarén tales par-
ticulares en el veredicto ¢ decision.” El Comité que, como dije
al principio, no tenia a la mano estos articulos del Cédigo prepa-
rados por el Profesor Donnelly, precisamente hace una recomen-
dacién en su Informe en el sentido de que asf se hiciera en las
Reglas de Procedimiento Criminal porque parecié que no habia
una disposicion especifica a tal efecto.

El Articulo 21 dispone: “No se juzgaré ni se probara culpa-
bilidad ni se sentenciari por comisién de delito a quien por en-
fermedad o defecto mental carezca de capacided para comprender
el proceso en au contra o ayudar en sn propia defensa mientras
tal incepacidad continGa.” Y el 22 dice: “Cuando el acusado
haya presentado notificacién de su intencion de acogerse a la
defensa de enfermedad o defecto mental que excluya la respon-
sabilidad o existan razones para duder de su habilidad para ser
procesado o exista razon para creer que la enfermedad o defecto
mental del acusado habra de convertirge de otra manera en una
cuestién en el proceso, el tribunal nombraré al menos a un siquia-
tra habilitado o pediri al superintendente de un hospilal de
siquiatria del Estado Libre Asociado que designe al menos a
un siquiatra habilitado, designacién que podra recaer en si mismo
o incluirle en ella, para que examine la condicién mental del
acusado y rinda informe al efecto.”

“A log fines del examen, el tribuna) podrd ordenar el ingreso
del acusado en un hospitel u otre centro de salud apropiado por
un término que no cerd mayor de 60 dias o por el término mayor
que el tribunal juzgue necesario a tal fin, y podrd ordenar que a
un siquiatra habilitado contratado por el acusado se le permita
presenciar el examen y tomar parte en él. (2) En el examen
podré emplearse cualquier método aceptado por la Asociacién
Médica para el examen de aquéllos de quienes se presuma que
sufren enfermedades o defectos mentales. 5in embargo, la nar-
cosiz producida por barbituratos o drogas de efecto comparable,
no podra emplearse a menos que lo pide el acusedo después de
consultar con su abogado. (3) El informe del examen ineluira
lo giguiente: (a) una descripcion de la naturaleza del examen;
(b) un diagndstico de la condicién mental del acusado; (c) si el
acusado sufre enfermedad o defecto mental, una opinién sobre
su capacidad pare comprender el proceso que se siga contra él
y para ayudar en su propia defensa; (d) cuando se hays presen-
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tado notificacién de la intencion de acogerse a ln defensa por
irresponsabilidad, una opinién sobre el grado, si lo hubiere, en
que su enfermedad o defecto mental contribuyd a la conducta
eriminal que se le imputa; y (e) cuando lo ordene el tribunal,
una opinién sobre la capacidad del acusado para estar en el
estado mental que es elemento del delito que se le imputa. B8i el
examen no puede hacerse a razén de la renuencia del acusado en
cuanto a participar en él, asi se hara constar en el informe que
incluirg, si fuere posible, una opinién al} respecto de si tal renuen-
tia del acusado es el resultado de enfermedad o defecto mental.
El informe del examen se presentara por triplicado al secretario
de] Tribunal y el secretario dicho hard gque se envien copias al
ministerio fizscal ¥ al abogado del acusado.”

EI 23 dice, con titulo Determinacion de la Habilidad para Ser
Procesado, Efecto de la Inhebilidad, Enjuiciamiento si se Reco-
bra la Habilidad. Se establece aquf un procedimiento para de-
terminer si el acusado puede o estd en condiciones de ser
procesado y de celebrirsele juicio. Segiin recuerde de las Reglas
de Enjuiciamiento Criminal también hay una serie de disposi-
ciones que establecen algo muy similar & estas disposiciones.
Dice: “Cuando se diacuta la habilidad del acusado para ser pro-
cesady, I cuestidn se determinari por el tribunal, Cuando ni el
ministerio fiscal ni la defensa impugnen las conclusiones del in-
forme presentado con arreglo al articulo 22, el tribunal podrd
hacer la determinacién a base del informe. Si se impugnan las
conclusiones, el tribunal celebrard una vista sobre la cuestitn.
8i se admite como prueba e] informe en dicha vista, la parte que
impugne las conclusiones del mismo tendré el derecho de citar
y repreguntar a los siquiatras que colaboraron en el informe ¥
produeir prueba sobre la cuestién. (2) Si el tribunal determina
que el acusado estd inhabilitado para ser procesado, se suspen-
derd el proceso contra él y el tribunal pondré al acusade bajo la
custodia del Secretario de Justicia pare que se le ingrese en una
institucion adecuada del Departamento de Salud por el términe
durante el cual perdure la inhabilidad. Se reanudari el proceso
cuando a instancias del Secretario de Justicia, el ministerio fizcal
o la defensa, el tribunal determine oir a la parte que el acusado
ha recobrado Ia habilidad para ser procesado. No obstante, si
el tribunal opinare que ha trenscurrido tanto tiempo deade que
se recluyé al acusado que serin injusto reanudar su enjuitia-
miento criminal, el tribunal podréd declarar sin lugar la acusa-
cion y podrd, si el acusado ain necesita custodiz, atencién y
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tratamiento, ordenar su ingreeo en una institucién adecuada del
Departamento de Salud.” Y “(8) El Director de la Institucién en
la cual se recluya al acusado con arreglo al pirrafo 2 precedente,
deberé tan frecuentemente como sea factible, pero no menos
frecuentemente de cada 6 meses, examinar o hater que e examine
#t acusadt parsa determinar si ha recobrado la habilidad para
ser procesado y se envigrf un informe del examen al tribunal, al
ministerio fiscal ¥y a 1a defensa.”

El Articulo 24 dice de l}a siguiente manera: “Si en el
informe presentado con arreglo al Articulo 22 se concluye que
al tiempo de la conducta criminal que se le imputa, el acusado
sufria enfermedad o defecto méntal que era factor contribuyente
gustancial de esa conducta y se demuestra a satisfaccién del
tribunal que tdl enfermedad o defecto fue suficiente para excluir
la respongahbilidad, el tribunal podré dictar sentencia absolutoria
a base de enfermedad o defecto mental que excluye la respon-
sahilidad. (2) Cuando, & pesar del informe presentado corm
arreglo al Articulo 22, el acusado desee que le examine un gi-
quiatra habilitado v de su propia eleccion, a tal siquiatra se le
permitird tener acceso razonable al acusado n los fines del
exsamen. {3} Al ver la causs, a los siquiatras que presentaron
el informe con arreglo al Artfculo 22 podri citArseles como
teatigos por el ministerio fiscal, la defensa o el tribunal y podri
informarse al jurado que tales siquiatras fueron designados
por el tribunal o por el Superintendente del Hospital de Siqguia-
trin del Estado Libre Asociado a requerimiento del tribunal,
segin sea el caso. Si le citare el tribunal, el testigo estard
sujeto a repregunta por el ministerio fiseal y la defensa. Tanto
el fiscal como la defensa podrdn citar como testigo a cualquier
otro siguiatra habilitado, pero nadie que no haya examinado al
acusado tendré competencia para, como siquiatra, testificar sobre
la condicién mental o la responsabilidad del acusedo, distin-
guiendo su opinién de la validez del métedo usado por otro
testigo o de los postulados cientificos generales enunciados por
el otro testigo mencionado.” Esta iltima disposicion es con el
fin de alejar une practica de llamadas preguntas hipotéticas
que casi nunca responden a la realidad, ¥ que giran en torno
a la condicién mental de la persona que estd siendo considerada.

“Cuando un siquiatra que haya examinado al acusado tes-
tifique al respecto de la condicion mental de éste, se le permitira
exponer la naturaleza de su examen, su diagndstico de la con-
dicién mental del acusado al tiempo de la comisién del delito
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que se le imputa y su opinién sobre el grado, si lo hubiere, en
que la enfermedad o defecto mental contribuyd a la conducta
criminal que se le imputa o su opinién acerca de la capacidad
del acusado para estar en un estado mental particular que sea
elemento del delito que se le imputa. Al siquiatra se le per-
mitird ofrecer cualquier explicacién razonable que sirva para
clarificar su diagnéstico y opinién y podrd contrainterrogirsele
sobre cualquier materia relacionada con su competencia o cre-
dibilidad o con la validez de su diagnéatico u opinién.” Estas
disposiciones se refieren a la facilidad que debe tener el perito
siquintra para expresarse ante el tribunal sin lag trabas que
muchas veces se le ponen en los interrogatorios & base de la
Ley de Evidencia y precisamente en un informe de un distin-
guido siquiatra americano que hizo un estudio sobre el particular
indicaba que en preguntas hechas a un gran grupo de siquiatras
en Estados Unidos, indicaban que una de las grandes preocu-
paciones de ellos y las razones por las cuales se sentfan en
dnimo de no asistir a los tribunales a dar testimonio sobre
peritaje siquidtrico era por el acoso a que estaban sometidos en
los interrogatorios ante los tribunales por los tecnicismos de
la ley.

El Articulo 25 y dltimo—no quiero leer extensamente scbre
todos esos articulos porque seria muy prolongado—es sobre el
efecto legal de la sentencia absolutoria a base de enfermedad o
defecto mental que excluye la responsabilidad, la reclusién y
la liberacidn; pero dice de la siguiente manera: *Cuando se
exonere al acusado a base de su enfermedad o defecto mental
que excluye la responsabilidad, e] tribunal! ordenari que se le
ponga bajo la custodia del Secretario de Justicia para que se
le recluya en una institucién adecuada para su custodia, aten-
cién y tratamiento.” Y leo esto especificamente porque el In-
forme del Comité tiene una parte donde, considerando precisa-
mente alguno de los articulos de las Reglas de Enjuiciamiento
Criminal preparadas por e! Comité que habré de rendir su
informe maifiana, se excluye esta posibilidad que considers eata
dispesicion, Ia de que la persona que haya rido absuelta a base
de su enfermedad o defecto mental que excluye su responsabi-
lidad criminal sea recluido en una institucién adecuada para su
custodia, atencién y tratamiento. Aunque hay una disposicién
sobre ciertos particulares en relacién con este asunto, ho esté
tan categbricn como esta expresién que aquf encontramos y
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que aunque no la haya visto el Comité hace una recomendacién
muy parecida.

“RH| director de la Institucidn en que se recluya al acusado
deberd. tan frecuentemente como sea factible, pero no menos
frecuentemente de cada 6 meses, examinar o hacer que se exa-
mine al acusado dicho y deberd enviar al Secretario de Justiciu
un informe detallado del examen. Si el Secretario de Justicia
opina que la persona puesta bajo su custodia con arreglo al
parrafo primero de este Articulo, puede ser libertada o puesta
en libertad condicional, sin peligro para la propia persona o
para los demés, el Secretario de Justicia solicitard que se ponga
en libertad a tal persona, en informe al tribunal que la recluyé
y enviard al fiscal copia de tal solicitud. Acto seguido el tri-
bunal nombrard al menos dos siquiatras habilitados para que
examinen a ]a persona dicha e informen dentro de 60 dias o
dentro del término mayor que el tribunal juzgue necesario a
tal fin, su opinién sobre la condicién mental de esa persona.
Para posibilitar tal examen y los procedimientos al respecto, el
tribunal podrd hacer que se recluya a esa persona en cualquier
institucién que radique cerca del lugar donde celebre sesiones
el tribunal, institucién que en adelante podré ser designada por
el Secretario de Justicia como una adecuada para la detencion
temporal de personas irresponsables, (3} Si el tribunal acepta
el informe presentado con arreglo al parrafo 2 de este Articulo,
asi como el testimonio de los siquiatras que lo rinden ai el tri-
bunal juzga conveniente oir el testimonio de estos tltimos, en
el sentido de que la persona recluida puede ser libertada o
puesta en libertad condicional sin peligro para si misma o para
los demads, e] tribunal ordenari que se le ponga en libertad o
en libertad condicional en las condiciones que el tribunal juzgue
necesarias. Si e! tribunal no estd satisfecho, ordenarad pron-
tamente una vista para determinar si esa persona puede gin
peligro zer puesta en libertad. Cualquier vista de esta indole
serd considerada un procedimiento civil y el peso de la prueba
recaerd sobre la persona recluida quien debera probar que puede
sin peligro ger puesta en libertad o en libertad condicional.
Segin determine el tribunal en la vista, la persona recluida
cerd entonces puesta en libertad o en libertad condicional en
las condiciones que el tribunal juzgue necesarias, o serd puesta
de nuevo bajo la custodia del Secretario de Justicia sujeta a
que ge le ponga en libertad o en libertad condicional Gnicamente
con arreglo a los procedimientos antedichos prescritos para
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primera vista. En la vista la persona dicha tendra derecho
4 que lo represente abhogado.”

Y contindan estas disposiciones sobre trimites en relacion
con la liberacién de una persona que ha sido recluida en una
institucién para enfermos mentales ¥ no en ung céreel, entién-
d.ase bien, en una institucién para enfermos mentales, que ha
sido declarada no culpable a base de la teoria de locura como
eximente de su responsabilidad. Y expone otras disposiciones
con relacién a cémo esa persona habria de salir de la institucién
en donde ha sido recluida.

He leido esas disposiciones, sefiores de la Conferencia, porque
el Comité inicialmente creyé que con relacién a esta parte, pri-
mero gustantive, de la definicién de lo que debe ser la responsabi-
lidad criminal en casos de locura, asi como estos procedimientos,
debia dejarse a que la Comisién de Reforma Penal, que ya sabla-
mos que ya estaba este proyecto preparindose, lo considerara y
lo tuviera en cuenta. Pero para conocimiento de la Conferen-
cia me he permitido abusar de la atencién de ustedes leyendo
algunas porciones de esas disposiciones de ese nuevo Cdédigo.

En cuanto a las demds recomendaciones del Comité, debo
indicar que se preparé un proyecto que viene a sustituir una
legislacidn existente, que existe desde el 1907 y conocida como
la Ley de Locura Peligrosa, La razén que tuvimos para prepa-
rar esta legislacién sustitutiva, mejor dicho, estas proposiciones
de legislacién sustitutiva, es porque nos percatamas de que esa
legislacion es muy formalista y exige una serie de pasos dema-
siado detallados que crean algunas dificultades para la reclu-
sién de enfermos mentales en instituciones del Estado o en ins-
tituciones privadas—especialmente aquellas disposiciones que
requieren que se radique una peticién por escrito, bajo jura-
mento, y que se solicite ademds en el caso en que se va a recluir
8in intervencion de los tribunales en el Hospital de Siquiatria a
un enfermo mental, un informe detallado del médico siquiatra
Y una autorizacion del alealde, dice la ley, asimismo de un agente
de Banidad local, ¥ todas estas otras disposiciones detalladisirmas
que aparecen e¢n esta legislacién, la hemos considerado inade-
cuada y hemos preparado esa pieza legislativa que acompaiiamos
con nuestro Informe, que tiende a faecilitar la reclusién de en-
fermos mentales ya voluntariamente, o ya por accidon ante los
tribunales. En el caso de accién ante los tribunales basta que,
de acuerdo con esta pieza que hemos preparado, Iz persona se
presente ante un magistrado y llame la atencién o le indique de 1a
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existencia de una persona que él cree que est4 padeciendo de sus
facultades mentales ¥y que estd causande interrupciones a la
paz de la comunidad. Ya con eso basta para que el magistrado
pueda comenzar a hacer una investigacién por los canales cono-
cidos y pueda instar un procedimiento para que esa persona
pueda inmediatamente ser recluida en una institucién de en-
fermos mentales,

Claro estd, que todas estas disposiciones, en idltima instancia,
resultaridn muy dificiles de poner en préictica si permanece el
estado de cosas que actualmente estamos viviendo. Fue por
es0 que al principio dije que el grave problema en relacién con
la consideracién de esta Conferencia de procedimiento para la
brega con los enfermos mentales, radica bisicamente en la falta
de facilidades que tenemos actualmente para la reclusién de
eg0s enfermos. Claro, debemos, sin embargo, reconocer como
se ha indicado por un informe del Departamento de Salud que
en los dltimos diez afios se ha triplicado el niimero de camas en
los hospitales en Puerto Rico para la reclusién de enfermos
mentales. Pero ellos reconocen la necesidad de ampliar esas
facilidades para la reclusién de enfermos mentales y la necesi-
dad de adquirir ¥ preparar el personal adecuado para bregar
con estos enfermos. Y ése es e] problema bésico gue tenemos
por delante, Y tenemos la suerte de un informe de la natura-
leza preparado por la Asociacién Siquidtrica Americana y reco-
gido y aceptado ya por el Comité o [a Comisién de Salud y Bene-
ficencia de la Cimara. Es un paso, 8 mi juicio, de gran pro-
mesa, que puede resolver este problema mediante la considera-
¢ién de la Asamblea Legislativa de facilidades necesarias para
considerar este grave problema de los enfermos mentales.

E]l Comité, adem#s, hizo una serie de recomendaciones que
resultaban obvias al revisar la legislacién existente, como es la
de que las sececiones 841 a 847 del Titulo 31 sobre el nombramiento
de tutores especiales a personas insolventes mentalmente inca-
pacitadas, y las secciones 861 a 869 del mismo Titulo sobre la
Tutela de Veteranos, queden vigentes. Estas son disposiciones
que facilitan preeisamente la brega con los enfermos mentales.
Y que asimismo las secciones 2661 a 2666 del Titulo 32, del an-
tigue Cédigo de Enjuiciamiento Civil y que no fueron deroga-
das por las Reglas de Procedimiento Civil, sobre acciones en
relacion con menores o incapacitados, también queden vigentes,
Y que las secciones 703 z 709 del mismo Titulo acbre tutela de
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chos ¥ dementes y sobre la manera de instarls, también queden
vigentes. Todas estas son disposiciones Qque son necesarias.
Ahora bien, el Comité, como dije al prineipio, tuvo ante si
elgunas de las Reglas de Enjuiciamiento Criminal preparadas
por el Comité que habr4 de rendir sy Informe mafiena, especial-
mente las Reglag 70, 158, 159, 222 y 223, aobre notificacién de
defena. de incapacidad mental como egusa para que no se dicte
sentencia y asobre el procedimiento para juzgar la capacidad
mental del acusado durante el preceso, que fueron consideradas
por el Comité de Procedimiento Criminal. Y recomienda, elaro
que se .aprueben tal como han sido redactadss. En eso, pues’
coincidimos con el Comité de Procedimiento Criminal. Claro'
en cuanto a la Regla 224, estableciendo el procedimiento pnrs;
Jl}’zgar la capacidad mental del acusado después de su absolu-
¢10n por locura, este Comité no favorecié la aprobaeién de dicha
R?gla en la forma en que est4 redactada ¥, por el contrario, reco-
mle.nda que se apruebe unas como la siguiente, que muy pa-
recida a la que incorporé el Profesor Donnelly en su proyecto
gle Cédigo Penal. Dice asi la que redacté eate Comité: “Si el
Jurado absolviere al acusado por razén de incapacidad mental
el t:lzibunal ordenari el ingreso de dicho acusado en una insti:
tucién para enfermos mentales del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico 0 en una clinica u hospital privedo para enfermos
mentales, si el acugado asi lo deseare, a sus expensas, durante
un Reriodo razonablemente necesario para determinar que sU con-
dicidn mental actual no constituye una amenaza o peligro para
!a. sociedad. Si se determinare que el acusado esté mentaimente
mf:.apacitado. quedar4 reclufdo hasta que recobre su salud mental
: ._]uicio de! tribunal después que se le rindan los informen siquig-
e::c]ci'sl;e Ii-et:tc:?fentes. Y si se determinare lo contrario, sera puesto
La recomendacién final del Comité es en el sentido de que
aunque prer.sumimos que el Comité de Procedimiento Criminal
hul.nera cubierto esta materia, recomendamos adicionalmente que
Se incorporaran las reglas necesarias de procedimiento a los fines
de establecer que todo acusado gse presume en su sano juicio
pero que si hay alguna evidencia de enfermedad mental tendienté
a liberarlo de responsabilidad criminal, o sea, 8i se establece una
duda mediante alguna prueba presentada, el peso de la prueba
de su cordura recaeri en el Estado, ¥ que cuando el acusado sea
absuelto por el fundamento de locurs el veredicto y la sentencig
deban asi expresarlo. Lo idltimo ya lo habia indicado; lo pri-
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mero es resultado de lo que se dijo en la resoluecién, méds bien en
la opinién, del caso de Pueblo ¥. Alsinag, ¥ nosotros creemos que
ésa es la doctrina que debe prevalecer, aungue le cree grandes
dificultades al Estado. Y ya nos los ha creado. Nos los ha
creado precisamente por esta misma situacién que les he sena-
lado al comienzo, de las dificultades y de la falta de facilidades
para bregar con los enfermos mentales. )

Hay una escasez de siquiatras, aunque ahora mismo el. pe-
partamento de Salud en cooperacién con la Escuela de Mec.hcl_na
y a través del Hospital de Siquiatria, estin entrenarldo giquia-
tras que habréin de estar disponibles en los préoximos afios. Pero
e]l Departamento de Justicia ha tenido graves problema?. para ha-
cer valer este principio, después de dictado o establecido por-el
caso del Pueblo v. Alsina. Nos hemos encontrado en gituacio-
nes en que hemos necesitado un giquiatra para hacer frente a
una situacién de esta naturaleza ¥ nos hemos encontrado con que
no tenemos siquiatras para llevarlos a los tribunales. En una
.ocasion, pues, tuvimog que luchar con el Dr. Arbona para con-
aeguir un siquiatra ¥ lo que hicimos fue privarlo de unos ser-
vicios muy necesarios del Departamento de Salud porque trfne-
mos la inconveniencia de que después el siquiatra tiene que irse
a sentar con el fiscal ¥ nio sabemoa nunca la oportunidad en que
el siquiatra ha de ser sentado para declarar. Drf tal auerte, que
el siquiatra en ese caso especifico tuvo la necesidad de estar 4
dias junto al fiscal ¥ privé al Departamento de Salud de los ser-
vicioa necesarios de atencién en su Departamento. B

Con todas estas expresiones y mas bien con una expresion
filtima de esperanza suprema de que este gran problema, de la
angustia de los enfermos mentales, quede rf!sueltu, y que ustedes,
adema4s, cooperen en la medida de sus habilldad.esz a ayudarnos en
el mismo, sometemos el Informe de este Comité. Muchas gra-
cias. _ )

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, seiior Secretario de
Justicia por su abarcador informe. La Conferencia se va a de-

«£larar en receso por diez minutos.

3 ; NCAPACIDAD
DISCUSION INFORME COMITE DE I
MENTAL Y RECLUSION DE ENAJENADOS MENTALES

Sr. Juez Presidente: Tendriamos solar'nente unos minutos,
gi alguno de los miembros de la Conferencia desea eXpresar al-
giin criterio en relacién al informe abarcaflor que.hlzo el Secre-
tario de Justicia sobre los problemas de incapacidad mental y
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otros extremos. ;Alguno de los miembros desea expresarse con
relacién a dicho informe? Entoncer, compafiero Torres Aguiar.

Lic. F. Torres Aguiar: Sefior Presidente, gefiores Jueces Aso-
ciados, compaiieros miembros de la Conferencia Judicial, Uni-
camente voy a hacer un comentario sobre el articulo primero del
anteproyecto zometidc por el Comité de Procedimiento para In
Determinacién de Incapacidad Mental ¥ Reclusion de Engjena-
dos Mentales. E] mismo lee como sigue: “Cualquier persons
puede gestionar la reclusién voluntaria de un enfermo mental
en una institucién para enfermos mentales del Estado Libre Aso-
ciado de Puerto Rico o en cualquier hospital o clinica privada sin
la intervencion judicial, sin mas formalidad que una solicitud es-
crita firmada por la persona interesada y acompaiiada de una
certificacién médica acreditativa de que la persona sufre de al-
guna afeccién mental; Disponiéndose, que en estos casos e} di-
rector o encargado de la institucion del Estado o de Ia clinica u
hospital privado deberi notificar de] ingreso del paciente, dentro
de las cuarents ¥ ocho horas gignientes, al Fiscal del Distrito por
8i este funcionario deseare investigar e intervenir de acuerdo con
sus facultades.”

Nosotros no cuestionamos la constitucionalidad de esta dis-
posicién, ya que siempre la persona que fuera recluida en la
institucién tendria el recurso de hébeas corpus. Pero esa dias-
posicién nos parece sumamente peligrosa. Sabemos que es la
misma disposicién que rige en la ley actual, pero afortunada-
mente la ley actual fue aprobada cuando no habia los mismoasg
medios de comunicacién, medios para enterarse el piblico de
las distintas leyes aprobadas por nuestra Legislatura. Y son
muchos, o somos muchos, los que desconociamos la exjistencia
de esta disposicién. La misma es sumamente peligrosa. O sea,
cualquier marido podria desprenderse de su e3posa, recluyén-
dola en una institucién mental, sencillamente teniendo el cer.
tificado de cualquier médico, que no sea siquiatra, no tiene que
ger siquiatra; cualquier médico cuyos conocimientos de Ia af-
quiatria sean iguales que los que tiene cualquier persona dr
conocimientos ordinarios. Poljticamente cualquier persona
puede también desprenderse de algiin contrario politico haciendo
sencillamente una solicitud para que se recluya a su contrario
politico firmada por un médico que nada sabe de siguiatria,
absolutamente nada. Y aun el mismo gobierno, digo cualgquier
funcionario del gobierno, también podria valerse de esto, de
esta disposicion para llenar nuestras institucjones mentales.
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Deben. pensar en la eliminacion de esta fi‘isposicién y pensar
en oira mejor, o sea, que haya la interve{u:u?n d.e los tribunales
o por lo menos de un tribunal de peritos slq‘m.étrlco, .pero nunca
dejarlo a Ia determinacién de cualquie}- médieo, med.u:o quetiea
un profano en el campo de la siquiatria. Esa es mil sugestion.

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Torres
Aguiar, Compsiiero Viera Martinez.

Lic. Angel Viers Martinez: Sefior Juez Presidente, seﬁgres
Jueces Asociados, compafieros. En ausencia del compane'li-?
Fernéndez Badillo que ha tenido que ausental:se, nos encor-nen 6
que hiciéramos cualquier aclaracién a cualquier comentario con
relacién a este informe.

Esta disposicién no tiene otro aleance que.el .faci.!i'tar los
medios de ingreso de un enferme mental 8 una mstltucl.un para
enfermos mentales de la misma manera que se puede ingresar
en un hospital a un enfermo que no 5ea un enfermo mgnt.'_:ll,
por ejemplo, que tenga cualquier otra enfermedad. Es ecir,
es para evitar las formalidades de tener.que obtener el per_rlr}:so
del alcalde, el permiso de otro funcionario dle P_ueb}? y facilitar
}a entrada de este emfermo mental a una 11_15t1:‘.uc10n pzfl:a en-
fermos mentales. Por eso ea que se dice sin intervencion Ju-l
dicis], porque nos parece gue el Eatad? n? podria regular e
ingreso voluntario de pacientes a las instl.tucflon?s.para enfermos
mentales. Solamente podria hecerlo en e‘JEI:l.‘.lcm de .au poder
policial, de policia, cuando la seguridad piblica estuviera ame-
nazada. Y este articulo se refiere a aquellos- f.-nfem.ms q.Ue no
gmenazan la seguridad phblica y que el familiar quiere ingre-
sarlo en una institucion para enfermos menta}es. Y nalim_-al-
mente, cuando aqui se exige solamente la certlﬁ:.:a’:cwn médica,
es atendiendo las limitaciones que hay con relacién a personal
.de siquiatria. Es también para facilitar gue ’pc_ir lo menos al-
.guien entendido en enfermedades, como los medlcoa,. pueda dar
.una certificacion que pueds servir de base para el ingreso vo-
luntario de una persona €n una institueién para enfermos
-mentales. Muchisimas graciaa.

Sy, Juez Presidente: i Algin otro miembro de la Conferen-
cia desea expresar U criterio? Se da por sometido el informe,
Muchaa gracias, compafiero.

Comité Imposicién vE PENAS, SENTENCIAS SusrENDIDAB, ETC. 125

COMITE DE IMPOSICION DE PENAS, SENTE..CIAS
SUSPENDIDAS Y LIBERTAD A PRUEBA

Sy, Juez Presidente: E1 Comité sobre asuntos relacionados
con la Imposicion de Penas, Sentenciag Suspendidas y Libertad
a Prueba, el Presidente del Comité, el Juez Pereyd, hard In
ponencia sobre el Informe,

Hon. Luis Pereys: Seiior Presidente, Honorables Jueces
Asocigdos, compafieros todos. En primer lugar deseo hacer
constar el agradecimiento mioc personal a mis compafieros de
Comité que con tanta solicitud brindaron su cooperacién para
hacer y preparar !as recomendaciones de este Comité a la Con-
ferencia Judicial. Algunos de ellos sometieron por escrito a
todos log demés miembros sus puntos de vista y éstos fueron
tenidos en cuenta cuando las recomendaciones fueron hechas,

Loz problemas relacionados con la Imposicién de Penas, Sen-
tencias Suspendidas y Libertad a Prueba no sdlo revisten
extraocrdinaria importancia sino que entrafian alcance tan vasto,
que bien podria decirse que incluyen todas las cuestiones con-
cernientes a una reforma integral y completa del sistema penal
vigente. Pues, la imposicién de penas, sentencias suspendidas
y libertad a prueba guarda evidente relacién con todas las ins-
tituciones de cardcter penoldgico, desde la legislacién que define
y concreta en férmula sustantiva los principios aplicables al
problema general de la criminelidad, hasta lss tltimas teorias
sobre el crimen, sus causas y sus remedios,

Este Comité de Penas, Sentencias Suspendidas y Libertad
a Prueba, reunido por varias ocasiones estimé prudente el no
intervenir o hacer recomendaciones algunas en relacién con los
delitos de que informa nuestro Cédigo Penal, ya que estd ante
la consideracién de un Comité debidamente designado el pre-
parar un nuevo Cédigo Penal, a tenor con las exigencias mo-
dernas sobre penologia, y tanto es asf, que recientemente han
habido vistas en las cuales el jurista norteamericano, Sr. Don-
nelly, ha hecho sus recomendaciones. Ya hay un anteproyecto
preparado que se estid estudiando.

. La primera recomendacion que el Comité ha preparado es la

. siguiente: Que pera dar cumplimiento a la Ley Num. 176 de 4

de mayo de 1949, en relacién con la Ley Nim. 295 de 1946, que
establece la sentenciz indeterminade, los jueces, al fijar el tér-
mino de .dicha sentencia deberdn fijar un minimo, lo mas bajo
posible, y un miximo lo mis alto que se pueda imponer, de ma-
nera que el delincuente pueda obtener un tratamiento construc-
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tive. 1 .mposicién de sentencias con términos minin.los muy
altos o términos méximos muy bajos, derrota el propésito de la
Ley, privando al sistema de la libertad bajo pala:bra de tener a
la persona en libertad supervisada por un tér{mno que resulte
provechoso para su proceso rehabilitador. Si examinamos el
informe del Honorable Secretario de Justicia correspondlel:lte al
afio fiscal 1956-56, encontramos que de 609 personas que disfru-
taron del privilegio de una libertad bajo palabra, en 382 casox
la sentencia méaxima era hasta dos afios, 0 sea, en un 62%. Se-
tenta y dos casos, hasta 4 afios; 54 casos, hasta 6 afios; 12 ca_sos,
hasta 8 afios; 9 casos, hasta 10 afios; 14 casos, hasta 12 afios;
82 casos, hasta 16 afios; 10 casos, hasta 20 afios; 14 casos, hasta
30 afios; y 10 casos, mayor de 830 afios. De esos 609 casos, 431
eran delincuentes primarios y 178 reincidentes. La f?lo.soﬁa_ de
las sentencias indeterminadas es hacer factible la individualiza-
cién del tratamiento al delincuente, permitiéndole a la Junta de
Libertad bajo Palabra considerar cada caso individualr_m_ayte, ¥y
determinar la reclusién adecuada en cada uno, de supervision ne-
cesaria cuando se otorgue la libertad bajo palabra. ]?ara que f:ste
gistema pueda funcionar adecuadamente es necesario que exista
la necesaria fexibilidad en las actuaciones de la Junta para
enfrentarse al case del delincuente accidental, que pue:_le' gahr
pronto, lo més, 1o mismo que al del delincuente ho'sltll ¥ dificil de
corregir que necesita de mucho tiempo de reclumo'n.' Yo tengo
entendido que en el Caodigo de Enjuiciamiento Cnmma! prepa-
rado, ¥ que se va a discutir mafiana, ya esto estd cublert? en
parte. Una de las secciones ya habla sobre la forma de dictar
la sentencia de estas indeterminadas. Es un hecho que nosotros
log jueces segiin la época no estuvimos mily l.:onformes con !os
periodos estos largos entre el minimo y el miximo, porque tem?.-
mos en mente de que si teniamos el derecho de fijar la .sentencla
—yo soy uno de los que me declaro culpable de ese delito, Qe no
creer mucho ¥ penerlas muy bajas; yo estoy deptro de los 'terml-
nos més bajos, es decir, de haber fijado sentencias muy bajas.
La otra, la segunda recomendacion que hacemos es: ?ntes de
imponer una sentencia, un juez deberd hacer un estu_dlo obte-
niendo a través del Oficial Probatorio, de personas debldamenif
cualificadas para ello, primero, circunstancias en que se cometio
el delito, historial de familia, historial social, récord penal, con-
ducta, ocupacién, residencia y empleo. Es como norma de los
jueces, y debe ser norma de los jueces, averiguar- eato, porque
muchos de los delitos que se cometen en Puerto Rico, es debido

A
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al ambiente en que viven las personas que han sido .. ..aradas
convictas del delito. Puede darnos una luz para determinar la
sentencia que se va a fijar. De manera que esta recomendacion
conlleva, como es natural, que mas adelante comentaré, de que
hay que tener preparade un servicio adecuado de personas que
puedan darnos esta informacién debidamente.

La tercera recomendacién es: que antes de dictar sentencia,
ge debe dar oportunidad &l fiscal y al abogado de rendir un infor-
me sobre los méritos del caso que puedan ayudar a loa jueces a
fijar el término minimo y el maximo que fija la ley. Yo por
costumbre tengo de averiguar siempre el récord penal de una
persona antes de intervenir con la sentencia, y en estos dias me
he encontrado con un caso que me esti pendiente de yo dictar la
sentencia. Una persona ha sido convicta de mutilacion. El
récord penal que tiene es extensisimo, entre uno de ellos ha estado
en el presidio, es decir, es convicto de delito grave, felony. Con
motivoe de que no se le ha podido dictar la sentencia por unas
razones u otras y del informe que hemos estado tratando de
conseguir a través del Oficial Probatorio, é] vino a mi oficina, ¥
me dijo, “Juez, usted me ha fijado el dia de mafiana parn dictar
sentencia, y yo estoy haciéndole unz casita a mi mujer ¥ qui-
siera que me diera hasta el dia 15. Yo sé que yo no cualifico para
senfencia probatoria.” Le dije, “Pero todavia peor que eso es
que tiene un caso felony. TUsted estuvo en presidio.” Dice, “Se-
fior Juez, yo no he estado en presidio.” “Bueno, pues del récord
que yo tengo me dice eso.” “No, sefior, yo tengo un hermano
que es gemelo conmigo y ése ea el que esté en presidio.” Enton-
ces, yo me voy al Oficial Probatorio y & me dice, me informan
de que tienen las huellas digitales, dice que “de acuerdo con las
sentencias que se me han dado” estd también como que se toma-
ron las huellas digitales; entonces yo he pedido que me mandaran
el retrato del hombre que habia cumplido. Me mandan un re-
trato de ese individuo, que hoy tiene 40 afios, cuando 6] tenia 18
afios. No se parece en nada. Ahora, ;cuél es mi remedio, en-
toneces? Traer al que estd ahora mismo, el hermano de él estd
ahora mismo en presidio, por otro delito, con 20 afios de presidio,
¥ lo estoy mandando a buscar para confrontarlos a ambos, para
poder determinar si es verdad lo que dice un informe de que este
individuo ha estado en presidio hasta ahora, ¥ 8i son gemelos o

no lo son. De manera que yo siempre, por lo general, he tratado
de conseguir toda la informacién mayor posible, para determinar
la sentencia y creo que todos los jueces hacemos Io mismo. De
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man: jue no creo que yo sea e inico que lo haga, no, no. Los
demés .compafieros pueden estar seguros que yo creo que ellos
también hardn lo mismo.

La otra recomendacién es que no se alegue en 18 acusacién la
conviecién dél scusado por delitos anteriores; y en casos en que
un acusado sea culpable dé un delito subsiguiente, el juez consi-
derard tal circunstancia ajuatindols en tal caso a lo dispuesto en
la ley. Esto es una menera de uno ver esta situacién por el
hecho de que una persona que niega el delito, 5i el acusado niega
el delito, entonces eso tiene que ir al jurado, y pueden estar segu-
ros los compafieros, y todoa hemos bregado tantor afios por esto,
que ¢} jurado se puede impresionsr y se impresiona con estasn
disposiciones. Claro, que hay que hacer slguna ley que pueda
acoplar esa situacién, porque en el delito subsiguiente, para ha-
cerlo subsiguiente, naturalmente, tenemos que alegar el delito
anterlor. Claro, ya es de todos conocido que eso no tiene que
ir al jurado, pero después que se mlegue, se filtra en el jurado.
Después que se alegue en la acusacifin, la conviceién anterior, en
todas nuestras juriadicciones, se filtra ¢so ¥ va al jurado. Y eso,
eso puede ser un factor que no debe ir & un jurado para resolver
sobre lp inocencie o culpabilidad de wna persona, no importa los
afios que haya estado en un presidio.

Para estas recomendaciones que se proponen, para que puedan
ser efectivas, como es natural, ¥y ya lo dije anteriormente, se
necegita un personal eficiente. Un personal que tiene que pro-
veer el gobierno para que los jueces podamos estar en condieiones
tales de rendir una labor a temor con las recomendaciones que
hacemos. 8i no hay ese personal, pues, estd destruido el propa-
sito de nuestras recomendeciones, el propdsito de la ley, si ez
que se convierte en ley.

En cuanto se refiere a las sentencias suspendidas segin la
Ley Niim. 177 de 4 de mayo del *49, asi como también tanto a las
sentencias concurréntes y consécutivas, los miembros del Comité
no nos pudimos poner de scuerdo, tuvimos ciertas conferencias
y discusiones, y resolvimos que en futuras reuniones tratariamos
egte problema. Pero este problema esth tratado también por el
Codigo de Enjuiciamiento Criminal que mafiana se va aqui a
discutir. De manera que ésas son les recomendaciones del Co-
mité. Eso es todo lo que tengo que deeir, y muchisimas gracias.

A
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DISCUSION INFORME COMITE DE IMPOSICION
DE PENAS, SENTENCIAS SUSPENDIDAS
Y LIBERTAD A PRUEBA

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, Juez Pereyo. Abierto
a discusion el informe. Algfin miembro de la Conferencia de-
sea expresar criterio sobre ¢l mismo? El compafiero Ponsa,

Lic. F. Ponsa Feliti: Sr. Juez Presidente, sefiores Jueccs Asza-
ciados, miembros de in Confercnein. Como ocurre siempre en
estos casos, es inevitable que en el trabejo de dos comités se pro-
duzeca alguna clase de duplicidad. A pesar de que me parece
que se han hecho los mejores esfuerzos que podian hacerse en
ese senfido, no ha sido posible del todo evitar alguna duplicidad
¥ el cago del Comité del Juez Pereyd y el nuestro es un ejemplo,
La verdad es que hemos incurrido en una duplicidad en lo que
concierne & este tratamiento de la pena y sentencias indetermi-
nedns, probatorias, etc. Por suerte, me parece a mi que sin ha-
bernos comunicado sobre estas cuestiones, creo que hemos coin-
cidido, ¥ ése es el punto que yo queria aclarar, si efectivamcnte
hemos coincidido a no.

El Juez Percyéd refiriéndose a la sentencia indeterminada se
express en el sentido de que debia imponerse un minimo lo més
bajo posible y un méxime lo més alto que se pueda imponer. Yo
recibi la impresidn inicial de que esa expresién de parte del com-
pafiero significaba que el juez venia obligado a imponer el mi-
nimo ¥ el miximo; pero un compafiero miembro de Ia Comisién
del Juez Perey6—@Gi) Rivera—me explieé que no ern asi, al igual
que me dijo el Juez Vizecarrondo; que la idea de ellos es que como
cuestion de policy, como cuestién de buena préctica y afiadirin
¥0, N0 ya como cuestion de buens practica, sino en muchos casos
y dentro de ciertos limites mandatoriamente debido a Ia juris-
prudencia de este Tribunal, se debe imponer mientras sea posi-
ble un minimo lo m4s bajo posible ¥y un miximo lo més alto posi-
ble. Pero no quiere decir eso ni podria querer decir que tuviera
que ser &) minimo y el maximo, en el caso de la sentencia indeter-
minada. Si ése es el significado de lag palabras del Juez Pereyd,
creo que hemos coincidido en nuestros puntos de vista. Esta
cuestién se discutié en el seno del Comité de Procedimiento Cri-
minal v hubo la indicacién de parte de uno de sus miembros ]
efecto de que deberia mandatoriamente imponerse el minimo
y el maximo. Se dlscuti, se llegd a la conclusién contraria ese
punto de viata, resolviendo el Comité ¥ asi aparece consignado
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en una de las Reglas del proye'cto, que me parece que es la
167 (f), que la sentencia se debera dictar, no debera ser mis d’e]
minimo, ni deber4 ser, no podrd ser menos del minimo ni mas
del méximo, que es una manera general de explicarlo. Pero,
como naturalmente hay que incorporar la interpretacién dada
a palabras idénticas que aparecen en la Iegislac.it’in vigente npor
el Tribunal Supremo de Puerto Rico, la conclusién a que llegﬁ-
remos seré la miama a que ha llegado el Comité del Juez Pereyéd.
Si eso es asi, pues estamos perfectamente de acuverdo sobre ese
particular.

Por cierto, un juez de mucha experiencia que tenemos en nues-
tro Comité sefialé un argumento que fue decisivo cuando discu-
tiamos la cuestién porque era también dificil rebatir el ‘pl:lnt()
de por qué razdén no dejar que se ponga el minimo y el méximo,
v al cumplir el minimo pasa 2 la jurisdiccién dt.a la Junta para
que la Junta resuelva cufdindo lo va a poner en hbfertad. Puede
ser al afio siguiente o diez afios después, dependleqdo de cada
caso. Sin embargo, vino un argumento que fue hijo de la't.ax-
periencia vasta de este juez que fue muy convincente: Dijo:
“No. Hay un buen argumento para que eso no sea asl .Y es
que si lo ponen asi, no hay ningin incentivo para que ningun
acusado se declare culpable.” O sea, se sabe.que va a ser el
minimo y el miximo de antemano. Y la realidad préactica de-
muestra que muchas veces una persona pensando en que puede
obtener una pena menor alegando culpable ¥ mu’chas veced es
asi, opta por hacer esa alegacién. De modo que ése fu’e el sen-
tir del Comité nuestro y veo que hemos coincidido, entiendo yo,
con el punto de vista del Juez Pereyo.

Hay otro asunto en el cual también hemos tenido- 'una Le-
quefia duplicidad. Es en lo que se refiere a la _alegaclon en la
acusacion de convicciones del acusado por delitoa anteno'les.
Claro, 2unque no aparece asi del Informe, ya el J u'ez P?reyo en
su explicacién tomé en consideracién una o dos .sﬂ;'l!acwnes en
que en primer lugar es inevitable alegar l.a conviceidn ante.rlc!r
para que la acusacién alegue hechos suficientes garz} congtituir
delito cuando se trata de reincidencia o delitos sub?1§u1entes. En
las reglas que hemos preparado hay una dispomcmn' dfa que no
se deberan alegar igual que aqui més 0 menos, corlw’nccnone:s a.n—
teriores en la acusacién, a menos que dicha alegacion sea indis-
penssble para alegar un delito, o sea, que gea uno de los -ele!'m_an-
tos del delito. De modo que crec que también hemos coincidido
en cuanto a esto. Yo creo que el problema de evitar que legrue
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& conocimiento del jurado la conviceién anterior, que yo coin-
cido plenamente con el Juez Pereyd en que eso es perjudicial
siempre, sumamente petrjudicial al acusado, que se entere el ju-
rado de que ha sido convicto antes. Ese problema se puede ma-
nejar en la forma en que la misma Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal vigente dispone en el sentido de que cuando se lea la
acusacién, el Secretario omitird leer cualquier alegacidén refe-
rente a convicciones anteriores. 8i el jurado re llevare consigo,
como tiene derecho a4 hacer, la acusacién cuando se retire a de-
liberar, hay que buscar la forma naturalmente eliminando de
la acusacién u omitiendo en alguna forma esta slegacién. Pero
creo que por suerte no ha habido conflicto serio entre los puntos
de vista de] compafiero y los nuestros.

Sr. Juez Prestdente: Muchas gracias, compafiero. {Algin
otro miembro desea expresarse con relacién al informe? EI com-
pafiero Umpierre.

Juez Angel M. Umpierre: Sefior Juez Presidente, sefiores
Jueces Asociados ¥y compafieros. Quiero dar una explicacién
muy breve de uno de los propdsitos de nuestras recomendaciones
y fue porque esa experiencia la estuve viviendo alrededor de cua-
tro afios., La Junta de Libertad bajo Palabra considera todoa los
cagos de personas que ingresah en una institucién. La Junta de
Libertad bajo Palabra concede un promedio del 40% de los casos
que ingresan en instituciones en delito felony. Ese 60% que no
puede obtener los beneficios o el privilegio de una libertad bajo
palabra, se debe al término de la sentencia que se le ha dictado en
la mayor parte de los casos, Y estamos pasando por la situacidn
sumamente anormal de que una persona estéd en una institucion
penal, no puede disfrutar del privilegio de una libertad bajo pa-
labra, sale de una celda de aislamiento sometido & una custodia
méxima a disfrutar de libertad completa al extinguir su sen-
tencia.

Se confronta la Junta de Libertad bajo Palabra con el pro-
blema de que no puede conceder la libertad bajo palabra a un
confinado porque e] término maximo de la sentencia, rebajin-
dole la bonificacién a gue tiene derecho, no ha permitido que esa
peraona ni siquiera aprenda a leer y escribir en la institucién.
Y vence el término y esa persona no ha recibido ningin bene-
ficio y puede decirse que en muchas ocasiones se recibe un be-
neficio con una reclusién porque el término de la sentencia ha
sido excesivamente bajo. Yo casi puedo decir que no estoy en
el mismo bracket del Juez Pereyd porque mis sentencias no fue-
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ron m  Jajas, pero puedo si decir que si tenemos un 62% de
sentencias en delito grave, de uno a dos afios de presidio, el pro-
pésito fundamental de la ley creando la Junta de Libertad bajo
Palabra y estableciendo la sentencia indeterminada obviamente
no e ha cumplido. Muchas gracias.

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Umpierre.
i Algin otro miembro desea exponer criterio? El Juez Tilén.

Juez Federico Tilén: Dos puntos solamente, El primer
punto con relacién a lo mencionado hace un instante por el Juez
Umpierre. Quizfs uno de los problemas o de las causas de ‘esg
problema es que se conservé la Ley de Bonificaciones ¥ no sé sl
esto lo consideré el Comité que preside el compafiero Juez Pereyd.
Se establecio la Ley de Bonificaciones antes, cuando habia sen-
tencias fijas, penas fijas de circeles y presidio. Y al establec?rse
después la Ley de Sentencias Indeterminadas, se congervé la
bonificacidn. MNo sé si fue una inadvertencia de la Asamblea Le-
gislativa. Pero aparentemente por algunos comentaristas que
he leido, la idea es que cuando hay sentencia indeterminada no
existan las bonificaciones, porque eso de hecho se le va a conce-
der a través de )a libertad bajo palabra, tan pronto él demuestre
que estd en condiciones de volver a la sociedad. .

El otro punto que queria levantar era con relacién a es‘xto de
imposicion de penas. Es un problema que me surgid a mi hace
pocos dias hablando con un funcionario de la Divigién de qumtf-
¢ion del Departamento de Justicia, Me dice que ellos estdn intri-
gados porque la poblacién penal bajo el Departamento de J 1}3-
ticia, en las instituciones penales del Departamento de Justicia,
se ha reducido grandemente a cerca de 4,000 reclusos en todas las
instituciones bajo el Departamento de Justicia, cuando antes,
tengo entendido, pasaban de 6,000, si no llegaron a E:erca_ ‘de
7,000. Ellos no saben todavia la causa de eso, de esa situacién.
Y no sé tampoco si esa proporcién es Iégica, es normal en u.n
pais como Puerto Rico de dos millones ¥ un cuarto de habi-
tantes, que la poblacién penal de delitos serios solamente as-
cienda a cuatro mil. Quizds eso pueda estudiarlo poaterior-
Tente el Comité del compafiero Perey6. Muchas gracias.

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero. ;Algin
otro miembro...? EIl compafiero Pérez de Jesis.

Lic. B. Pérez de Jesits: Sefior Presidente, compafieros de la
Conferencia. Yo solamente queria aclarar o dar una idea sobre
un punto que trajo el compafiero Umpierre y también el Juez
Tilén. Se trata del nimero de estas personas en que la Junta
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de Libertad bajo Palabra no interviene, los que Ila..amos que
salen cumplidos de las prisiones. Digo, eso es un grupo grande,
como dijo el Juez Umpierre, de sesenta o més por ciento. O
sea, le preocupa a la gente de que la gente salga en libertad
bajo palabra. No le prescupa ese grupo grande que sale eum-
plido, sin supervisién, digo, sin saber nadar al mar. Y hay un
sistema, en el federal, que se atiende este problema. Yo no
sé gi deberia estudiarse. Y es gue combinado con la Ley de
Bonificaciones, si a un individuo que le echan diez afios cumple
8eis, 0 sea, que cuatro se los bonifican o cerca de eso, segiin Ja
libertad condicional esos cuatro que se le bonificaron, debiera
salir ese hombre bajo supervision, o sea la bonificacién conti-
nia, no se elimina como diria el Juez Tilén, sino que ese tiempo
que se le bonifico el individuo saldria en libertad vigilada. Se
le ayudaria, no saldria desorientado ¥y a la vez se mantendria el
incentivo de las bonificaciones. Porque las bonificaciones tienen
un gran incentivo v estas leyes de reforma penal de que el pro-
blema de la indisciplina y de las revueltas en las prisiones muchas
veces es en atencion de la desesperacion, y estas leyes tienen
detras de todos los principios de rehabilitacién también ese fin.
O sea, de dar disciplina y de dar eaperanza en las prisiones. Yo
no creo que deben eliminarse estas cosas que 3on de gran espe-
ranza al individuo sino canalizarse, orientarse ¥ obtenerse pro-
vecho de ellas, en vez de que el individuo salga completamente
libre. El tiene derecho a salir pero que se aproveche para
orientarle y para proveerle algiin servicio de ajuste a la sociedad.
Eso, naturalmente, como dijo el Juez Pereyd, establecerlo en unn
ley es muy ficil, pero implementarlo es dificil por la cuestion
econdmica. Yo crec que esto es una idea que debia ofreceria,
Muchas gracias.

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Pérez de
Jesis. jAlglin otro miembro desea expresarse? En viasta de
la hora levantaremos la sesién para continuar mafiana a las
nueve de la mafiana con e] informe del Comité de Procedimiento
Criminal,
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Sr. Juez Presidente: Compafieros, miembros de la Conferen-
cia Judicial de Puerto Rico. Antes de entrar a considerar el
Informe del Comité de Procedimiento Criminal, y de oir la
ponencia de su Presidente, considero un deber inelydible hacer
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reconc  tento y homensaje a la memoria de un miembro de esta
Confercscia, desaparecido, un miembro del foro que honrd la
toga, un miembro de la cludadania que dedicé parte del esfuerzo
de su vida a valorea inconmesurables para la vida de nuestro
pueblo. Me refiero a don Rafsel Rivera Zayas, quien, ademés
de encomiendas anteriores del Tribunal, realizadas honorable
y eficientemente en todos los campos, pertenecia y presidia este
Comité de Procedimiento Criminal. Inicié sus trabajos con una
dedicacién admirable a au edad, cuendo ya herido su organiamo,
que desaparecid, dedicaba noches en unién a 108 demés miembros
del Comité a realizar los trabajos de la encomienda del Tribunal.
Solo unas noches antes de pasar de esta vids, realizaba su for-
midable contribucién a la labor del Comité en esta misme sala,
en esta misma mesa.

Es con profundo sentimiento de respeto a su memorja, con
profunda emocién, que dedico estas palabras al compafiero me-
ritisimo, que no vacilé un momento en dar su méxima contribu-
cién al esfuerzo comtin de una profesién y de un foro. Su nombre
ey simbolo para nuevas generaciones de abogados, porque una
vida profesional itil, elevada, dedicada en su gran bondad, con
toda la fortaleza de su inteligencia, al esfuerzo comiin de nuestra
profesion y de nuestre foro no desaparece en el recuerdo, en el
homenaje intimo, espiritual, profundo, de los compaiieros que se
quedan en esta honrosa tarea de hacer justicia y de pedir justicia.
Como se ha dicho, ésta es la obra mae intima, mas espiritual y
mads inefable del hombre.

Que sean estas palabras homenaje a ese compaiiero desapa-
recido, cuya labor en gran parte hemos de considerar en este dia,

Compafiero Ponsa.

Lie. F. Ponsa Felifi: Sefior Presidente del Tribunal Supremo,
gefiores Jueces Asociados, miembros de la Conferencia Judicial.
Ciertamente no 30y yo la persona indicada pars en esta ocasién
hablar de don Rafael Riveras Zayas. Principalmente por el
hecho de que sus ejecutorias son conocidas para todos ustedes,
para muchos de ustedes, probablemente més conocidas gue para
mi. Pero ¢omo Presidente que soy en este momento del Comité
de Procedimiento Criminal de la Conferencia Judicisl, siento en
mi espiritu la obligacién de levantarme ante este Tribunal y ante
ustedes a decir unas breves palabras sobre don Rafael y su ges-
tién relacionada con el Comité ¥ con la Conferencia.

In MEMORIAM Lic. RAFAEL RIVERA ZAvAs 135
N

Fue con motivo del fallecimiento de don Rei que fui
designado Presidente de la Comisién de Procedimiento Criminal.
Pero esta Conferencia debe saber que ya para entonces don Ra-
fael habia brindado su més decidida y ferviente cooperacion al
trabajo que finalmente realizé esta Comisién. Fube en este
misma salén en que estamos reunidos, cuando en ocasién en que
se celebraba una reunitn del Comité Directivo de 1a Conferencia,
ocasién en que todavia los dnimos estaban indecisos, todavia
estaban los dnimos victimas de esa inercia que sentimos todos
entes de empezar realmente a rendir labor, cuando recuerdo—me
parece estar oyendo a don Rafael-—que interrumpié la discusién
don Rafael y dijo, “El Comité de Procedimiento Criminal va a
empezar sus labores inmediatamente. Yo voy a citar en este
momento a los miembros del Comité de Procedimiento Criminal
para una reunion el proxime martes,” Yo creo que ésa fue la
primers citacion gue se hizo ¥ en esos términos, de un Comité de
eata Conferencia. Y as{ fue. Naa reunimos en ésa y en otras
ocasiones con don Rafael para trabajar en el proyecto de Proce-
dimiento Criminal que flnalmente el Comité completé después
del fallecimiento de don Rafael.

Pero quiero hacer constar que fue la inspiracion de don Ra-
fael, que fue el impetue dado ¥y brindado por él a este Comité, el
que dio fuerzas, el que dio inepiracion, el que dio ayuda a los
demés miembros del Comité pare que pudiéramos terminar des-
pués la labor. Y pensamos que don Rafael ya en esos momentos
era una peraona enferma, era una pergona que estaba ya, poeible-
mente, heride de muerte. Mais razdn tenemos para en esta
ocasién, en mi nombre propio ¥ en nombre de los demis miem-
bros que integran ¢l Comité de Procedimiento Criminal ofrecer
la humilde labor que pueda haber rendido este Comité en la
memeoria ¥ en honor de don Rafael Rivera Zayas.

Lic. Gaspar Rivera Ceslero; Sefior Juez Presidente, sefiores
Jueces Asoriados, compafieros todos miembros de esta Conferen-
cia. En nombre del despacho profeasjonal Rivera Zayas, Rivera
Cestero & Ria, esto es, los abogados que nos formamos a} calor
¥ bajo la direccion del ilustre maestro, y en nombre también de
la familia del difunto compafiero don Rafael Rivera Zayas, quiero
dar las mds sentidas y las més expresivas gracias al sefior Juez
Presidente y a mi distinguido compafiero el sefior Ponsa Feliil y
a tods eata Conferencia por el reconocimiento ¥ el homenaje que
fe le hace a mi aocio fallecido. Noa serfa propio en este momento
para mi hacer una apologia de quien estuvo tantos afios al ser-
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vicio d.  ley y al servicio de la abogacia, Esta apologia es por
demias jnnecesaria. Todos los que en alguna forma compartimos
1a labor de abogar continua y perennemente al lado del compa-
fiero Rivera Zayas, todos conocemos quién erg él. Si debo decir
que en el sefior Rivere Zayas la vida del espiritu y }a vida de la
dedicacién eran indudablemente la consideracién primordial de
su existir., Entendia, como abogado que se habia dedicado toda
la vida al noble y abnegado ejercicio de la abogacia, que no tan
s6lo era imprescindible para el abogado abogar diariamente las
causas que sus clientes le confiaban, sino que también era nece-
sario cooperar diariamente en la formacién de los cuerpos de
derecho que hicieran mis justa, més efectiva, y mas brillante la
participacién del abogado en la biisqueda de Ia justicia,

8i alguna vez sus compaiieroa de bufete nos sentiamos autori-
zados para pedirle que fuera un poco egoista en sug esfuerzos y
que los escatimara un poco, nunca nos sentiamos autorizados
para decirle eso cuando se trataba del tiempo y del esfuerzo que
él dedicaba al servicio pablico. Quizés podiamos pedirle en asun-
tos de la defensa del interés privado, que nos permitiera darle
més ayuda para asi conservar sus reservas vitales, ya precarias,
pero al sefior Rivera Zayas no se le podia pedir que fuera un
poco egoista con los dltimos girones de salud y de vida gue le
quedaban. En esas condiciones, me siento altamente satisfecho
y hablo a nombre de mis compafieros los sefiores Ria, Segurola
de Diego y Romero Barceld, al igual que lo hago e¢n el mio propio,
al agradecer profundamente esta ocasion tan solemne que tantos
recuerdos nos trae y al pensar que también cuando no nos olvi-
damos ni un solo momento de los hombres que nos han precedido
¥ que han marcado una pauta, estamos indudablemente coope-
rando a hacer un Puerto Rico mejor.

Gracias de todo corazon, sefior Juez Presidente, sefiores Jue-
ces Asociados, compafieros todos de la Conferencia, por este ho-
menaje que en este momento nos acerca espiritualmente a la
abnegada e ilustre figura del sefior Rivera Zayas. Muchas gracias.

Sr. Juez Presidente: Pido un minuto de silencio en recuerdo
a la memoria de don Rafael Rivera Zayas.

[La Conferencia en pleno, puests de pie, rinde homenaje
en silencio al abogado desaparecido.]

Sr. Juez Presidente: Breve receso de dos minutos.

CoMITH DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL 137

COMITE DE PROCEDIMIENTO CRIMIN ..

8v. Juez Presidente: Contindan los trabajos de la Confe-
rencia. Vamos a oir la ponencia sobre el Informe del Comité
de Procedimiento Criminal a cargo del Presidente de este Co.
mité, el compafiero Francisco Ponsa Feliti, pars abrir entonces
2 discusién el Informe. Compafiero Ponsa Felid.

Lic. F. Ponsa Feli.: Sefior Juez Presidente, sefiores Jueces
Asociados, compafieros todos de la Conferencia Judicial. Todos
hemos sido testigos de la gran evolucién que se ha operado en
el procedimiento civil. Todos sabemos cémo, en los tltimos cien
0 mas afios, se ha ido manifestando un desarrollo progresivo Y
constante del cual se ha hecho eco de manera elocuente nuestra
jurisdiccién en el campo del procedimiento civil. A tal extremo,
que se ha llegado ya a una etapa en el procedimiento civil en
la cual han desaparecido totalmente, diria yo, las posibilidades
de secretos, de sorpresas, entre los litigantes y aus abogadoas.
De una cosa por lo menos podemos estar seguros Y es de que
si el abogado se propone y se dispone evitar ser sorprendido,
tiene a su aleance y en sus manos los medios legales proviatos
por el sistema procesal civil para alcanzar su propésito.

Se opera, sin embargo, un fenémeno contrario en el orden
procesal penal. No ya en nuestra jurisdiccién, sino, diria yo,
en la generalidad de las jurisdicciones americanas, se conserva
como parte del procedimiento penal un nimero de rémoras en-
torpecedoras, una serie de disposiciones indeseables, ¥y sin em-
bargo se opera el fenémeno de que eso se conserva, debido no
8é a qué razén, no sé a qué responde, en otras palabras, ess iner-
cia en ese orden, en esa Area del derecho. Encontramos que se
pueden sefialar quizds dos esfuerzos de mayor relieve indicativos
del deseo de mejorar esa situacién procesal penal. Primero, el
conocido por ustedes, Cédigo Modelo, preparado por el American
Law Institute, y segundo, las Reglas Federales de Procedimiento
Criminal.

El Cédigo Modelo es acreedor a ser mencionado, dirie yo,
como un esfuerzo tedrico, como un dato histérico, por cuanto,
a pesar de que hace alrededor de 80 afios que se promulgs, como
Cédigo Modelo, que se presentd, no sé yo de ninguna jurisdic-
cién en la cual haya sido adoptado. Se ha adoptado alguna que
otra disposicién contenida en e] Cédigo, peroc en ninguna juris-
diccién, que yo sepa, se ha adoptado e] Codigo Modelo de Pro-
cedimiento Criminal del American Law Institute,



IR TLIN Y. Y

Las rlas Federales de Procedimienio Criminal adoptades
en 1946 para los tribunales federales, efectivas, eficientes, pero
después de todo son un esfuerzo especializado para una gituacién
ezpecializada también como es la de los tribunales federales.
Pensar que se podrfa hacer un cédigo para un Estado, copiando
1as Reglas Federales es incarrir en un craso error de apreciacion,
por cuanto las Reglas Federales vistas a la luz de los requisitos
que habriamos de temer en un cédigo estadual son altamente
incompletas, Sirven un propésito especial para una jurigdiccién
especial.

E! Comité que yo presido ha sometido a este Honorable
Tribunal y 8 la Conferencia Judicial, como su Informe, un pro-
yecto completo, o que aspira a ser completo, de Reglas de Pro-
cedimiento Criminal, que son acreedoras, en nuestra humilde
opinién, al nombre de Cédigo, porgue presentan una elaborada
y completa, & nuestro juicio, reglamentacién de la materiza
procesal penal en orden légico, y eso basta para que ya sean
acreedoras a caer bajo la definicién de lo que se conoce como
un Cédigo. Estas Reglas que hemos preparedo ¥y que yo voy a
suponer que adn superflcialmente todes ustedes comocen para
hacer pesible la discusién, lo mfs breve que esté a mi slcance,
del proyecto, tienen, yo diria, una aapiraciébn bésiea, que es
hacer mfs justo, mis nivelado, el proceso criminal, tanto para
el acusado como para el Estado.

A esos fines, las Reglas tienden a abolir disposiciones vigentes
que se estimaron por los miembros del Comité como injustag o
inconvenientes, y a incorporar nuevas disposiciones que tienden
a hacer desaparecer situacionea de desventaja que prevalecen
en el procedimiento criminal vigente y que son de todos ustedes
conocidag. Situaciones de desventaja, a veces para el FEstado
¥ & veces para el acusado, pero de desventaja al fin, y por esa
razén, indeseables, tanto para y por unc como para ¥y por el
otro.

A manera de ilustracién, lamo la atencién de ustedes a dos
reglas que persiguen el propésito, y yo creo que alcanzan cl
propésito, de abolir situaciones existentes de deaventaja en el
procedimiento criminal. Una de ellas es la Regla nﬁme.r‘o T0—
y estoy menciondndola dnicamente 8 manera de lustracion—del
proyecto. Esa es la Regla que requiere que el acusado'que
alega no culpable, y que se va a defender a base de incapaFlda(l
mental o que va a usar la defensa de coartada, venga obhga.do
a notificar al fiscal, radicando en corte un escrito o un aviso
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al efecto de que se propone valersge de esas defensas. Yo creo
que la experiencin general es que el fiseal, por consiguiente, el
Estado, esti en unz situacién de desventnja cusndo el acusade
invoca Ja defensa de incapheidad mental como eximente de su
responsabilidad criminal. No hay manera de que &l fiseal tenga
una idea siquiera antes del dia de! juicio de que ésa va a ser In
defensga. De modo que toda la preparacién del fiseal es la pre-
paracion usual, normal, necesaria, para un proceso criminal
corriente, en el cugl el fiscal tendrd que establecer lg culpabi-
lidad del acusado mis alld de duda razonmble, tiene sus testigos
¢«obre los hechos, tiene su evidencia preparada, el mismo din
del juicio.

A veces, ya comenzada la prueba del fiscal, empieza a aso-
marse la luz ¥ el fiscal se da cuenta de gque agui lo que ocurre
es que ese acusado va a alegar que é| estaba loco al momento
de cometer el delito. (Qué preparacién tiene el fiscal en ese
momento pars enfrentarse a esa alegacion? El acusado habri
hecho uso de sus peritos, siquiatras, estars listo, preperado, dis-
puesio, a establecer su defensa; el fiscal no. El fiscal se estd
enterando de que probablemente eso es lo que va 8 tratar de
probar el acusado. Situacién de desventaja para el fiscal, gue
no hay interés ni puede haber interés de parte de padie—y
ciertamente no puede haber interés de parte del Estado—en
conservar, Creemos que la Regle 70 tiende a abolir, a eliminar,
esa situacion. F| fiscal aabri con anticipaeion,

Situacién similar presenta la defensa de e¢oertada. Por esto
también se incluye dentro de las disposiciones de la Regla 70.
El ejemplo en cuanfo al acuaado ea tan o més elocuents que en
cuanto al fiscal. Hoy dfa, sefiores de la Conferencia, sabemos
todos que un acusado ve a juicio ¥ lo dnico que sabe es—a pesar
de gue se supone que tiene derecho, y lo tiene, a ser informado
de la naturaleza y causa de )a acusacién—esa frase constitucional
“ha cumplido asu propdsito ei la acusacién glege determinados
hechos en forma mas o menos general”’—ya no tiene mis derechos
el acusado ni informacién hasta el mismo dfa del juicio cuando
empiezan los testigos a hablar de cufl ea la prueba en su contra.
Sebe, porque el fiscal ha puesto al dorso de la acusacién una lista
de testigos, quiénes van a ser loa testigos lemados por el fiseal,
pero ciertamente no tieme una idea, por lo menos segura, de
qué va a declarar ninguno de esos testigos. Si es un perito, no
se Babe por dénde viene, no ee sabe qué se tree. Creo yo que
e3 éap una gituacion injuata con el acusado.  Dificilmente podria
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decirse gue el acusado realmente ha Lenido una oportunidad de
defenderse y de prepardrse para confrontarse a esos testigos,
para enfrentarse a esa prueba, para rebatirla. Dificilmente.
El acusndo hoy dia aabe que ] fiscal tiene prueba pericial porque
& lo mejor conoce al perito por au nombre, forma éata rudimen-

taria de enterarse de las cosas. Dice, “Fulano de Tal, estd aqui

su nombre. Este es jel de la policia? ;Este no es el que declara
sobre balistica? 8i, yo creo que saf. Pues, aqui viene pruebe
de balistica. Entonces tenemos que buscar & alguien que sepa
sobre balfstica.” Pero no se sabe lo que va & declarar el perito,
cémo preparar o busear uno que pudiera estudiar a ver gi lo que
dice el perito es correcto o si es rebatible. No hay forma.

La Regla, la numero 88 especificamente, a la cual voy &
referirme después con un poquito de detalle porque yo creo que
es Ju Regla més importante de todas las Reglas—importante
en el sentido de la innovacidn que introduce—provee el medio
de descubrimiento de prueba anterior al juicio por parte del
acusado, desapareciendo, por comsiguientie, de manera completa
y total el riesgo sefialado por nosotros. Como hemos intentado
hacer un Cédigo completo, tenemos que sefialar que un proyecto
de esas pretensiones necesariamente tiene que contener dispo-
giciones de naturaleza controversial. Seriamos ilusos si pen-
giramos que este proyecto que estamos sometiendo al Tribunal
y & la Conferencia Judicial pudiera tener la aceptacién en todas
sus disposiciones de todos los miembros de la Conferencia. Cier-
tamente ésa seris una pura ilusién, También seriamos iluses
gi pensiramos que no hay disposiciones que puedan ser mejo-
radas. Yo diria, a nombre de la Comisién, con toda franqueza,
en este miamo momento, que no cabe duda que debe haber dis-
posiciones en este proyects sometido que pueden y deben ser
mejoradas. E iria més lejos: estaria dispuesto a admitir que
debe haber su error aqui o alli, o su omisién aqui o aila. Ea
inevitable admitir eso ¥y con toda franqueza hay que admitirlo,
8i es que vawnos a discutir esta cuestién en un plano de completa
ecuanimidad. Precisamente me parece a mi que uno de los
propositos de esta discusién y de traer ante ia Conferencia y
ante el Tribunal el proyecto es ver las ideas que puedan vertirse
con relacion al proyecto.

Brevemente voy a sefialar cudles son las fuentes de origen
de este proyecto sometido. Primero, el Cédigo de Enjuicia-
mientoe Criminal vigente. Segundo, las leyes de Puerte Rico
que no ésthn incorporadas actualmente en el Cédigo de Pro-
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cedimiento Criminal pero que tienen que ver con esa materis,
Tercero, las Reglas Federales de Procedimiento Criminal.
Cuarto, el Cédigo Modelo del American Law Institute. Quinto,
el Cédigo Penal de California, en su parte procesal. Sexto, las
Reglas de Enjuiciamiento Civil vigentes. Séptimo, un proyecto
de Reglas de Procedimiento Criminal preparado y sometido por
el Profesor Donnelly. Octavo, disposiciones originales de los
mijembroe de la Comisién de Procedimiento Criminal.

Debo sefiglar que hace como 10 afios un comité nombrado
por el Tribunal Supremo de Puerto Rico preparé un proyecto
de Regias de Procedimiento Criminal. Por coincidencia, em
yo uno de los miembros de ese Comité. Habia en ese Comité
otras personas que contribuyeron de la manera més eficaz, mas
completa, a la preparacién de aquel provecto de hace diez afigs.
Recuerdo al actual Juez Presidente de! Tribunal, al compafiero
Benicio Sinchez. Formaba parte de ese Comité también el
entonces fiscal de la Corte Federal, sefior Philip Herrick, el
compafiero Jorge Luis Cérdova Disz, el doctor Amadeo, y no
recuerdo si omito el nombre de alguien méis. Lo cierto es que
ese Comité preparé un conjunto de Reglas que fueron sometidag
al Tribunal y por el Tribunal a 1a Legislatura de Puerto Rico
en 1948, el 16 de febrero de 1948.

Este proyecto, que para mi no es de grata recordacién por
el destino que tuvo, ha gido, sin embargo, de una gran utilidad
para la preparacién de este nuevo proyecto. Ha sido usado
como base para el desarrollo ¥ preparecién del nuevo proyecto.
El propésito es que se derogue totalmente el Cédigo de Enjui-
ciafiento Criminal vigente, que se derogue-totalmente el Cédigo_
de Enjuiciamiento Triminal vigente. Hay un ptimero de dis-
Pposiciones en el Cédigo, sin embargo, que son disposiciones de
naturatezd sustantiva.” Esas disposiciones en la cliusula dero-
gatoria que gse prepare, deberdn ser, naturalmente, salvadae de
la derogacién. Pero fuera de esg excepeion, debers ser derogado
totalmente el Cédigo de Enjuiciamiento Criminal. Por lo menos—
¢sa es la aspiracion de este Comité al preparar el proyecto.
Justificacion para esa derogacién: depende de cusl sea o cuhles
sean los articulos. En primer lugar, hay disposiciones que hay
que derogarlas porque estdn adecuadamente cubiertas por el
projecto de Reglas preparado. Sus disposiciones, en una u
otra forma, igual que estin o de manera modificada, son incor-
poradas en el proyeeto; luego, eso justifica su derogacidn.
Segundo, hay un ndmero de articulos que esta Comisién entendié

-~
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que eran innecesarios o indeseables. Siendo innecesarios o
indeseables, se recomienda su derogacién. Tercero, hay un
niimero de articulos en el Codigo vigente que solamente contienen
formulerios y, por consiguiente, si ha de estar vigente este nuevo
proyecto, se hace necesario derogar también los articulos que
contienen formularios.

Algo més debo sefialarles. Toda la materia contenida en
el Cadigo actualmente en los articulos 522 al 532 que se refieren
a extradicién, por acuerdo undnime del Comité fue omitida
totalmente del proyecto de Reglas. El eriterio del Comité sobre
ese parficular es que habienido una ley uniforme de extradicién,
es preferible que ese asunto sea cubierto separadamente por una
ley que apruebe nuestra Legislatura a ese efecto. Como cuestién
de realidad, el Comité tuvo ante su consideracién un proyecto
¥a preparado, a base de la Ley Uniforme de Extradicién, con
modificaciones necesarias para su adaptacién a nuestro ambiente
¥ a nuestrn legialacion y la idea del Comité fue que ésa fuera la
ley que se ocupara de ese asunto de extradicion ecomo unidad
aparte y fuera de las Reglas, dejdndola, por consiguiente, fuera
de} proyecto que hemos sometido,

Llamo la atencion de ustedes a que, por supuesto, gran parte
del derecho vigente, se conserva vigente, sin alteracion. Eso
ocurre, diria yo, que siempre. No 8é yo de ningln caso, ni ereo
que pueda haber habido un caso, en que aprobindose un nuevo
(Cddigo, desapareciera de raiz y totalmente el Codigo anterior, ni
veo razén pars que nsi sea. Las disposiciones que esta Comi-
sién entehdié que eran buenas y que debian conservarse—y, eso,
fueron muchisimas disposiciones—estan conservadas intactas en
el nuevo proyecto. Luego, gran parte de este nuevo proyecto
es, sencillamente, el derecho procesal penal vigente en la misma
situacién en que estd actualmente o, en algunos casos, con lige-
ras modificaciones. -

23 Iocilcaclons

Voy a sefialaries, entonces, cuales son las innovaciones, los
cambios, que introduce este nuevo proyecto, ¥ que yo considero,
a base del juicio formado por la Comisién sobre ese extremo,
que son los cambios de mayor relieve, o de mayor alcance, ¥y que
son innovaciones.

Primera: sc establece el procedimiento de citacién en lugar
del arresto. Encontrarin ustedes que en la Regls 6, parrafos
¢, d, f, nimero 4, se establece un procedimiento de citacién. Este
procedimiento es en sustitucién del arresto. No se arresta a la
persons contra quien se ha formulado una denuncia imputin-
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dole la comisién de un delito, sino que se le cita. Este procedi-
miento, entiende la Comigidn, es definitivamente deseable y cons-
tituye una medida progresista y ventajosa, tanto para el Estado
como para el acusade, por estas razones: la experiencia de us-
tedes sobre estas cuestiones, que sin duda es mucho mis amplia
que la del que les habla, les habrd demostrado que en un gran
nimero de casos el arresto es innecesario, ya porgue la imputa-
cién del cargo es de secundaria importancia, ya porque la per-
sona a quien se le hace la imputacién es persona que definitiva-
mente no se va a ir de Puerto Rico, ni a desaparecerse con su
familia y sus hijos y sus bienes por esa clase de imputacién. Es
decir, que prdcticamente es innecesario pasar por el proceso del
arresto, con el inconveniente adicional y gastos en muchos ca-
sos, de tener que prestar fianza; pérdida de tiempo para funcio-
narios publicos, todo sin un fin que justifique esas medidas. Como
cuestién de realidad yo tengo la plena conviceién de que esta
medida se aplica en la prictica; en cufntos cesos vistos ante Jos
tribunales, sencillamente no se arresta al acusado; o se le deja
en libertad hasta que llega el dia del juicio; ¥o diria que en los
tribunales de distrito, sobre todo, es una prictica casi corriente.
Porque la experiencia ha demostrado que se justifica, en otras
palabras. Luego, el procedimiento de citacién no hace nada mis
que recoger una idea que estd en el ambiente ¥ que ya se ha de-
mostrado que es conveniente, En la jurisdiccion Federsl la pric-
tica de la citacién, como en muchas otras jurisdicciones donde
también existe, ha resultado muy qtil y ha tenido un éxito com-
pleto. Luego, la experiencia ha demostrado que es una buena
medida y el Comité definitivamente estd en favor de que se
adopte. Y es una innovacién en nuestro procedimiento.

Segunda innovacién: es el establecimiento de la vista preli-
minar como un derecho del acusado. Habran visto ustedes que
la disposicién estd contenida en la Regla 18, pirrafo (b). Debo
decirles que segiin estas Reglas, se ha hecho, se ha convertido
en un derecho del acusado ln vista preliminar solamente en ca-
s08 por delitos graves. Hubo una medida, es decir, hubo una
razén de naturaleza prictica, mas bien que teérica, para justi-
ficar esa distincién: la importancia del delito, la idea préctics
del gran nimero de casos de delitos menos graves que, sencilla-
mente, harian précticamente imposible 1a celebracién de vistas
preliminares, ¥ la falta de necesidad perentoria de que se cele-
bre la vista preliminar en casos por delito menos grave. Por
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esas razones el Comité decidié recomendar, y asi lo incorporé
en esta Regla, la vista preliminar en delitos graves tinicamente.

La Regla adoptada, habrén visto ustedes, estd fundamental-
mente inspirada, o basada, més bien, en la Regla Federal. En
una Regla que, como todas las disposiciones Federales de pro-
cedimiento eriminal, esti concebida en términos generales, en
términos amplios, en términos y conceptos abarcadores, sin el
mas minimo esfuerzo por puntualizar o recurrir al detalle. La
vista preliminar, segin podemos ver de la disposicion (b) de la
Regla 18, y de la dispodicién (c) de la Regla 18, es una en la cual
el acusado tendréa derecho a estar representado por abogado, ten-
dra derecho a repreguntar testigos contrarios y a ofrecer tcs-
tigos a su favor, ¥ la misién del magistrado serd, a base de la
prueba que escuche, determinar la existencia de causa probable.
Concepto conocido por todos y cuyo contenido juridico, natural-
mente, las Reglas no intentan definir, puesto que lo tiene ya &
base de ln doctrina jurisprudencial de existencia de causa pro-
bahle. Luego, el fiscal, naturaimente, no vendré obligado a ofre-
cer toda su prueba ni cosa que se parezca. Ofreceré prueba su-
ficiente para que, a base de esa prueba, el magistrado pueda hacer
determinacién afirmativa de causa probable. Si el magistrado
hace determinacién de causa probable y ése es el momento enton-
ces en que, de acuerdo con la doctrina, estaria el acusado held to
answer, detenido para responder, en ese momento, cuando el ma-
gistrado determina que hay causa probable, lo que hace, preci-
samente, es eso: detiene al acusado para responder ante el tri-
bunal correspondiente. La Regla dice ‘““correspondiente” porque,
aunque no hay derecho a vista preliminar en un delito menos
grave, pudiera darse el caso de que, imputado un delito grave
que motiva la celebracién de una vista preliminar, la determina-
cién de causa probable que hage el magistrado sea solamente
por un delito menos grave. En ese caso se detendria para res-
ponder al acusado, no ya ante la seccién superior, sino ante la
seccion de distrite del Tribunal de Primera Instancia.

No hay disposiciones que requieran que se tome taquigrafi-
camente, ni especificamente de ningilin otro modo, lo que ocurra
en la vista preliminar. Y no porque el asunto pasara inadver-
tido a los miembros del Comité—fue un asunto que se discuti6
ampliamente, y la decisién del Comité fue dejarlo en esa forma.
El magistrado debers, sin embargo, en una forma que la Regla
no establece, dependiendo de los medios que tenga a su alcance—
nada impediria que si tiene un taquigrafo a su alcance, o en un

N
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caso especial quiera usarse un taquigrafo, el magistrado lo use
pero no e3 indispensable—de acuerdo con los medios a sy al:
cance podri el magistrado y deberé el magistrado preparar el
expediente del caso visto ante €1 ¥ vendrd entonces obligado a
remitirlo a la seccién y sala correspondientes. Ese expediente
pues, en un caso excepcional podria consistir de la transcrip:
CIOI:I de las declaraciones; en otro caso podria consistir de decla-
raciones narrativas transcritas en maquinilla firmadas por el
testigo o por los testigos; en otro caso podria consistir de las
notas tomadas, manuscritas por el propiq juez, firmadas por los
testigos. Puede, en otras palabras, manifestarse en diferentes
formas, dependiendo de las eircunstancias del easo, de los medios
disponibles, y de las necesidades de cada situacién. Parecié al Co-
mité que no era aconsejable establecer un método inflexible que
exigiera determinado procedimiento para todos los casos, por-
que, ciertamente habria un gran nimero de casos que no justi-
ficarian el esfuerzo, el tiempo, y también habria situaciones en
que quizds no habria medios disponibles para eatablecer esa clase
de requisito en todos los tribunales de distrito de Ia Isla. Por
esa razdn se dejd en esa forma, sin un requisito especifico sobre
ese particular. Claro, que se podria hablar de la vista prelimi-
nar tanto ¥ tanto que no voy a tratar de hablar nada méds. Voy
a sefialar, sencillamente, esos puntos generales. Hay muchas
otras cosas que habria que nclarar, pero que pueden ser objeto
de aclaracién en ocasién posterior./

Una tercera innovacion es ésta; se estab_l_egg_gomo requisito
previo para que el fiscal pueda tgdi@g}é@ﬁﬁbién ante el Tribunal
Superiot, que un magistrade haya hecho una determinacion de
causg probable contra el acusado. Es decir, que una acusacién
que ge radique por el fiscal sin que haya una previa determina-
cién de causa probable, seria una acusacién desestimable por el
tribunal. Esta disposicién altera el derecho vigente sobre el
particular, de acuerdo con la doctrina establecida por el Tri-
bunal Supremo. De acuerdo con la Regla 19b, sin embargo,
la determinacién del magistrado de no haber causa probable o
de haberla por un delito inferior, no es final. Si el magistrade
determina que no hay causa probable o que sélo hay causa pro-
bable pero por un delito inferior al imputado, esa determinacién
no es final, sino que puede ser revisada por un magistrado de
categoria superior, o puede someterse el caso de nuevo con la
misma o con otra prusba a un magistrado de categoria superior.
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En otras palabras: si un magistrado juez de distrito de-
termina en un caso que no hay causa probable, el fiseal tiene
variaa alternativas, todas )as cuales demuestran que esa deter-
minacién no es, como no debiera ser, como no podria ser, final.
El fiscal puede someter el caso de nuevo con otra prueba, con
prueba adicional, al mismo magistrado. Podria el fiscal, con
Ja misma prueba que le sometié al magistrado que determind
que no habia causa probable, someterle el caso a un juez de
categoria superior. Y no ge refiere esto a loa jueces superjores,
sino que estamos hablando aqu{ del rango. S fuera un Juez
Superior el que determiné que no habia causa probable, bajo la
Regla la sumisién para la determinacion de causa probable ha-
bria y podria hacerse ante un magistrado del Tribunal Supremo.
O podris, sencillamente, con la misma prueba optar por some-
térsela, no ya con otra prueba, sino con la misma prueba, some-
térsela a un juez de categoria superior. Puede ser con la misma,
o puede ser con otra prueba. La revisién que se permite es una
revisién informal, no requiere radicacion de documentos por
parte del fiscal ni cosa que ge parezca. El fiscal, sencillamente,
como hace ghora en la préctica, coge los papeles, se persone ante
el magistrado a quien va s hacer la sumisidn del caso y le dice:
“Pues, aquf esté easte caso. El Juez...” Aparecerd de ahi que
un juez de categoria inferior determiné que no habia causa pro-
bable y entonces el magistrado de categoria superior haréd el
estudio de los papeles y la revisién del asunto, haciendo su
determinacitn.

Un cambio que también desec mencionar de pasada, sola-
mente para mencionarlo, ee el referente al asunto de la com-
petencia. El proyecto contiene una reglamentacién elaborada
y completa del asunto de la competencia, en las Reglas 20 a 29,
como ustedes podrin ver. Es una cosa sorprendente que en el
Codigo vigente no baya ninguna reglamentacién acbre la compe-
tencie. Ustedes recuerdan gue hay un sole articulo, el Articulo
8 6 7 del Cédigo vigente, que dice que la competencia de loa de-
litos sera en ia corte del distrito dentro de cuyo territorio se
cometiere. La regla general més rudimentaria sobre compe-
tencia es la dnica que tiene el Cddigo, con el agravante de que
es inexplicable por qué, porque en California de donde ge copid
ese articule gigue un nimero de articulos donde elaboradamente
se reglaments todo lo de Ja competencia. 8in embargo, por una
razdn inexplicable, cuando aqui se copié ¢l Cédigo de California,
copiaron el articulo ése, le pusieron el nimero 8 y entonces
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todos los demas los omitieron. No se sabe por qué. No hay
ninguna reglamentacién, pues, en nuestro Cédigo sobre compe-
tencia. Ha sido necesario que la Corte Supremasa, uwna y otra
vez, aplicando principios generales, diga que “la competencia
en e] caso de abuso de confianza en el distrito tal o cual y en el
caso de falsa representacién’” entre otros, porque ha habido la
necesidad de completar ese cuadro tan incompleto que presenta
el Codigo de Procedimiento Criminal sobre competencia, Pues,
bien, estas Reglas hacen una reglamenteecion que estima la Co-
mision es completa sobre el asunto de la competencia.

Y algo parecido ocurre con otra innovacién que voy 8 se-
fislarles: es lo que se refiere a enmiendas a la acusacién. Ha-
brin visto ustedes que en el Cédigo vigente no hay ninguna
dispogicién que reglamente lo que se refiere a enmiendas a ls
acusaciéon. No hay. Hay un articulo, hay dos articulos que
mencionan cuando se enmiende la acusacidn. Un articulo gue
dice: “Si el tribunel ordenare que se radicare acusacién en-
mendada”, y otro articulo que nos dice que “la acusacién enmen-
dada deberé radicarse dentro de tal o cual periodo o fecha”
Pero no hay reglamentacién de las enmiendas, cudndo y cimo
se permiten. E! proyecto sometido, en la Regla 34, contiene
Jo que la Comisién considers es una elaboracién adecuada de
todo lo referente a enmiendas, refiriéndose, en primer luger, a
enmiendas de forma, ¥ en segundo lugar, a enmiendas de fondo.

Ye mencioné la innovacién concerniente a la notificacién de
defensas de incapacidad mentsl y de coartada. Lsa prixima
que quiero mencionarles es la que estd consigneda en la Regla
72. La Regla 72 lo que hace es que establece en detalle o can-
cernjente g la inhibicion del juez. Segin la Regla, se enumeran
en la Regla 72 loa fundamentos de inhibicién. Puede solicitar
le inhibicién el Estado o la defensa y enumera las razones, los
motivos por los cuales podré pedirse la imhibicién: que el juez
haya sido fiscal o abogado de la defensa en el caso; que el juez
sea testigo esencial en el caso; que haya presidido el juicio del
mismo caso en un tribunal inferior; que el juez tenga interés
en el resultado del caso; que el juez tenga relaciones de paren-
tesco con el acusado ¢ el perjudicado en la forme consignada en
ia Regla; que el juer tenga opinién formada o prejuicio en
favor o en contra de cualquiera de ias partes o haya prejuzgado
el caso; y finalmente, una disposicién sobre inhibicién que os
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totalmente nueva: que el juez haya actuado como magistrado
a los fines de expedir la orden de arresto o a log fines de deter-
minar causa probable en la vista preliminar.

Después de discutir esa cuestién ampliamente, la Comisién
fue de opinién que si un juez interviene para determinar causa
probable, bien sea examinando documentos que le somete el
fiscal para expedir una orden de arresto, ver la denuncia, ¢ es-
cuchar prueba en la celebracién de una vista preliminar, que
ia gituacién humana inevitable es que el juez en su mente tiene
conocimiento de los hechos, se forma la opinién, que podra ser
una opinién alterable, no tiene que ser arraigada ni definitiva,
pero opiniéon al fin., La idea de la disposicidn es que el juez
que vea el caso sea un juez que no tenga ninguna opinién formada
a base de prueba gue haya examinado. Y por esa razén el
Comité creyé que debia consignarse como un motivo de inhi-
bicién el consignado en el parrafo (g) de la Regla 72.

Notaran ustedes, sin embargo, que hay un nfimero de dis-
posiciones, segiin les leimos, que son de muy facil determinacion ;
que el juez fue abogado de la parte. Algo que sencillamente
es incontrovertible. Eso no puede ser sujeto a controversias:
o fue o no fue abogado de la parte y él, mejor que nadie, lo sabe;
que fue fiscal en ese mismo caso; que es pariente, en grado de
consanguinidad o afinidad sefialado en la Regla, del acusado o
de la parte perjudicada, el propio juez lo sabe mejor que nadie,
De modo que hay una serie de situaciones que no traen com-
plicaciones con otra regla que voy a mencionarles. Dice la
Regla 76: *“Cuando se presentare una solicitud de inhibicion,
el magistrado impugnado no intervendré en la decisidn de Ia
misma, debiendo la solicitud ser vista ante otro juez.” No bien
hay una solicitud de inhibicién, ese magistrado no interviene.
La oye otro. La Comisién pensd que eso era més justo y mas
logico. Y que mno trae problemas por esta razén: porque en
los casos de inhibicién por estas razones sefialadas, que son
incontrovertibles, que no pueden dar lugar a gran controversia,
hay una disposicién en la Regla 76 que permite que el juez se
inhiba sua sponte por cualquiera de lag razones sefialadas en la
Regla 72. De modo que no surgiré el problema de que cuando
se pida la inhibicién de un juez, 0 de que haya que pedir la
inhibicién de un juez por cualquiera de las razones enumeradas
en la Regla 72, no surgiré porque en muchos casos el juez, sua
sponte, va a hacer la inhibicién, debido a que &l mismo sabe
que es pariente del acusado o de la parte perjudicada, etcétera.
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La uniea situacién posiblemente controversial va a surgir cuando
sencillamente se le impute al juez prejuicio, parcialidad, opinién
formada en cuanio al caso o en cuanto a las partes. Pero fuera
de esa situacién, las demés son situaciones de muy facil com-
probaciéon o determinacién, y habrid o deberi haber una inhi-
bicion sua spounte.

Veamos, entonces, las dos Reglas gue, a mi juicio, consti-
tuyen ia innovacion de mayor alcance en el proyecto que estamos
presentando. Son las Reglas 87 y 88. La Regla 87 establece
uns conferencia con antelacién al juicio en casos criminales.
En términos generales, es una conferencia que se parece mu-
chisimo en cuanto a la forma de conducirla, en cuanto a sus
propdsitos, y en cuanto a su alcance., Yo creo que no cabe duda
de que en un proceso criminal se puede hacer mucho en una
conferencia anterior al juicio. En beneficio del fiseal y en be-
neficio del acusado, ¥ en interés del tribunal, ¥ en interés de
sbreviar el proceso. Hay una serie de cosas en {odos los casos
criminales que el acusado va a probar, porque no hay duda de
que son asi, e igualmente hay una serie de cosas que el Estado
va a probar tambjén y que el acusado no podré controvertir.
;Por qué, entonces, congervar la mituacién actual mediante la
cual es impogible, por lo menos de acuerdo con la ley vigente,
establecer admisiones, aceptaciones, por una y otra parte antes
del juicio? Digo, “de acuerdo con la ley vigente”, porque yo sé
de préctica habida en tribunales de distrito y superiores em que
antes del juicio se aceptan ciertas cosas. Esta misma practica
demuestra que Ja Regla es buena, porque lo que hace es san-
cionar y fomentar algo que se estd haciendo en una medida
quizas de poco alcance o poco generalizada, pero una realidad
antes del juicio. En muchos casos el acusado acepta tal o cual
cosa ¢ el fiscal acepta tal o cual ¢cosa. La conferencia con an-
telacién al juicio lo que hace es que le da discrecién al juez pard
celebrar en cada caso que &l crea—no es obligatorio en ningin
caso—una conferencia con antelacién al juicio. Si él quiere,
si el juez cree que conviene. No se puede obligar a nadie a
aceptar nada, ni al fiscal ni a) acusado. Si se celebra una con-
ferencia y no se acepta nada ni se admite nada, pues, fracasé la
conferencia con antelacién al juicio, pero eso no quiere decir
que en un gran nimero de casos en que no va a fracasar y va
a tener éxito, no esté justificada la conferencia, y por eso Ia
Regla 87 establece que deberé, o que el juez podra celebrar esa
conferencia para considerar simplificacién de cuestiones en con-
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troversia, posibilidad de obtener admisiones de hecho, autenti-
cidad de docurhentos—esa prueba de autenticidad que tantas
veces es tan larga ¥y que generalmente es incuestionable—el
nimerp de testigos periciales sobre reputacién, y aquellos otros
asuntos que puedan ayudar a la disposicién del caso.

Hay una diferencia entre la Regla Civil y la Criminal, que
aparece del parrafo (b). *El Tribunal,” dice la Regla en el pé-
rrafo(b), “prepararéd una orden consignando los acuerdos hechos
por las partes, la cual orden seri firmada por el fribunal ¥ por
los abogados de las partes.”” Requisito que no existe en el caso
de la conferencia con antelacién al juicio eivil; serd firmada por
los abogados de las partes. Una vez registrada esa orden, re-
girdn los procedimientos subsiguientes, a menos que sea modi-
ficada por el tribunal dejindose la puerta abierta para un caso
en que haya que evitar injusticia manifiesta, un caso excepcional.
Seguidamente se dispone que la Regla no se aplicard en ningtn
caso en que el acusado no esté asistido de abogado, es decir, el
caso en que un acusado vélidamente haya renunciado la asis-
tencia de abogado que es perfectamente permisible dentro del
derecho vigente.

Pero la Regla 88 es verdaderamente la Regla més importante,
por cuanto consigna algo completamente nuevo ¥ de gran alcance.
Se requiere, como en el derecho vigente, que &l radicarse una
acusacién o denuncia el Estado notifique al acusado con una lista
de los nombres y direcciones de los testigos que se propone usar
en el juicio. El acusado que se le notifica con esa lista de tes-
tigos que se propone usar el fiscal en el juicio, tiene el derecho de
pedirle al tribunal oportunamente que ordene que se tome la
deposicién de cualquiera de esos testigos o de cualesquiera otras
personas que tengan conocimiento de los hechos pertinentes al
cas0, que se tome la deposicidn de cualquiera de esos testigos o
de cualquier otra persona, aunque no esté en la lista, que tenga
conocimiente de los hechos pertinentes al caso. El movimiento
tiene que partir del acusado. Es decir, si quiere tomar depo-
sicidn a los testigos del fiscal. Por esta razon: porque si él opta
por tomar deposicién a log testigos del fiscal, entonces, después
de tomadas las deposiciones a los testigos de cargo, a peticion del
acusado, el acusado entonces viene obligado, si ha ejercitado ese
derecho que le da la Regla, si ha optado por hacer eso, el acusado
viene obligado a notificar al fiscal con una lista conteniendo los
nombres y direcciones de los testigos que se propone utilizar en
el caso. Y también entonces, a solicitud oportuna del fiscal, la
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corte ordenard que ge le tome la deposicién a cualquiera de estos
testigos o a cualquier otra persona que tenga conocimiento de
los hechos del caso. De modo que se establece una situacién que
la Comisidn entiende que es de balance, que es justa, 8i un acu-
sado no quiere gque se le tome deposicién a sus testigos, no tiene
derecho a tomar él deposicién a los testigos del fizeal. Si ]
acusado opta por conocer el caso del fiscal, toméndole deposicio-
nes a sus testigos, con ese acto, con el ejercicio de esa opcién bajo
la Regla 88, estd dando su consentimiento, estd acogiéndose a
la regla de que el fiscal también le va a tomar deposicion a los
de él. La opcion es del acusado, en otras palabras. El primer
paso en ese sentido tiene que partir del acusado. En a] easo
corriente en que el acusado no haga nada, se queda la situacién
como estd ahora; se queda en tinieblas el fiscal, pero también
se queda en tinieblas &l. Llegaran el dia del juicio alli los dos
como llegan ahora—yo creo que de manera indeseable—que eada
cual lo que sabe es més o menos la oreja que haya podida escu-
char de que alguien le dijo tal cosa, que Fulano viene a decir esto
otro, e igualmente el fiscal. Situacién indeseable, indeseable.

Ven ustedes, entonces, que de acuerdo con esta regla, lo que
va a ocurrir, conveniente, a mi juicio, es que muchos casos, mds
de los casos en que actualmente ocurre eso, muchos casos se van
a resolver antes del juicio con motivo del descubrimiento. Habrd
casod concebiblemente en que el acusado, una vez conocida la
prueba del fiscal, opte por declararse culpable. ;Por qué no, si
ésa es la reaccion en el caso civil? 8i cuando en el caso civil el
demandante se entera de la prueba que tiene el demandado y es
una prueba contundente, v el abogado del demandante, que es
abogado de experiencia ¥ sabe que cuando el demandado traiga
esa prueba su caso no va i prosperar, ;qué hace el demandante?
O transige el caso o desiste de él. Y a la inversa, es lo mismo
para la otra parte. En el orden criminal ocurrird lo mismo.
Concehiblemente también el fiscal en muchos casos, conocida la
prueba de defensa, se ha de convencer de que su caso no ha de
prevalecer, de que él no tiene razdn. Pero la situacién que pre-
valeceria es que los dos, tanto el fiscal como el acusado, en tinie-
blas, cada cual con lo suyo nada mads llegan alli los dos y entonces
durante el juicio es que ustedes ven la sorpresa, muchas veces, la
sorprese: “Yo no sabia que el fiscal tenia eso.” *“Ni ye me ima-
ginaba que [a defensa hubiera salido con esto otro.” Esta Regla
tiende a evitar eso. Y creemos que es una Regla sumamente
deseable, sumamente saludable. Aparte de que es una Regla
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definitivamente moderna. Yo creo, mi opinién es que esta Regla,
segiln esti redactada en el proyecto y con ese alcance, no existe
vigente en ninguna jurisdiccién en Estados Unides. Lo cual no
debe por si sélo ser motivo para ahuyentar a nadie de sus dispo-
siciones. Yo creo que mientras més se piensa en la Regla, mas
sale a la luz su razonabilidad,

Hay remedios con relacién a este procedimiento de toma de
deposiciones, hay remedios adecuados en los otros parrafos de
las Reglas que yo, en interés de la brevedad, no voy a explicar ni
a discutir en detalle, pero son remedios adecuados. Si quiero
sefialarles en cuanto al uso de las deposiciones, que éste seri el
mismo uso permitido actualmente en pleitos civiles por las Regilas
de Enjuiciamiento Civil. Es decir, que el dia del juicio no habra
un derecho absoluto de ninguna de las dos partes de presentarse
y decir, “Aqui yo ofrezco la deposicién de Fulano, yo ofrezco la
de Zutano.” El uso y admisibilidad de las deposiciones esté re-
glamentado, estd limitado, en la misma forma que en los casas
civiles. Solamente si median o si se prueban ciertas circunstan-
cias podra utilizarse 1a deposicion en evidencia. Tanto para una
como para otra parte hay una gran utilidad en esta Regla, que no
habia mencionado y que creo debo mencionar, y es ésta: que se
conserva el testimonio de los testigos. Si es un testimonio en el
cual el acusado tiene gran interés, porque es un testimonio deci-
sivo, o si es un testimonio en el cual el fiscal tiene gran interés,
porque es un testimonijo de gran importancia para su caso, actual-
mente la situacién es que muerto el testigo, se acabd el caso.
Esa es la situacién que yo describo como completamente rudimen-
taria. Hoy dia el fiscal tiene dos testigos, se mueren los dos
testigos v se acabb el caso. De manera que eso ee evita habiendo
tomado la deposicion. B igualmente en el caso del acusado: un
testigo valioso del acusado que establece una defensa definitiva se
muere y el acusado, el dia del juicio se quedd sin defensa. El
sisterna de deposiciones viene a gervir entonces para perpetuar
el testimonio de esos testigos, porque uno de los casos en que se
podra usar, segin las Reglas de Enjuiciamiento Civil, es cuando
el testigo se pruebe el dia del juicio que ha fallecide. Por su-
puesto, las deposiciones serdn utilizables para fines de impugna-
cion, etcétern, detalles en los cuales no creo que debo entrar.

La Regla 88 tiene otros métodos de descubrimiento igual-
mente importantes. Por ejemplo, la Regla 88d v 88e. La 88d
permite la inspeccién, pero en este caso al acusado dnicamente,
de libros, documentos, objetos, que estén en poder del figcal ¥
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gue hayan sido ocupados del acusado y terceras personas por
mcaut.acién o de otro modo, y que sean necesarios para la pre-
paracién de la defensa del acusado. Esta Regla es parecida
a la de Enjuiciamiento Civil vigente, y muy parecida a la Regla 16
de Procedimiento Federal vigente. Es derecho del acusado dni-
camente, hacer esa inspeceidn, es discrecional del juez en toda
casp y es necesario que se haga demostracion de justa causa en
todo easo. Tanto en ese caso como en el caso de deseubrimiento
mediante deposiciones, hay una diferencia que es importante en-
tre el orden civil ¥ el penal, de gue en el civil, como sabemos, no
se requiere previa orden del tribunal normalmente. En el caso
de laz deposiciones y del descubrimiente por inspececién en el
orden penal, se requiere siempre la orden previa del tribunal. Y
la Regla 882 e¢s nueva también, totalmente nueva. La 88e es
la que autoriza el examen fisico y mental de testigos a requeri-
miento de cualquier parte o a iniciativa del tribunal, cuando la
competencia o credibilidad de un testigo material estd en con-
troversia.

Esta ea una Regla que puede ser controversial, pero que sin
duda alguna es una Regla moderna. La jurisprudencia federal
reciente y los tratadistas de evidencia recientemente favorecen
el que se implemente una forma de comprobar competencia y
credibilidad de testigos antes del juicio. Que la Regla puede
dar lugar, quizds, a situaciones un poquito dificiles o quizis a
abusos, es algo que se controla por el hecho de gue siempre hace
falta la orden del tribunal para que pueda hacerse el examen.
De cualquier manera la Comision, después de considerar cui-
dadosamente el asunto, pPensd que tanto en interés del Estado
como en interés del acusado, debe ser viable el uso de este método
de descubrimiento, en cierto modo, anterior al juicio en casos
criminales.

Continuando con las innovaciones: la Regla 126 tiene el
alcance de abolir lo que actualmente conocemos como el veredicto
ordenado por el juez al jurade—Ila mocién para que se crdene
un veredicto absolitoric—sustituyéndola con una mecidén gque
Nlamamos ‘“‘de absolucién perentoria” y que en su aleance ¥
contenido es distinta de 1a mocidn para que se ordene el veredicto
absolutorio, por estas razones: porgue ustedes como jueces se
habrin encontrado una ¥ otra vez con la situacion de que hay
que declarar sin lugar la mocion de que se ordene veredicto ab-
solutorio. ;Por qué? Porque hay un indicio de prueba. Hay
indicio de prueba, sin lugar la mocién. Entonces la parte dice,
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“Pues, someto el cago.” . “Pues, sbsuelto.” Es decir, que es
un tecnicismo. Si hay indicio de prueba, si hay un asomo de
evidencia, se declara sin lugar la mocién. Pero esa evidencia
no era suficiente para sostener la conviceién. “Yo declaro sin
lugar la mocién, pero es porque hay un indicio. Ahora, si me
someten el caso, lo absuelvo.” No es suficiente para sostener
la conviccion. Pues, entonces, ;qué es lo que ocurre? Que se
esti economizando un paso, ¥ se estd yendo sl mervic de la
cuestién. 3Si el juez cree que no hay prueba para sostener la
conviccion, procede la mocién de absolucion perentoria. Eso
va mAs lejos que la mocion de veredicto ordenado por el juez
al jurado. Cubre esas situaciones y también cubre otras que
no caen actualmente dentro del alecance y en las cuales fra-
casa la mocién de veredicto ordemado por el juez al jurade.
HEsta experiencia ha sido, experiencia bajo esta Regla, ha
aido muy satisfactoria bajo las Reglas Federnles. Esta Regla
es tomada de la Regla Federal que es casi igual, creo que es
idéntica a la disposicion que hemos incorporado aqui, ¥y que me
parece que e3 mucho mejor. Deben notar que la medida de la
prueba en verdad es lo que camhbhia. En el caso de la mocién
.existente en la actualidad, es sencillamente 3i hay un asomo de
prueba, una geintilla de evidencia; en el caso de la mocion sus-
tituta que hemos incorporado es, ya yendo al fondo, si hay prueba
suficiente para sostener la conviecién de acuerdo con las medidas
de prueba que son distintas para esa clase de determinacidn.

El proyecto contiene enmiendas fundamentales a la sentencia
probatoria. Yo no voy a discutir ni remotamente en detalle
50, porque la mayor parte de ustedes, diria yo que todos, estén
familiarizados con la situacién prevaleciente en cuanto a las
disposiciones del estatuto sobre probatoria. Yo creo que el
eatatuto existente es todo lo contrario de lo que debiera ser. Se
mueve en direccion opuesta a como debiera moverse. Se mueve
mirando al juez con desconfianza. Se mueve restandole dis-
crecion al juez. El juez podréi conceder la probatoria, pero
no podra concederla en ese caso, ni en ese otro, ni en ese otro,
ni en ese otro. Entonces viane esa numeracién extensa de casos
en que no puede concederla. Niega discrecion al juez. Yo creo
gue la idea de probatoria es una idea vinculada inevitable e ine-
ludiblemente con la discrecién. Si hay probatoria, tiene que
haber discrecién. 8Si es que no hay discrecién, pues, que no haya
probatoria. Mejor, porque es el juez en su discreci6n mana y
honesta el que va a decidir si se merece o no la probatoria, y no
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importa cudl delito fue el que cometi6. Realmente e delito que
cometidé no debe tener que ver con que se le conceda o no ae le
conceda la probatoria. Hoy dia la ley traba las manos del juez,
limita enormemente su discrecién, le impide concederla en casos
que la concederia, incluyendo, por ejemplo, todos los delitos me-
nos graves, absurde que no voy a discutir sencillamente porque
no merece discugion.

Entonces, ;qué hace el proyecto? Sencillamente contiene
disposiciones en la Regla 167f muy sencillas. Dice que el juez
podri conceder en su discrecién, en bien de la justicia y en
interés del acusado, la sentencia probatoria en los casos en que
crea que procede. Eso es todo. Que es como debe ser. Ege
es un asunto del juez. El juez se asesora, se orienta, se informa,
pero es un asunto de él, de su diserecién. La verdad es que esa
disposicién que hemos incorporado se parece muchisimo a la
disposicién federal sobre probatoria. La experiencia federal
en lo que concierne al texto de la ley y su aplicacion sobre pre-
batoria ha sido muy satisfactoria, y por eso nos parecid que era
aconsejable incorporarla y aceptarla. No creo Yo que una vez
que se le concede al juez discrecién, ya hayn muchos problemas
adicionales bdsicos. Lo importante es que tenga diserecidn; e
inspirada en esa discrecién esti la Regla que se ha adoptado.
Se extiende a delitos menos graves, y la verdad es que se hace
una sola excepeién: caso que apareje pena de reclusién perpetua.
La unica justificacién para esa excepcion es la gravedad del delito
presumiblemente. Es la tnica. Pudiera haber casod, a mi
juicio, en que, conllevando el delito pena de reclusién perpetua,
el caso fuera uno adecuado para probatoria. Esa es mj opinién
personal. No creo que se comprobé la opinién del Comité sobre
ese particular, y por eso estoy expresindola personalmente. De
cualquier modo, se exceptud wunicamente aquellos delitos en los
cuales se apareje pena de reclusién perpetun. Fuera de eso,
realmente no hay mayores limitaciones.

Hay otro cambio pequefio, y es que se permite la suspension
de la imposicién de la sentencia. No ya de la ejecucién. Ac-
tualmente la ley vigente, segiin recuerdo, permite la suspensién
de la ejecucién de la sentencia: se impone sentencia, se suspende
la ejecucién, se concede probatoria. La Regla que se sugiere
permife que se suspenda, no ya la ejecucién de la sentencia
impuesta, sino la imposicién de la sentencia. La sentencia que
dicta el juez es, “se suspende la imposicién de la sentencia.” Eso
tiene la ventaja de que la persona que estd bajo probatoria sabe
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que si viola la probatoria y se le revoca, entonces el juez podra
imponerle cualgujer senteéncia. Mientras que si se impone
primero la sentencia de antemano, ya se sabe cudl es la que estd
impuesta, y al revocarse no se podrd aumentar, sino que senci-
llamente tendra que cumplirse la sentencia que ya se impuso.
Esta alternativa de imposicién o ejecucidn es una que también
ha sido buena experiencia bajo el derecho federal y de ahi es
que viene, aunque es bastante general en otras jurisdiceiones.

La Regla 174 contienc un cambio en las disposiciones del
estatuto vigente con relaciéon al efecto de la concesién de unm
nuevo juicio. El nuevo juicio no se podra celebrar, de acuerdo
con la disposicion de la Regla 174 . . . al concederse un nuevo
juicio, éste debera celebrarse por un delito que no serd mayor en
grado o que no podrd ser mayor en gravedad que aquel del cual
fue convicto el acusado en el juicio anterior. El veredieto, fallo o
gentencia anterior no se usara en mode alguno en el nuevo juicio.
BEs decir, que si hubo conviecién por un delito inferior al impu-
tado y se obtiene una revocacién, pues, el nuevo juicio sélo
podra celebrarse por el delito inferior. Entiendo que ésta ya
es doetrina, sé que es doctrina jurisprudencial bajo decisién de
la Corte Suprema de Estados Unidos y entiendo que bajo de-
cisiones de esta Corte en casos recientes también se ha adoptado
este mismo punto de viste en cuanto al efecto de la concesion
de un nuevo juicio. i

La Regla 174a es la (nica disposicién que aparece en el Co-
digo tomada de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de Espafia.
Y es una consignacién, un reconocimiento, del principio que in-
forma el auto de error coram nobis, o coram vobis, que ha sido
reconocido jurisprudencialmente en Puerto Rico en su efecto y
alcance. La Regla 174a lo que hace es sencillamente consignar
por disposicién expresa gue se podrd, a solicitud del acusado,
conceder un nuevo juicio cuando después de la sentencia sobre-
venga el conocimiento de muevos hechos o de nuevos elementos
de prueba, de tal naturaleza que evidencien la inocencia del con-
denado. No hay limitacién de tiempo. Podra ser diez afios o
quince afios después. Y en ese particular, naeturalmente, difiere
de todas las otras situaciones en las cuales se pide un nuevo jui-
cio que estin limitadas por la disposicion de la Regla en cuanto
al tiempe en que puede pedirse.

Finalmente, el proyecto hace una remodelacion completa del
gistema de apelacién. Lsa mejor descripciéon breve que podria
yo dar es que se parece mucho al sistema apelativo establecido
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por las Reglas de Procedimiento Civil. Como cuestién de hecho,
en gran parte las disposiciones consignadas en ¢l proyecto fueron
tomadas directamente de las disposiciones vigentes sobre apela-
cién en casos civiles, con esta diferencia: que habiéndose limi-
tado la posibilidad de apelar en casos civiles ¥y habiéndose es-
tablecido el Recurso de Revision, en esos particulares difiere,
va que la sentencia criminal dictada por el Tribunal Superior
siempre es apelable, como cuestién de derecho, por virtud de Ia
ley vigente. De modo que es un procedimiento de apelacién real-
mente, y no un procedimiento de revision. Nunca de revision.
Claro, en cuanto se refiere al Auto de Certificacion, se conserva,
o se establece, se conserva en casos criminales al igual que en
casos civiles, sin alteracién, Al igual que en el caso de la apela-
cion de casos civiles, estas Reglas tienen la gran conveniencia de
que facilitan y aceleran sin duda el procedimiento apelativo.

Y llegamos entonces a una Regla que yo entiendo, no tanto
por intuicién como por rumores recogidos aqui y alla, que es
una Regla un poco controversial. Las Reglas 196 y 197 resta-
blecen el juicio de novo. El efecto de esas dos Reglas es re-
tornar a la situacién de derecho vigente antes de la Ley de la
Judicatura del 52 que en su Articulo 19 derogé las disposiciones
sobre juicio de novo y cred une llamada apelacién. Debo decirle
a esta Conferencia que el criterio del Comité sobre Procedimiento
Criminal scbre ese asunto, que fue dividido en muchos casos,
no fue dividido, sino que fue undnime, en este caso, a pesar del
cardcter aparentemente controversial gue parece tener esta dis-
posicién. Nosotros creemos que un anilisis de la situacion lle-
vard a la conclusion de que debe restituirse el juicio de novo.
Ha habido ponencia por escrito, del compafiero Velazquez, Juez
Superior de Ponce, expresandose en contra de este cambio y por
esa razdm, por una cuestién, me parece a mi, que de justicia y
de cortesia, yo preferiria que é] expusiera sus puntos de vista
sobre esta cuestién antes de yo exponer los de la Comisidn que
ha analizado cuidadosamente la cuestion. Claro, ustedes cono-
cen muy bien el juicio de nove. Tan es asi que ni siquiera la
Regla se toma el trabajo de explicar lo que es; dice que se cele-
braré un juicio de novo, aceptando como establecido el contenido
ya conocido por todos y por nuestra jurisprudencia de lo que es
el juicio de novo.

Yo tengo una lista en mi poder de 18 cambios maés, de menor
importancia, que tienen las Reglas, que no voy a discutir. Son
cambios de menor importancia, pero cambios, algunos de ellos,
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que de no ser por las limitaciones de tiempo, yo hubiera dis-
cutido. )

Me limito 2 sefialarles, para terminar, que en el proyecto
que sometimos, al pie de cada disposicién aparece una referencia,
bien al Codigo Modelo, que se refiere al Codigo Modelo de! Amer-
ican Law Institute, bien al Cidigo Penal de California, bien ai
Céddigo de Puerto Rico, bien a las Reglas Federales o a alguna
otra disposicion. Eso no quiere decir que la Regla citada como
referencia sea igual que el texto que hemos puesto en nuestra
Regla. Eso quiere decir que el asunto tratado en nuestra Re-
gla estd tratado en esas disposiciones, a veces con cambios fun-
damentales, otras veces més o menos igual, otras veces con cam-
bios pequefios. S6lo quiere decir eso la referencia. Nuestro
propésito fue facilitar el estudio por parte de ustedes de las
diferentes Reglas sometidas.

Y para terminar sélo me resta decir en mi nombre propio,
en nombre de la Comisién de Procedimiento Criminal que he
representado, que hemos tenido los miembros de Ja Comisién
una profunda satisfaccion en poder, a ]la medida de nuestros es-
fuerzos, pero llenos de buena voluntad ¥ de buen deseo, cooperar
con esta Conferencia Judicial sometiendo este proyecto, y que
agradecemos profundamente la oportunidad que a esos fines nos
brindé el Honorable Tribunal Supremo para ofrecer esa coope-
racion a la legislacion vigente en Puerto Rico. Muchas gracias.

DISCUSION INFORME DEL COMITE DE
PROCEDIMIENTO CRIMINAL

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Ponsa, por
su brillante exposicién en relacién al proyecto. Independiente-
mente de los méritos que pueda tener, ereo que la Conferencia
ha recibido en lineus generales un cuadro bastante preciso so-
bre el alcance de las reglas.

Yamos a abrir a discusién por un periodo razonable de tiempo
este informe. Sabemos que no podriamos discutirlo aun cele-
brando varias sesiones més, discutirlo en toda su amplitud o ra-
zonablemente amplio, pero es posible que miembros de la Con-
ferencia tengan con relacidn a los puntos sobresalientes, ideas
que vertir y que podrian ayudar al Tribunal a considerar esta
regla y estudiarla. El compafiero Veldzquez, por haber radicado
por escrito su sugestion, tiene la preferencia.
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Jiwez Miguel A. Veldzquez: Sefior Juez Presidente, sefiores
Jueces Asociados de este Tribunal, compafieros todos de la Con.
ferencia Judicial. En primer lugar, deseo expresar que debe-
mos todos, a mi juicio, sentirnos legitimamente orgullosos de la
enorme contribucién que creo que significa este proyecto de Re-
glas de Enjuiciamiento Criminal. De ser aprobado, me parece
que el pueblo de Puerto Rico ganard sustancialmente en e] ags-
pecto del procedimiento eriminal en el pais. No hay duda de
que seria innecesario fijar nuestra atencién en detalles deter-
minados del proyecto. Me parece que este proyecto debe ser exa-
minado en su contexto en lineas generales y posiblemente haya
controversias sobre algunas disposiciones especificas. 8in em-
bargo, he creido mi obligacién hacer referencia a algunas de esas
disposiciones especificas. En primer lugar, la que establece de
nuevo en Puerto Rico el juicio de nove. Las Reglas 196 y 197
contenidas en el proyecto sometido a la consideracion de la Con-
ferencia establecen el derecho de un acusado, cuyo caso ha sido
ventilado ante el Tribunal de Distrito de Puerto Rico, a que el
mismo se ventile nuevamente en el Tribunal Superior. Es nues-
tro firme criterio que tal propuesta constituye un error. No
podemos perder de vista que el propdsito de todo sistema de ad-
ministracién de justicia debe ser el de que se haga justicia en
todo caso de la menera més rapida, eficaz y econdmica, garan-
tizando al propio tiempo los procedimientos esenciales al dis-
frute de los derechos que la Constitucién consagra. Ademds de
los conocidog factores que indujeron al poder legislativo en el
pais a slterar el sistema de juicios de movo que imperd en
Puerto Rico hasta el afio 1952, deseamos recalcar las proyeccio-
nes negativas que la implantacién de tal sistema tendria en el
futuro del pais. Tenemos a la vista las estadisticas demosira-
tivas del movimiento de casos criminales en Puerto Rico durante
los dltimos afios. Tales estadisticas revelan que en el afio fis-
cal 1954 al '55 se radicaron un total de 168,841 casos criminales
en el Tribunal de Distrito. Ya para el '66 y ’B7, o sea, dos afios
més tarde, el total habia aumentado a 199,000 y pico de casos.
El auge més alarmante, sin embargo, puede apreciarse en el to-
tal de casos de trinsito que fueron radicados en el Tribunal de
Distrito. En dos afios, ¢ sea, en el periodo sefialado, se radica-
ron 41,302 casos de trinsito sobre los radieados originalmente
ante el Tribunal de Distrito dos afios antes. Si tomamos cono-
cimiento de las declaraciones prestadas por el actual Secretario
de Obras Piblicas de Puerto Rico en fecha reciente ante una
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Comision encargada del estudio de la cuestion, en las cuales ex-
presé que el nimero de »ehiculos aumentaria en las carreteras
de Puerto Rico durante los préximos afios en una proporcion
casi kilométrica, el ndmero de accidentes de transito en el pais
necesariamente ha de aumentar vertiginosamente en el futuro
inmediato. La experiencia nos ensefia que en este tipo de casos
se ventilan numerosas apelaciones. De concederse dos juicios
# cada una de las personas acusadas de violar las leyes de tran-
sito que no estén conformes con la primera sentencia dictada,
se puede derrotar todo el sistema de adminigtracion rapida, eco-
nomica y eficaz de la justicia criminal en el pais. No podemos
partir de la base de que el actual sistema de revision de la pri-
mera sentencia dictada por el Tribunal de Distrito ha de conti-
nuar siendo tan injusto como lo es en la actualided. La razén
para ello es la de que las propias reglas propuestas por esa Co-
mision permiten la recusacion por el acusado del juez que ha
actuado como magistrado a los fines de expedir la orden de arres-
to ¥ a los fines de determinar causa probable en la viste prelimi-
nar. Luego, el acusado no seria juzgado bajo el actual sistema
que se propone por el mismo magistrado que ha intervenido ori-
ginalmente en el caso, razén por la cual no debe disfrutar del
privilegio adicional de tener dos juicios formales y piblicos luego
de haber sido juzgado por un magistrado imparcial. Entende-
mos que el mismo razonamiente que justificaria la concesion del
juicio de novo en tales casos podria aducirse con mayor razdén
para los casos de asesinato y demas delitos graves en cuyo caso,
pues, no se tiene ese derecho en la actualidad.

Habhia otra propuesta que yo habia hecho, pero a medida que
fue desarrollando el distinguido letrado sefior Ponsza Felid su
exposicién, me fui convenciendo de que no tenia razén y esa,
pues, no la vov a decir. Sin embargo, deseo llamar la atencién
también de los compaiieros de la Conferencia Judicial hacin lo
dispuesto en la pagina 61 de las Reglas propuestas por la Co-
misién.

En primer lugar, la Regla 88 a la cual la Comisién le atri-
buye gran importancia y obviamente la tiene, dispone ciertas
sanciones para el incumplimiento por parte del acusado ¢ de sus
testigos de algunas de las érdenes fundadas en esta Regla. Ob-
viamente hay un error. Tiene que haber un error en la redac-
¢ion de la parte {(c) de dicha Regla donde se dice que si una parte
después de notificar la lista de sus testigos determina que usara
ademis a otros testigos, dicha parte inmediatamente notificara

CoMITE DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL 161

& la parte contraria los nombres y direcciones de los testigos
adicionales que habri de usar. “Ningun testigo,” sigue diciendo
mas adelante, “declarara en el juicio a menos que au nombre ¥
direccién hays sido previamente notificado a la parte contraria
por la parte que lo llama a declarar, salvo en el caso de que la
parte determine que dicho testigo...” La parte no tenia congci-
miento previamente de que habia de usar dicho testigo, 0 seq,
debe ser de la “‘corte”, porque la propia parte no puede hacer
esa determinacion.

Por dltimo, deseo sefialar que a mi juicio el enfoque general
que la Comisién le da a las Reglas es la de que hay dos partes
en un procedimiento. O sea, de que el Fiscal representa a una
parte y el abogado del acusado representa a la otra parte. Uni-
camente por via de sugerencia a la Comisién, me parece a mi,
que debemos estudiar la posibilidad de que no se considere mas
el proceso criminal como una lucha entre dos partes en las cuales
el fiscal tiene la representacién del Pueblo y el abogado del acu-
sado la representacién del acusado, sino que todos, pero funda-
mentalmente el fiscal y el juez tienen la obligacién de buscar la
verdad sin representar a ninguna parte en el litigio. Por eso-es
que también en aras de ese principio en la misma pégina 61 se
imponen ciertas sanciones a un acusado por razén de que uno de
sus testigos se haya negado a cumplir con la orden de la corte
sobre deposiciones. Se dice aqui en el proyecto que en esos ca-
sos el tribunal podré dictar varias 6rdenes, condenar por de-
sacato. Obviamente estamos de acuerdo con ese principio.
Pero ademis se dice que podrd dictar una orden al efecto
de que los asuntos relacionados con las preguntas formulades
se tomardn como establecidos pgra los fines del caso y de acuerdo
con la contencidon de la parte que obtenga la orden. Es decir,
si un fiscal bajo esta Regla propuesta obtiene una orden para
que se le tome juramento a un testigo de la defensa o para que
conteste ciertas preguntas en la deposicion un testigo de la de-
fensa y el testigo, por razones que no vienen al caso mencionar,
se obstina en negarse a ello, enfonces, bajo esta disposicion la
culpa va hacia el acusado. Es decir, el acusado se le puede
bajo esta regla, se tomard como establecido para los fines del
caso ciertas mlegaciones. Por iltimo, deseo sefialar que el prin-
cipio bisico de que no haya sorpresa en todo procedimiento
judicial que esti consagrado en esta Regla debe tener, & mi
juicio, una salvedad. No son iguales las partes en el jnicio.
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No son iguales porque toda la Carta de Derechos, o sea, la
Seccion 11 de la Carta de Derechos de la Constitucion de Puerto
Rico, coloca derechos constitucionales en el acusado. No pone
es0s mismoa derechos de parte del Pueblo. Por lo tanto, lo que
debe vigilar el procedimiento eriminal fundamentalmente es la
proteccién de esos derechos constitucionales del acusado. Y
uno de esos derechos constitucionales es la presuncién de ino-
cencia. Luego, en este proyecto con el enfoque de que son partes
adversas, se sostiene que cuando el acusado obtiene una orden
para que se tomen depoaiciones a los testigos del Pueblo, vendra
é] también obligado a permitir que se le tomen deposiciones &
los testigos de la defensa. Nosotros aceptariamos, o sugeri-
riamos una modificacién a esa Regla al efecto de que fuera asi
en los casos en los cuales el acusado plantea defensas afirmativas,
ya como la coartada o la incapacidad mental. Esta bien en
esos casos porque son defensas afirmativas. Pero no debe
permitirse que se examine ni que se declare el nombre de los
testigos de parte del acusado en aquellos casos en los cuales no
ae invocan ninguna de esas dos defensas porque sencillamente
4 base de la presuncién de inocencia de la Constitucién el acusado
no tiene que probar absolutamente nada, ni hacer absolutamente
nada. Se presume inocente y se debe presumir inocente en aras
de ese principio.

Sr. Jucz Presidente: Muchas gracias, compafiero Velazquez.
El compafiero Ochoteco desea exponer.

Lie. Féliz Ochoteco, Jr.: Honorables Magistrados. Consciente
de que el tiempo apremia, permitasenos ante todo hacer un re-
conocimiento de la brillante labor realizada por el Comité cuyo
informe estamos en estos momentos considerando.

Estamos conscientes de que hacer un enjuiciamiento de un
Codigo exigiria no unas horas, sino varios dias de continuo de-
bate. Ahora bien, creemos nosotros que las Conferencias Judi-
ciales deben de tener fines inmediatos ¥ fines futuros conforme a
la naturaleza de los problemas que se plantean en las mismas.
Balvo criterio mejor fundado, estimamos nosotros que todo lo
relacionado con el procedimiento apelativo de los fribunales de
distrito al Tribunal Superior, es un problema no del futuro, sino
.ea un problema del presente que requiere un inmediato plantea-
miento ¥ una pronta solucion. EIl clamor en la clage profesional,
también la expresién de gran mayoria de los miembros distin-
guidos de nuestra Judicatura, nos convence que en el presente
no estdn funcionando adecuadamente las disposiciones sobre ape-
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laciones del Tribunal de Distrito al Tribunal Superior. Hemos
visto con un gran regocijo cémo la Comisién de Procedimiento
Criminal ha traido en su proyecto el juicio de novo como una
de sus aspiraciones. Hemos visto ademfs como el distinguido
magistrado Sr. Velizquez se ha opuesto a tales pretensiones.

No hay duda que si se examinan las estadisticas se vers
que el problema de apelacion del Tribunal de Distrito &l Tri-
bunal Superior no es un problema verdaderamente de abru-
macién de tiempo en los magistrados del Tribunal Superior,
Los casos en proporcién a los radicados, los apelados constituyen
un nimerec tan infimo que ni siquiera por cuestién de tiempo se
justifica que a parte de la cindadania en un momento desgraciado
de su vida se le prive de tener un verdaderc dia en corte. Al
decir un verdadero dia en corte no queremos mover a nadie
a error de que se nos pueda atribuir a nosotros el que estamos
sosteniendo que el derecho de apelacién es un derecho constitu-
cional. No. Es un derecho estatutario. No Io ignoramos.
Pero lo cierto es que en su tdltimo analisis, cuando al ciudadano
no se le brinda una plena oportunidad para revisar la decisién
del magistrado de la corte inferior, no se estd cometiendo otra
cosa sino privindosele de los verdaderos atributos de un juicio
imparcial. Estamos en parte a favor de la ponencia de la Co-
misién de Procedimiento Criminal y estamos, aunque no tanto,
en parte por lo menos, estamos conscientes de las motivaciones
que han movido al distinguido magistrade Sr. Veldzquez de
hacer su oposicion a la restauracién del juicio de nove.

Hoy dia nos dice a nosotros la experiencia que celebrado
un juicio en el Tribunal de Distrito, el acusado estd representado
en muchos casos por abogados seleccionados por el propio ma-
gistrado celoso de no dejar huérfano de proteccién al acusado
en el mismo acto del juicio, Y que una vez dictada sentencia,
este abogado, siguiendo en su cooperacién, radica el escrito de
apelacién y ha terminado su misién. Se dira, y se ha dicho
por el Honorable Tribunal Supremo, “aquel abogado que radica
un escrito de apelacidn asume una responsabilidad profesional”
¥ yo diria también de conciencia, “de seguir la tramitacion de
las apelaciones.” Pero tal afirmacién con ser tan elevada nos
pone & nosotros de espaldas a 1a realidad. Hay un determinado
nimero de distinguidos compafieros que se dedican asiduamente
al ejercicio de la profesién en el Tribunal de Distrito. Una
prictica limitadisima para ellos ¥ que hoy constituye un auxiliar
efectivo para los magistrados en facilitarle al acnaade medios
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de defensa. ;Cdmo es posible, dentro de esa realidad, imponerie
a estos abogados una préctica limitadisima, la obligaecién de ya
no solamente representar al acusado en log juicios del Tribunal
de Distrito que a veces son tres y cuatro juicios en una misma
mafiana como los he visto yo, sino que ademés asuman la respon-
sabilidad de estar pendientes de los términos para radicacion
del alegato, que estén pendientes de la relacion del caso a ser ra-
dicada por el juez de distrito para introducirie enmiendas, eteé-
tera? En principio suena bien: el ahogado que ha representado al
acusado ante un tribunal ¥ que radica un escrito de apelacion debe
de sufrir la responaabilidad de su perfececionamiento. Pero eso
es como principio, pero no como realidad y aqui debemos bregar
con la realidad cuando le realidad nos sale al paso. ;Y qué
sucede? @Que los jueces de distrito estdn recargadisimos de tra-
bajo, pero muy recargados. Y nos dice también la experiencia,
¥ puedo hablar de propio conocimiento, que ha habido juez que
se ha tardado cinco meses en preparar una relacién del caso.
i(Por qué? ;Por desidia? ¢Por indolencia? No. Por faltarle
tiempo material para hacerlo. Porque hay que hacerla en ma-
quinilla. Para elevarla tiene que contar con tiempo ¥y no se
cuenta.

Ahora nos preguntamos nosotros, si sabemos que el proce-
dimiento que se estd empleando en el momento, en el presente,
es uno altamente deficiente, que estd vulnerando los derechos del
acusado donde estd envuelto su honor, su hacienda, su libertad,
ipor qué a través de esta Conferencia Judicial no se hace un lla-
mamiento de que independientemente del proyecto del Cédigo,
se le preste ona preferente atencion a dicho tribunal? No estoy
de acuerdo, dicho con e] mayor respeto, con la mayor admiracian,
con la ponencia de 1a Comision de Procedimiento Criminal tal ¥
como ha traido a su proyecto la restauracién del juicio de novo.
{Por qué? Simplemente se limita a volver a poner en vigor
lo que fue desechado, ¥y bien desechado, por razén a los vicios
de que adolece. La misién de nosotros los ahogados no debe ser
meramente buscar y defender los derechos de nuestros defendi-
dos, sino también de la sociedad. Y el juicio de novo era una
buria, una burla para la sociedad cuando la sociedad estaba in-
teresada en enjuiciar al ciudadano. Ver aquellos desfiles de tes-
tigos en la corte municipal entonces, luego en la corte de dis-
trito, declarar, sentencia ¥ cuando estos mismos teatigos iban al
Tribunal Superior, u otros testigos, que a la mejor estaban por
las esquinas sin intervencién de los abogados, pero si por mani-
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pulacion de los acusados, el juicio de arriba era una cosa tan
distinta del juicio de abajo, que para aquellos abogados cong-
cientes de su responsabilidad tenian que sentir en su conciencia
una profunda repugnancia. Y no puede bajo ningiin concepto
traerse a un Cédigo una institucién que es buena como el juicio
de novo sin ponerle aquellas limitaciones que impidan otra vez
que entre el descrédito que entré en esa misma institucién cuando
fue abolida. EIl Colegio de Abogados hizo un pronunciamiento
en relacion con el juicio de nove. Abogd porque volviera otra
vez a restablecerse, pero también abogé oponiéndose a la altura
d_e las circunstancias porque no volviera a ser la farsa que habia
sido. Y recuerdo yo que habia dos limitaciones, ¥ hablo de me-
moria, sugeridas por el propio Colegio de Abogados dentro de
su gran responsabilidad para con la administracién de la jus-
ticia.

La primera era que no podia presentarse ningin testigo en
el juicio de novo que no hubiera declarado antes en el tribunal
de distrito. El segundo motivo era, la segunde limitacién era,
perdén, que no podia ofrecerse ninguna prueba, ¥ ya me refiero
no solamente a Ia testifical, sino a la documental, que no se hu-
biera ofrecido en la corte inferior a menos que se lleparan los
requisitos idénticos o similares a los que bay que llenar hoy dia
para solicitar un nuevo juicio a base de descubrimiento de nueva
prueba, Yo creo que con estas limitaciones esta recomendacién
de Ia Comisién de Procedimiento Criminal debe de convertirse
en una realidad. Pero que como este Cédigo por su naturaleza,
precisamente por la brillante labor realizada por la Comisién
que lo informa, requiere tan detenido estudio, y pasard algin
tiempo sin que se pueda actuar sobre el mismo, debia darsele
una consideracién especial al problema de las apelaciones de los
tribunales de distrito al Tribunal Superior. Esa es mi primera
indicacién.

La segunda que es muy breve, ¥ la dltima, es la siguiente:
Hemos estado luchando hasta el presente ¥ nunca més que en los
liltimos meses, por descongestionar a nuestro Tribunal Supremo
de trabajo por naturaleza a lo ampliado que era el radio con
esfera de su jurisdiceién, causa fundamental de la dilacién en
la resolucién de los casos en esta Honorable Superioridad. Ahora
decimos nosotros, si ha habido ese movimieno por parte de la
Legislatura, si ha habido ese movimiento por parte del Colegio
de Abogados, respaldado al clamor del propio Tribunal Supremo
y respaldado también por la legislacién presentada a tales fines
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ante nuestro Congreso, ;como vamos nosotros ahora a respaldar
una medida como la que aparece en el admirable Cédigo sometido
a nuestra consideracién, a virtud de la cual se convierte a los
honorables magistrados del Tribunal Supremo como tales, en
revisores de las actuaciones de los jueces o magistrados del Tri-
bunal Superior cuando éstos se niegan a autorizar la radicacion
de una acusacién? Es decir, ;cémo es posible, cémo es posible
pensar, ya que estamos nosotros caminando y teniendo éxito en
nuestro esfuerzo por alivianar la carga del Tribunal Supremo,
ahora imponerle al magistrado, al magistrado, la obligacion de
cuando se acuda ante €] para revisar una actuacién de un magis-
trado del Tribunal Superior, en lo pertinente a radicacion de
acusaciones, tenga que actuar como tal magistrado? Pero es
afin més: si este argumento que he esbozado a la ligera, por
razon del tiempo, no fuera suficiente, habria otro argumento adi-
cional. La inhibicién del juez. Y se ha dicho en el Cédigo que
el Juez que interviene en el procedimiento sobre ausencia de
causa probable o presencia de causa probable, eteétera, tiene que
inhibirze para conocer en el procedimiento que dé lugar a la radi-
cacion de la acusacion. Pues el magistrado de este Honorable
Tribunal que dictaminara la presencia de causa probable para
tal radicacién de tal acusacién, estaba inhibido de antemano.
Creo que las inbibiciones no son favorecidas por los tribunales
ni tampoco por los abogados. Es tedo cuanto tengo que decir.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compaiiero Ochoteco.
Compafiero Cortés.

Lic. Edwin Cortés: Sefior Juez Presidente, sefiores Jueces
Asociados, distinguidos compafieros de la Conferencia Judicial.
Hago mias las palabras de los distinguidos compafieros que me
han precedido en lo concerniente al merecido reconocimiento que
se hace a log miembros del Comité de Procedimiente Criminal
y deseando hacer objecion a aquéllas partes de su informe concer-
nientes a la sentencia indeterminada y libertad a prueba y cons-
ciente de la tremenda limitacién de tiempo, solicito la venia de
la Presidencia para que me permita formular por escrito mis
objeciones, ya que un trabajo tan magnificamente hecho reguiere
que la objecién esté a la altura alcanzada por el mismo. Si es
posible, parn no coger tiempo a la Conferencia quisiera que se
me permitiera exponer mis objeciones en un memordandum al
efecto,
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8r. Juez Pregidente: Asi puede hacerlo el compafiero Coy-
tes ¥ precisamente queria, cuando declarara terminada la discu-
8i6n de este informe por la razén obvia que no hay que repetir
invitar a los miembros de la Conferencia que si asi lo deseaban,
como indudablemente advierto el interés en esta materia y el in:
terés del Tribunal también en tener la orientacién, iden, sobre este
importante proyecto, que sometieran sus ideas por escrito sobre
cualesquiera extremos que consideraran deseable informar gl
Tribunal. Deseariamos que fuera dentro del tiempo més breve
posible, quince dias si fuese posible y si no fuese posible dentro
de ese tiempo en cualquier momento para consideracién por el
Comité, informes suplementarios si fuere menester, y por ¢ Tri-
bunal al momento de considerar estas Reglas del Comité de Pro-
cedimiento Criminal. No quieren decir eatas palabras que he-
mos terminado con la diseusién. Si hay algtn otro miembro que
desease hacer uso de la palabra. Compafiero Rubén Rodriguez
Antongiorgi.

Lic. Rubén Rodriguez Antongiorgi: Sefior Juez Presidente,
sefiores Jueces Asociados, compafieros de la Conferencia Ju-
dicial. Yo, sencillamente quiero limitarme a exponer muy bre-
vemente mi criterio personal que expresé ante el Comité en
cuanto a un apartado de Ia Regla 88, con cuya Regla yo concurro
con el compafiero Ponsa, que es la mas importante porque es
la innovacién mas importante que se trae al procedimients cri-
minal. El apartado es el apartado (d), que trata de la inspeccion
de libros, documentos y objetos por el acusado. A mi juicio,
en la forma que estd redactado el apartado se presta a con-
fusion, especialmente a interpretaciones en el sentido contrario
al espiritu que animé a la Comisién al aprobar esta Regla es-
pecifica de inspeccién. La filosofia que inspiré la Comisién y
que es la que prevalece generalmente hoy dia en el procedimiento
criminal moderno, es dar una proteccién limitada al expediente
fiscal. Es decir, permitir una inspeccién parcial de aquella ma-
teria que pueda ser 1til al acusado en su defensa y generalmente
con dos excepciones que voy a apuntar en cuanto a aquellas
materias que va el fiseal, que el fiscal se propone utilizar en
evidencia. Este parrafo del apartado (d) habla de que por justa
causa, segin dice, el Tribunal podri ordenar que se produzca,
presente, claro, copiado o fotografiado, por el acusado determi-
nado libro, documento, papeles u objetos. Y al final del apar-
tado se habla de que eso inlependientemente de que los mismos
sean admitidos en evidencia. A mi juicio este apartado se puede
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interpretar en el sentido, por ejemplo, que se podria ordenar
que se le entregaran al acusado declaraciones juradas de los
testigos. Mi eriterio personal, que fue el gque expresé a la
Comisién, es que este apartado debe ser decretado en dos
subapartades. Eg decir, permitir la inapeccién de libres, do-
cumentos, papeles, etc.,, obtenidos del acusado o incantados
mediante proceso judicial mediante orden de allanamiento,
independientemente de que esa evidencia se ofrezca o no en
evidencia, se ofrezca por el fiscel en evidencia, no limitarlo en
cuanto al cardcter que tiene de que fue admitido y desglosar la
segunda parte. Es decir, el segundo parrafo, “Cualquiera de
otros documentos, papeles, etcétera, que el fiscal se propone pre-
sentar en evidencia,” eso ofrece a mi juicio proteccidon al expe-
diente fiscal en cuanto a aquellas materias que no han sido obteni-
daa del acusado v que no han sido obtenidas mediante incautacién
y que son materias de prueba de referencia como declaraciones
de los testigos. En la forma como estd redactado ese parrafo,
ciertamente se podria interpretar por supuesto que la palabra
“papeles” quiere decir declaraciones juradas de los testigos ¥
quiere decir todo el expediente fiscal. A mi juicio, mi criterio
personal, como dije antes, es que con la excepeion de lo que se
obtiene por incautacion o lo que se obtiene del propio acusado,
se debe limitar la inapeccién del expediente fiscal a aquellas
materias que el fiscal se propone ofrecer en evidencia. La razom
por la cual yo personalmente creo que no se debe éstablecer esa
limitecién en cuanto a esas dos partidas es que lo que se obtiene
del acusado, que es la Regla 16 Federal, en realidad de verdad,
independientemente de su admisibilidad o no, de si se le debe
permitir al acusado que la inspeccione en presencia de alguien.
que se obtuvo por los agentes investigadores de quien fuera,
del fiscal o del propio acusado. Y neda mds justo que asi sea
en un procedimiento de descubrimiento. La segunda parte, o
sea, 10 que se obtiene por incautacién mediante orden de allana-
miento, el fiscal ha utilizado y ha puesto en movimiento una
maquinaria judicial. Y a mi juicio si €] fiseal ha obtenido una
orden de allanamiento y ha obtenido objetos, independientemente
de que se ofrezcan ¢ no en evidencia, el acusado debe tener
derecho a inspeccionar esos documentos. En cuanto a todos los
otros documentos debe existir la limitacion de que el fiscal se
propone ofrecerlo en evidencia. Ese criterio yo lo presenté a
la Comisién, como dije antes, y queria dejarlo asf consignadn.
Queria decir, ademés, que estoy seguro que el compaiiero Ponsa
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tjuiso decir cuando hablé de la citacidn, él menciond el hecho
tle que era en sustitucidon. Estoy seguro que &l estd de acuerdo
conmigo en que el procedimiente de ecitacién que hemos pro-
puesto es en adicién, por supuesto, al procedimiento de arresto.
Ego ea gi yo capté la idea consigneda. Muchas gracias,

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Rodrigues
Antongiorgi. El compaiiero Juez Hernéindez Matos deses hacer
uso de !a palabra, ‘

Juez Rafael Herndndez Matos: Yo me voy a referir breve.
mente a ciertas reglas del proyecto, ¥ queria hacerle ciertos
preguntas n los distinguidos miembros del Comité. Refirién-
dome Rl apartado (d) de la Regla 19, ¢ sea, la que se refiere a
los efectos de la determinacién de no haber causa probable, si
el Comité pensd en la deseabilidad de fijarle un término al fiseal
para pedir la revision a un magistradoe de categorfa superior
de la determinacion de no haber causa probable o de haberis,
por un delito inferior. 0O sea, 8i a un posible acusado que ya
previamente un magistrade ha determinado que no hay causa
probable contra &1, se le puede tener pendiente por lo menos
durante el tiempo en que pueda estar pendiente la cuestién de la
determinacién de causa probable, ya que se le concede al flacal
una oportunidad para que esa cuestién sea trateda ente un
magistrado de categoria superior.

La segunda cuestién es en relacién con la Regla 62, Funda-
mentos de Inhibicion, En el inciso 6 se da como fundamento
de inhibicién que el juez tenga rélaciones de parentesco con el
acusade o con la victima del alegado crimen por consenguinidad
o afinidad dentro del cuarto grado o con el abogado de cualguiera
de las partes dentro del segundo grado, 8i el Comité considerd
la deseabilidad de extender, cuando se refiere al abogado de
<cualquiera de las partes, al tercer o cuarto grado, es decir, com-
prender el caso de que el juez sea tio del abogado, o viceversa,
una innovacién que tiene el Cédigo de Enjuiciamiento Civil de
California desde hace més de & § 6 afioa.

Ahora me refiero a la Regla 163 que dice: "“En una sentencia
condenando al acusado al pago de una multa constituird un gra-
vamen igual al de una sentencia dictada en una accién civil con-
denando al pago de una cantidad siempre que se anote en el libro
de sentencias del Registro de la Propiedad.” Quiern saber si el
Comité considerd las siguientes cuesticnes en torno a esta Regla.
Si ella es unn regla de derecho sustantivo que concede un dere-
cho de preferencia a favor del Pueblo de Puerto Rice, en el co-
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bro de esa multa. Si una penalidad va a trasmitirse como se
trasmitin hace cientos de afios a los herederos del acusado, yu
que si mal no recuerdo el efecto de la anotacién de una sentencia
dura cinco afios, ¥ si el acusado, por ejemplo, fallece al afio de
hebérkele impuesto esa :nulta, hay un gravamen que esti ano-
tado en el Registro de Ja Propiedad sobre bienes que ya perte-
necen a Jos herederos del acusado y practicamente se ha exten-
dido la imposicién de Ja multa a tal grade que estd afectando
los derechos de los herederos del procesado., Si se empieza por
poner en prictica esta Regla, y ello constituiria un impedimento
o una ohstruccion indebida al irafico juridico, o sea, si todos los
bienes en Puerto Rico précticamente van a estar sujetos a que
aobre ellos haya un gravamen, pese uh gravamen, por multa, que
en muchos cases puede ser grande, en muchos caros puede ser
pequefia, pues si eso no impediria, eso no constituiria un impe-
dimento n] trafico juridico de los bienes inmuebles en Puerto
Rico. Si ello constituiria una congeatién indebida en el despacho
de asuntos en los Registros de la Propiedad, porque imaginense
ustedes que en los 200 & 300,000 casos que se ven en los Tribuna-
les de Distrito anualmente ¥ en cada uno de ellos se vaya a
anofar las multas que se imponen en el Registro de Sentencias,
tendrian que dedicarse los Registradores a ese aspecto de anotar
sentencias todo el tiempo disponible en loa Registros de la Pro-
piedad. Y si es posible que se anote como gravamen una multa
que se tenga que pagar con la alternativa de cércel, es decir,
cuando se impone $100 de multa o en su defecto 90 dias de céreel,
en ese caso, jse puede anotar la multa cvando Ja alternativa
es que ai no lo paga tiene que cumplir, extinguir la condena
cutnpliendo los correspondientes dias de cércel que se impongan,
o ai la Regla se refiere a aquellos delitos que aparejan ademas
de cércel, multa? Esas son las cuestiones que yo tenia...

8y, Juez Presidente: E! compaifiero Juez Saldafia deses hacer
unas preguntas también al Comité.

Juez Ling J. Saldadia: Si se me permite, queria hacerle al-
gunas preguntas al compafiero Ponsa. Son preguntas mas hien
de aclaracién que é y yo hemos hablado anteriormente. para
conocimiento de la Conferencie.

A mi entender las disposiciones de¢ este proyecto de Proce-
dimiento Criminal ineludiblemente van a llevar a la eliminacién
de los jueces de paz en Puerto Rico porgue para determinacion
de causa probable no podria subsistir el juez de paz y quiern
que el compafiero Ponsa me cxplique hasta qué punto [a Comi-
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sién considerd este factor y qué solucién practica le puede dar,
o le ha podido dar la Comisidn en su estudio a ese efecto que
sin duda es uno de Ios efectos principales en la administracién
de la justicin cn Puerto Rico en la implantacién de estas nuevas
normas de procedimiento eriminal; ¥ en segundo térming, y eon
la misma intencién, deseo preguntar al compafiero Ponsa si se
consideré también por el Comité los problemas que van a surgir
respecto 2 In asistencia jepgal en las vistas sobre determinacién
de causa probable puesto que ya se ha consgiderado en esta Confe-
rencia el grave problema que hay hoy dia tocante a la asis-
tencia legal aun en casos en juicios criminales en sus méritos.
Se ha dicho que ni tan siquiera es posible conseguir asistencia
legal en los tribunales de distrito. Existe, no hay duda, en
FPuerto Rico hoy dia, a mi entender, una situacién de pocos abo-
gados para atender todos estos problemas. Yo creo que hay,
en otrag pajabres, un problema practico muy grande envuelto
en la recomendacién del Comité respecto a ese punto, de qué va
a pasar, como se va a facilitar ayuda legal, la asistencia de abo-
gados a las personns que estén envueltas en los procedimientos
sobre determinacién de causa probable. Muchas gracias.

Sr. Juer Presidente: Yo creo que ertaria en orden que el
compafiero Ponsa ¢onsumiera un turno en cortesia a los compe-
fieres que le han hecho las preguntas y reservindose aguellas
contestaciones que puedan ser objeto de un informe complemen-
tario porque pudiera tener que extenderse demasiado, pero sobre
aquello que pueda estar en condicionea el Comité por haberlo
considerado antes ¥ haber formado parte de lag deliberaciones,
esté en condiciones de exponerlo para conocimiento de la Con-
ferencia.

Lic. F. Ponsa Feliti: Voy a referirme primero a las cuestio-
nes & que hizo referencia el Juez Herndndez Matos sobre la Re-
gla 19(b). Ciertamente 1a Regla 19(b), segin se incorpord en
el proyecto, no fija ningin término al fiscal para {nstar, o no
debiera decir instar, porque como expliqué es un procedimiento
informal la revisién de la actuscién de algin magistrade deter-
minando no haber causa probable. EIl Comité no considerd pars
contestar aqui directamente 1a pregunta del Juez Hernandez Ma-
tos, no considerd, o sea, no diseutié la deseabilidad de fijar tér-
mino al fisecal para estn gestién. De modo que no podria yo,
puesto que no fue una cuestién discutida y considerada y resueita
por el Comité, no podria yo expresar el criterio del Comité so-
bre esa cuestién. Ciertamente no considerd !a deseabilided. Se
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me ocurre, no obstante, que es debatible esa deseabilidad porque
como que permite la revision en el sentido de someter el caso con
prueba adicional, fijar un término seria limitar al fiscal en cuanto
a la posibilidad de que, descubierta prueba adicional en fecha
futura, por haber transcurrido el término, no pudiera ya some-
ter a otre magistrado de categoria superior la cuestién para de-
terminar causa probable. Es decir, que el riesgo seria serio de
que por transcurrir un término que no sabemos si seria larpo
o corto, ni por supuesto como no se considerd, no tengo idea de
qué término seria el aconsejable, de haber alguno, por haber
transeurrido, se viera privado el fiseal ¥, por consiguiente, el
Estado, de procesar un delito que si bien al momento en que se
someti6 originariamente ante un juez de distrito no bubo causa
probable por la determinacién del juez, en ocasién posterior se
descubrié prueba contundente suficiente para establecer el de-
lito. Eso es solamente, claro estd, una idea que Se me Oocurre
a mi pero que el Comité no lo discutié. Ciertamente no tuvo
ante si el problema, a nadie se le ocurrié francamente pensar
sobre él. No pensamos que seria deseable.

La indjcacién en cuanto a fundamentos de inhibicién como
para hacerla extensiva al easo en que hubiere parentesco dentro
del tercer o cuarto grado, tampoco la consideré el Comité. Per-
sonalmente creo que es una buena indicacién y que probablemente
debiera incorporarse a las disposiciones de la Regla 72{e) sobre
inhibicidn.

En cuanto a la Regla 163 que es la que se refiere al gravamen
resultante de sentencias condenando al acusado al pago de multa,
tampoco el Comité considerd ni discuti6 los puntos mencionados
por el Juez Hernindez Matos en su pregunta. Ahora, pienso
yo que la disposicién, si bien es cierto que podria dar lugar a
algunos de los problemas mencionados en las preguntas formu-
ladas, no es menos cierto que hay una disposicién actualmente
que es una de las referencias que mencionamos al pie de la Regla
163, el Articulo 326 del Cadigo vigente, que es muy parecida
8 la consignada en la Regla 163. Como cuestién de hecho la
tnica diferencia es que en la 163...es0 iba a decir ¥o, 8i, la
iinica diferencia... no se puede, la diferencia es que aqui se
dice que se anote en el libro de sentencias y la vigente ni siquiera
requiere eso. Lo cierto es que esa disposicién no se ha puesto
en vigor en la practica, lo cual me hace pensar que de seguir
esa tendencia dificilmente podria crearse un problema practico
de congestién o demés problemas mencionados por el Juez Her-
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nandez Matos. En un caso que aparece citado en el mismo
Cédigo al pie del Articulo 325 en la posicién asumida por este
Tribunal, un caso del Tomo 16, fue efectivamente sostenido que
constituia un gravamen sobre los bienes del acusado. E! otro
problema, repito, no, realmente no fueron considerados por el
Comité especificamente por lo cual realmente el criteric del
Comité no pedria yo exponerlo. Refiriéndome a los dos puntos
mencionados por el Juez Saldafia, no cabe duda, y el Comité estd
consciente de que habri un nimero de problemas pricticos en-
vueltos resultantes de Ia vigencia de esas Reglas. Eso se discutis
en el seno del Comité. Eso si fue objeto de discusion. Espe-
cificamente los puntos mencionados por el Juez Saldafia en cuanto
a los jueces de paz y su gestion relacionada con la determinacion
de causa probable, etcétera. Tan fue objeto de diseusién que la
Comisién de Procedimiento Criminal prepard un proyecto en su
forma final para acompafiarlo al informe, que no ba sido acom-
pafiado al informe, que pretende buscar una solucion a ese in-
dudable problema préctico sefialado por el Juez Saldafia que
puede surgir. La solucidn, de acuerdo con el proyecto, en tér-
minos generales consiste en la creacién de cargos de jueces de
paz que tendrin que ser desempefindos por abogados. Para
hacer, naturalmente, viable esa solucién, se dispone en el
proyecto que la labor relacionada con el eargo de juez de paz
no serda una labor de tiempo completo, sino que seri una labor
de tiempo parcial, que podri desempeifiar el abogado por el
sueldo que se le asigne, limitdndose de otro modo; por otro lado,
las posibilidades de que el abogado intervenga en pleitos, por
supuesto eriminales o eciviles, relacionados con hechos que han
sido objeto de su intervencién oficial con motive de su actua-
cién como juez de paz. El Comité prepard ya en forma final
un proyecto sobre ese particular que no es sino un esfuerzo,
posiblemente sujeto a objeciones y a discusién, para enfocar el
problema efectivamente mencionado por el Juez Saldefia ¥ que
gin duda existe. E igualmente considerd el Comité en su seno,
en las discusiones, el problema relacionado con la asistencia legal
en vistas criminales, o sea, el hecho de que como habri que
agignar abogados de oficio habrd que disponer de abogados a
quienes pueda hacérsele la encomienda. Sencillamente el se'ntlr
del Comité fue que habria que intentar primero poner en vigor
la Regla para ver hasta qué punto resulta el problema un pro-
blema practico de intensidad. Porque la vista preliminar segin
los términos de la Regla 18 es renunciable. En muchos casos
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no se extiende a ningln caso misdemeanor, se extiende solamente
a casos de delito grave. Luego, tomando en consideracién esos
hechos que tienden a indicar que se reduciria considerablemente
el volumen de ca=os en los cuules hubiera la vista preliminar
realmente celebrada, me parece que el Comité sencillamente
dédndose cuenta de que existia el problema préctico sefialado
por el Juez Saldafia, opté por aprobar la Regla y darle curso,
ho sin estar consciente de ese problema, en la esperanza de que
como todos los problemas practicos, o casi todos, por lo menos,
cuando surjan se tratara de buscar una solucién. El problema
también existe actualmente en cuanto a nombramiento de abo-
gado para juicio en muchas jurisdicciones. Entiendo yo que
en muchas jurisdicciones de pueblos de la Isla, el juez de distrito
tiene problemas préacticos en la designacién de un abogado de
oficio actualmente para juicio. Sin embargo, se estd respetando
el derecho de asistencia de abhogado, y se estd cumpliendo por los
jueces de distrito en la medida més razonable y completa po-
sible con esa obligacién de designar abogado de oficio. Los
jueces tienen el enfoque en términos generales que le dio la
Comisién. No con esto quiero decir que fue que la Comisién
no vio el problema o que le dio una solucién, sino que estd
congciente del problema y tiene las mejores esperanzas, opti-
mistas quizds, de que el problema pueda resoiverse a medida que
surja o si surge en la forma en que surja. Yo tenia algunos
puntos que mencionar para terminar con relacién a otras cues-
tiones que se han mencionado. No sé si el propdsito del sefior
Juez Presidente es que lo haga ahora o, ;deseaba el Juez Pre-
sidente que me refiriera dnicamente a los puntos levantados
por los Jueces sefiores Herndndez Matos y Saldana?

Sr. Juez Presidente: Si el Presidente del Comité considera
que entre las ideas expuestas con anterioridad por los miembros
hay alguna que es de alguna importancia, pues podria hacerlo.
De lo contrario, como es evidente que el Comité lo més probable
ed que haga estudios e informes complementarios, pues podria-
mos ganar en tiempo para otras gestiones de la Conferencia, si
lo limitara.

Lic. F'. Ponsa Felitt: Pues de acuerdo con esa indicacién del
Juez Presidente creo que hay un solo punto que deseo mencionar.
Que es el referente al juicio de nove, Sabiamos nosctros que
ésta iba a ser una cuestién de alguna controversia ¥y por eso
discutimos intensamente esa cuestin. Es decir, los argumentos
que se han mencionado por las personas que han hablado con
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relacién a ese asunto, han sido todos, puedo yo afirmar, consi-
derados por el Comité en la discusion del asunto. Y frente al
problemsa del juicio de novo, la Comisién adopta esta posieién:

Frente a la sentencia que dicta un juez de distrito en un
caso criminal, Ja Comisién entiende que podria haber cuatro
soluciones. Ninguna de ellas es solucién perfecta y completn-
mente libre de problemas. Ninguna de ellas. Esas cuatro so-
luciones son las siguientes: Primero, que la sentencia sea firme
v no sea apelable en modo alguno. Solucidn ésta que la Comision
rechaza. La Comisién no cree que la sentencia dictada por el
Juez de Distrito debe ser firme, que en justicia debe darse de-
recho a una revision o a alguna apelacion de alguna clase. Luego,
esa solucién la rechaza la Comisidn y cree que no debe tener el
respaldo. Segundo, la apelacién adecuada. Una apelacién
adecuada. Y me estoy tomando la libertad de decir eomo un
hecho afirmativo que la existente no es adecuada, y parece que
Ja opinién sobre eso es undnime porque el compaiiero, el Juex
Veldzquez mismo en su informe, a pesar de que se opone o se-
finla inconvenientes del juicio de novo, admite que es muy injusta
la situacién existente en cuanto al método de apelacién existente.
Luego, una segunda solucidn es la apelacion adecuada. La ape-
lacion adecuada crearia un problema a juicio de la Comisién de
mucho mas aleance que el juicio de nove. Porque la apelacidn
adecuada tendria que ser una apelacién, vamos a decir, andloga,
equivalente, correspondiente a la que existe actualmente de la
Corte Superior al Supremo. Y con es0 no tengo que decir nada
mas, porque todos sabemos aqui los requisitos que existen. Tiene
qgue haber taquigrafo, por lo pronto. Probablemente fiscal, en
cada sala del Tribunal de Distrito, y taquigrafo también. Ese
es un problema de més alcance que el del juicio d¢ novo, desde
el punto de vista de congeation, desde el punto de vista de es-
fuerzo del estado, desde el punto de vista econdmico, etcétera.
Luego, tampoco creemos que es la mejor solucién. La tercera po-
sible solucién es la apelacién que existe. Ya con lo que he dicho
eso debe quedar rechazado. Yo creo que nadie cree que eso esté
bien. Yo no sé debido a qué serd, yo admito que en Ja letra
el Articulo 19 y el Reglamento del Tribunal sobre la cuestién
de las apelaciones del Distrito al Superior no es mala, la letra
no es mala, pero la prictica, yo ereo que ha gido y es general
mente aceptado por jueces, abogados, fiscales y en general por
todo el mundo, ha sido un fracaso. Eso no ha tenido éxito al
extremo de que nadie apela. Debe haber algo malo en el sis-
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tema que nadie apela. Entonces hay objeciones de todas las
indoles, de las més variadas que yo no voy a entrar a detallar.
Aparecen de la opinién esa. Y finalmente, entonces, la otra
solucion es el juicio de novo. Luego, la posicién que ha asumidi
el Comité es que ante cuatro posibles soluciones, todas las cuales
tienen sus objecionen, todas las cuales adolecen de ciertos de-
fectos, la del juicio de novo es la que menos objeciones tiene.
El juicio de novo, con cierto refinamiento que sefialara el com-
pafniero Ochoteco, ne fue considerado por la Comisién, pero no
por eso quiero yo decir que fuera nuestrg posicion opuesta a
que esos refinamientos se incorporaran. Yo sugeria un paso
subsiguiente a ser considerado une vez que se determinara, si
es que se determina, poner el juicio de novo en vigor. De ma-
nera que por esEs razones nog parece que la solucién nuestra
es la que debe adoptarse. Y ésa es Ia que hemos hecho en
nuestro proyecto.

Yo quiero decir, para terminar, que a nombre de la Comisién
debo reciprocar las varias expresiones bondadosas de los com-
pafieros que han hecho uso de la palabra y de otros que también
se han acercado a algunos miembros de la Comisién ¥y a mi
mismo para decirnos que hemos hecho un buen trabajo con
relacion a este proyecto. Yo quiero afiadir que en lo que a mi
concierne, mi opinién personal es que si nuestro Comité no es
el mejor, por lo menos es el de mis peso en vista de que tiene a
Benicio, a] Juez Marchand Paz y al Fiscal Aponte.

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Ponsa.
Parece que no hay ningin otro compafiero miembro de la Con-
Terencia ... Compafiero Vizcarrondo.

Juez Frank Vizearrondo: Sefior Juez Presidente, sefiores
Jueces, estimados compafieros. Solamente queria tomarles un
minuto pues sé que es tarde, para sugerir una posible golueién
adicional al problema este del juicio de nove, que vendria a ser
una solucién conciliatoria. Yo propongo que el Comité con-
sidere la posibilidad de que se establezca el juicio de nove a
solicitud previa al Tribunal Superior. Que sea el Tribuna] Su.
perior el que resuelva, luego de examinar el expediente de
apelacién, de acuerdo con la forma en que se prepara este ex-
pediente de apelacién actualmente, si debe cohcederse o no el
juicio de novo. Yo me doy cuenta que eso no elimina el pro-
blema de trimites de la preparacién del expediente, pero quizés
podria implementarse ese sistema a base de oir (inicamente la
grabacion del proceso. Ofrezco eso como una solucidn.
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Sy. Juez Presidente: Muchas gracias por su sugestion, com-
pafiero Vizearrondo. No habiendo ninguno de los otro-s miem-
bros de la Conferencia expresado su deseo de consumir turno
con relacién a este informe y con la invitacién de que some‘tan
por escrito cualesquiera miembros de la Conferencia que asi lo
deseen, cualquier idea, sugestion, propuesta con relacion al in-
forme, a pesar de habérsele asi pedido que lo hicieran por eserito
con anterioridad a la Conferencia, pero dindonos cuenta de las
complejidades que este tema, este asunto, en su 'forma oraj pre-
senta, creo que es de justicia que se les permita l_a'expr.esmn
adicional por escrito. Con log trabajos de es‘te Comité habiendo
terminado, creo que llegamos al final de la jornada y debemos
dar por terminada la =esién de esta mafana.
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Juez J. M. Calderén, Jr.; Sefior Presidente.

Sy, Juez Pregidente: Sefior Juez Calderdn.

Juez J. M. Calderén, Jr.: Sefior Juez Presidente, seﬁureaf
Jueces Asociados, compafieros todos. No sabia yo al llegar aqui
esta mafiana que iba a tener el privilegio de reprp:sentar g Ins
Jueces Superiores, pero ellos me han pedido que diga unas pa-
labras en su nombre. Para mi ha sido un gran honor;”y un
honor el que ustedes me presten en este momento su atencion. .

Claro que no soy orador. En este momento.podemos decir
que estoy pasando por una erisis de orat-oria. Siento la sangre
que corre por las venas, por las arterias, llega al cerebro ¥y
fuerza a las células a crear ideas e imégenes para llevar a cabo
este cometido. Pero me recuerdo en estos momento's de un pro-
fesor que decia que para ser orador solamente habia que dejar
al gentir cer traducido en palabras. Y eso es lo que Yo vOy R

ui.
hac‘gezgmos congratularnos por la laber realizada por e.sta Con'-
ferencia que ha sido un éxito total. Nos vemos obllgac-lu)s a
rendir homenaje y damos a nombre de los Jueces Superlores:
tanto al Tribunal Supremo como a las personas que con Sl:l::a
esfuerzos han producido los medios para que esta Confegencm
haya sido un éxito, Me refiero en estos momentos a -los Secre-
tarios de la Conferencia, el Sr. Serbid y el Sr. Ignacio _Rn:im:‘;

Entendemos que el esfuerzo rendido a la' Conferenclﬁ de
continuar; que cada Comité debe seguir traba]ando,' superin 35&13
en la labor a realizar para bien de la toga, de la Judicatura, y de
pueblo todo.
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Une vez méas a nombre de los Jueces Superiores de Puerto
Rico extiendo las gracias a este Honorable Tribunal Supremo
por permitirnos a nosotros dar a nuestras medidas el poco es-
fuerzo que hemos dado a esta Conferencie Judicial. Muchas
gracias.

Sv. Juez Presidente: Muchas gracias, compafiero Calderon.
Compaifiero Cordova Diaz.

Lie. Jorge L. Cérdova Diaz: Sefior Presidente. A nombre
de los Presidentes de los distintos Comités me permito invitar
al compafiero José Angel Poventud, con la venia de la Presi-
dencia, a que dirija a la Conferencia algunas palabras en ocagién
de]l cierre de sus trabajos, a nombre de log miembros de los
distintos Comités de la Conferencia.

Sr. Juez Presidente: Compainiero Poventud.

Lie. José A, Poventud: Honorable Juez Presidente y Asocia
dos del Tribunal Supremo, distinguidos miembros de la Con-
ferencia Judicial. Reciente y enaltecedora encomienda que me
fuera anunciada ayer tarde por algunos de los distinguidos Pre-
sidentes de los Comités de la Conferencia, posibilité el auxilio
de algunas ligeras notas que en verdad reducen el agobio de los
oyentes al limitar como es indicado en estos casos, mis humildes
pero sinceras palabras en representacién que agradezeo mucho
de los Presidentes de los varios Comités de la Conferencia,

Permitaseme, pues, ante todo, exteriorizar al usar o servirme
del privilegio de intervenir en este acto para exponer ante los
ilustres magistrados de esta Honorable Corte Suprema, a nombre
de los varios Comités que me, honro ahora en representar, y
en nombre propio, la expresién de nuestra profunda admiracion
por la extraordinaria obra de orgamizacién realizada por los
eminentes magistrados de esta superioridad y por los distingui-
dos auxiliares que cooperaron con ellos para el éxito que se ha
logrado en relacién con la magna y prometedora obra de la
Conferencia Judicial de Puerfo Rico.

La nueva institucién con sus nueve ramificaciones o Comités
Consultivos que el dia 10 de octubre pasado cumplié su primer
aniversario, actualiza en verdad esta simbdlica interrogacion:
(Qué frutos habréd de dar tan frondoso drbol? La respuesia no
es dificil, pues parece obvio que pronto seri dable saborear con
provecho sus frutos sazonados. Y abrigo la certidumbre de que
los colegas integrantes de los distintos Comités, cada cual en
su respectiva 6rbita de accién, se han esforzado por corresponder
en Ila medida de sus oportunidades y como fieles soldados al
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servicio de la ley al honroso llamamiento de nuestra Alta Corte
de Justicia. Pero lo trascendental es que con el poderoso me-
canismo de las normas modernizadas ya imperantes y de las
que puedan complementarlas, producto de las reformas hasta
ahora sugeridas por loa diversos Gomités, resulte factible encarar
con éxite el pavoroso problema de la congestién de causas y
tardanza en los tribunales de justicia. Laa fuentes de tan serio
malestar, naturaimente, no son imputables a los rectos dis-
pensadores de la justicia. Provienen de multitud de factores
cuyn pormenorizacién serie ahora prolija y superflua. Pero en
verdad no muchos letrados conocen todos esos factores. Y como
en reciente dictamen advirtiera nuestra propia Corte Suprema,
*en loa tomos de las decisiones sdlo se publican,” dice el dictamen,
“nuestras opiniones.” Y aun las estadisticas no revelan todos
los asuntoa que el Tribunal considera ¥ resuelve, porgue muchos
son de naturaleza interna o administrative. “Huelga decir,”
continta el dictamen del Tribunal, “que el proceso judicial exige
tiempo suficiente para estudiar y reflexionar, Ademas, para
impartir justicia y elaborar doctrinas juridicas adecuadas, un
Tribunal eolegiado tiene que disponer del sosiego ¥ del reposo
intelectual necesarios, sin loa cuales toda discusién entre mentes
debidamente instruidas es imposible.”

Sin embargo, agrego yo ahora, seria en extremo halagador
y hondamente satisfactorio para todos, que en un futuro cercano
se lograse realizar la idea predominante en los circulos juridicos
de limitar de 3 a b meses la vida de un litigio desde su inicio
hasta la gentencia, con otro término similar para el desenvol-
vimiento en su etapa de revisién. Asi quedaria plenamente
destruido el lapidario aforismo que caracteriza de justicia ne-
gada a la justicia tardia. Y fue con tan elevado y ncble pro-
posito en mente que el ingigne Juez Presidente Warren en su
iltimo informe ante el Colegio de Abogados Americano, con
honda preccupacidn por la pureza y virtualidad de la justicia,
gefialé gue las interminables e injustificadas demoras en los
tribunales nacionales estaban haciendo peligrar loa derechos
legales basicos de numerosos millares de americanos e impercep-
tiblemente socavando también los cimientos mismos de! gobiernt
constitucional en los Estados Unidos. “Hoy,” decia el alto
magistrado, “debido a que los remedios legales de muchos de
nuestros ciudadanos sélo pueden lograrse después de haber pa-
lidecido a través del transcurso del tiempo, tales remedios quedan
en verdad reducidos 8 meras formas de justicia.” Y ante ess
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situacién, surge la falta de respeto a la ley, precisamente cuando
todo el mundo debe estar perennemente conaciente del principio
fundamenta! de que la observancia de la ley y su adecuada y
oportuna aplicacién son los medios primordiales para preservar
la libertad individual.

Aquelioa afortunados juristas a quienes en adelante incumba
laborar en los templos de 1a ley, con los nueves medios procesales
y aguella serenidad compatible con un insoslayable espiritu de
equidad y justicia, ciertamente habran de contribuir a forta-
lecer sus cimientos y a colocar su ciispide a mayor elevacién en
el espacio, quedando asi ligado en nombre y prestigio & !a du-
radera estructura de la sociedad humana. Esto es asi, compa-
fieros, porque Ja justicia es el mas indispensable e importante
de los poderes gubernamentales, ya que dictamina sobre la vida,
Ja libertad ¥ 1a hacienda del individuo, ¥ hasta impera scbre las
legislaturas cuando declara la inconstitucionalidad de sus propias
leyes. La administracién de justicia es igualmente pieza fun-
damental de toda buens organizecidon politica en razéon a que
ni el pariamento mas erudito, ni el gobierno mis diligente, ni ¢l
ciudadano mejor enterado, serviran para gran cosa si no apoyan
sus obras en un poder judicial que sea para todos por igual
garantia, centineln y amparo. Y tengo la firme certeza de que
en la marcha hacia la meta que todos ambicionamos eleanzar,
nuestra judicaturn, apoyada con creciente lealiad por el foro
insular, econtinuara ocupando puesto saliente en la vanguardia
para de ese modo proseguir irradiando aquella justicia que
siempre ha ennoblecido al juzgador, que siempre ha honrado la
toga y que siempre he dignificado la libertad.

Parg terminar mis breves palabras, debemos elevar nuestras
sentidas plegarias a las alturas por el cabal éxito progresivo de
la Conferencia Judicial ¥ especialmente por la saelud y el bienes-
tar personal de logs eminentes magistrados que tuvieron la inspi-
racién de insuflar vida fecunda a la nueva institucién de la Con-
{erencia Judicial de Puerto Rico. Muchas gracias.

Sr. Juez Presidente; Muchas gracias, compaiiere Poventud.
Compaiiero Freyre.

Lic. Baldomero Freyre: Sefior Presidente, sefiores Jueces
Asociados, compafieros de la Conferencia. Cuando en la mafiana
del jueves iniciara sus trabajos la Conferencia Judicial, supliqué
que mi palabra se interpretara como eco de adhesion firme del
Colegio de Abogados de Puerto Rico a los postulados encarnados
en esta institucién. Después de los dias transcurridos estoy
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satisfecho, cabalmente satisfecho, de que no lanzaba en este re-
cinto un peregrino aserto. Aquella sentencia ha quedado com-
probada, harto comprobada, por el entusiasmo y calor ofrecidos
por todos los abogados que han participado en esta Conferencig,
8i no se hubiesen obtenido mayores logros—y se han obtenido
grandes logros—seria sufictente decir que esta Conferencia ha
IPgrado mayor compenetracion y mayores afectos entre los se-
nores que presiden este Tribunal y el Colegio de Abogados de
Puerto Rico.

Sefiorea del Tribunal, sefior Juez Presidente, cuando para
finalizar loa trabajos de esta Confereneiz solamente falta escu-
char vuestra palabra augusta, yo quiero reafirmar aqui y rejterar
de la manera mis sdlida y solemne la devocion del Colegio de
Abogados de Puerto Rico hacia 1a mejor y méa efective adminis-
tracion de la justicia. Muchas gracias.

Sr. Juez Presidente: Muchas gracias, compaifiero Freyre.

Para dar fin a la primera sesién plenaria de la Conferencia
Judicial, solo dos palabras.

La devocién, el entusiasmo, 1a espontaneidad advertide en la
contribucion de los miembros de Ia Conferencia Judicial, tanto
miembros de la judicatura eomo miembros del foro, comprome-
ten, sin duda, la futura atencién de este Tribunal, creador de Ia
Conferencia Judicial, hacia la concrecién en realidades de aquello
que, contribuido por los Comités y Jos miembros de Ja Conferen-
cu'z en informes, ponencias, e ideas vertidas en la discusién de los
mismos, se estime madurc para ulteriores determinaciones que
tiendan positivamente a contribuir, eomo medidas deseables, a
la més efectiva administraeién de la justicia y a la mejor orga-
nizacién y funcionamiento del aistema judicial.

Tengo que rendir homenaje, al que creo que han de unirse
también, no ya mis compaiieroa de Tribunal, sino los miembraos
dfa la judicatura y del foro, a una persanalidad que fue inspira-
cién en el seno del Tribunal, fue capitin de barco dirigiéndole
hacia puertos a través de loa mares, que unié en un haz el esfuerzo
de entonces para orientar en nuevas medidas y realizaciones e!
esfuerzo comiin en que todos estuvimoa, todos estamos, y hemo:
de continuar empefiados hacia el futuro: el Honorable. Jaime
Sifre [la Conferencia, puesta de pie, rinde un cilido homenaj:
al Juez Presidente Jubilado, Hon. Jaime Sifre], hombre gran it
en la sencillez de su espiritu, en una profunda sencillez, en I
grandeza de su alma y en el gran prestigio de su vida ciudadan:
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y profesional, con au afecto, con la humildad, fue capitin de
barco, ¥y ahora nos acompaiia con todos los galones que ese gran
capitén ha cuajedo en nuestro espiritu, nos acompafia en estas
tareas, dirigiendo, presidiendo el Comité Directivo, reuniéndose
dia a dia para continuar los detalles de }a marcha hacia realiza-
ciones pogitivas de la Conferencia Judicial.

Compaifieros, lag nuevas generaciones tendrin que mirar
hacia la Conferencie Judicial de Puerto Rico que termina hoy
pu primera sesion plenaria, a esta funcién de grupo, de grupo
que asume Jiderato en aquello que concierne a uno de los tres
poderes del Estado, al mas débil, pero al més fuerte, al més
fuerte por la significecion que en la vide de nuestro pueblo tiene
lo que significa mantener viva la fe en la justicia a través de la
conducta, de las determinaciones més claras y més pristinas que
merece e] pueblo que es el que recibe lg justicia; este poder
judicial ... vamos en el esfuerzo comin de nuestro gran grupo,
ampliado & cubrir ¥ a traer en el esfuerzo a todoa los miembros
de la profesién de abogados, aunque no puedan estar fisicamente
para hacer sélido frente a todos los problemas, marchar hacin
una cumbre, Esa es la aspiracion, estoy seguro que ése es el
gentimiento, ¥y a ello indudablemente que ha contribuido eata
primera sesion plenaria de la Conferencia Judicial,

Que Dioa nog ayude a todos ¥ nos ilumine para eumplir, no
ya el juramento prestado como miembros de Ja Judicatura, unos,
como miembros del Foro, todos, sino aguel deber de conciencia,
aquella aspiracion eterna de todo hombre, de ser justos, de ser
nobles, en las grandes emociones de la vida que da la oportu-
nidad cuando nos enfrentamos con tragedias y problemas del
egpiritu humano asomadas escasamente a través de una pequefla
ventana, que es el trdmite judiclal. Es problema juridico, pero
que representa grandes problemas humanos de vida. Que sea
este cuerpo, Conferencia Judicia), que sea la militancia activa
de los miembros ¥ de todos los miembros del Colegio de Abo-
gados, [o que produzea en el futuro el sitisl mas prominente de
eate cuerpo, de todoa los hombres gue imparten justicia y de
todos los hombres que abogan por la justicia.

Compafieros, muchaa gracias y una gran satisfaccién en
nuestro espiritu por la gran contribucidén que representa vuestro
trabajo.
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Yo, MERCEDES L. 80MOHANO, Secretaria Auxiliar d i
, €l Tribu
Supremo de Puerto Rico, CERTIFICO: el

Quf.- la anterior es una transcripcién fiel v exacta Preparada
por mi de las cintas magnetofénicas de la grabacién hecha du.
rante los procedimientos de la Conferencia Judicial de Puerto
Rico celebrada los dias 11, 12 y 13 de diciembre de 1958, en ¢}
Salén de Sesiones del Tribuna) Supremo de Puerto Rico’ CONs-
tando dicha transcripcion de 298 piginas legales, a doble e-.:zpacio.

En tes.timoni? de lo cual y para unir al expediente de Ta
Cf)nferencla, expido la presente en San Juan, Puerto Rico, hoy
dia 18 de mayo de 1959.

MERCEDES .. SOMOHANO
Seeretaria Auziliar





