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Prologo

En atencion a las enmiendas que ha sufrido el ordenamiento juridico penal
puertorriquefio en el orden legislativo y su desarrrollo jurisprudencial desde la
publicacion del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto
Rico en 1976, el Tribunal Supremo de Puerto Rico comenzd a mostrar preocupacion
por su actualidad.

Para finales del 2002, el entonces Juez Presidente, Hon. José A. Andréu Garcia,
encomendd al Lcdo. Julio de la Rosa Rivé realizar estudios preliminares sobre el libro,
con el fin de recoger el insumo de la comunidad juridica y formular recomendaciones
iniciales para su revision. Entre los hallazgos fundamentales, se destacan los
siguientes:

La carencia de uniformidad en el ofrecimiento de las instrucciones en las
diferentes regiones judiciales. Se constatd que algunas siguen sus
propias directrices y que grupos de jueces pertenecientes a una misma
regién comparten instrucciones creadas para casos particulares, lo que
da lugar a instrucciones disimiles en casos que contemplan delitos
similares.

El documento actual no atiende adecuadamente las leyes penales
especiales que contemplan un sinnimero de delitos graves.

Las enmiendas practicadas al Cddigo Penal de 1974 tuvieron como
resultado un aumento considerable en delitos graves de nuevo cufio; asi
como, una proliferacion de modalidades agravadas para las cuales no
existian instrucciones. Este factor es uno contribuyente a la carencia de
uniformidad previamente sefnalada.

Las instrucciones vigentes no han sido actualizadas a tenor del desarrollo
de la doctrina jurisprudencial.

La ausencia de instrucciones para delitos inferiores a los imputados o
comprendidos dentro de éstos.

Ante este panorama, el Tribunal Supremo estimé impostergable la designacion
de un Comité para la Revision del Manual de Instrucciones al Jurado, Resolucion de
3 de abril de 2003, 159 D.P.R. 161. Conforme a la Resolucion, el Comité quedo
presidido por el Hon. Carlos Rivera Martinez e integrado por el Lcdo. Harry Anduze
Montano, el Prof. Ernesto L. Chiesa Aponte, la Hon. Wanda Cruz Ayala; el
Hon. Fernando Gierbolini Borelli; el Hon. Pedro G. Goyco Amador, la Lcda. Maria de
Lourdes Guzman Rivera; el Lcdo. Arturo Negron Garcia, el Lcdo. Francisco Rebollo
Casalduc; el Lcdo. Federico Rentas Rodriguez; la Prof. Olga E. Resumil y la Lcda. Ygri



Rivera de Martinez. Se designd al Lcdo. Julio de la Rosa Rivé como consultor y asesor
legal del Comité. El 9 de mayo de 2003 el Comité quedd constituido.

ALCANCE Y EXTENSION DE LA ENCOMIENDA Y MODIFICACION DE LA COMPOSICION DEL
COMITE

Las discusiones en el seno del Comité giraron principalmente en torno a los
hallazgos del asesor legal. No obstante, se plantearon preocupaciones adicionales
resultantes de las experiencias practicas de sus miembros, en lo que respecta a la
necesidad de orientacion de los candidatos a jurado, la naturaleza y el alcance de sus
funciones y de los procedimientos judiciales.

Consciente de esta necesidad y como resultado de estas deliberaciones, el
Comité acordd ampliar la estructura del libro original para incluir unas instrucciones
preliminares relativas a los deberes y funciones del Jurado, su rol en el procedimiento
judicial y principios generales del Derecho. Esta ampliacidn se justificd a fortiori con la
aprobacion de la Ley NOm. 281 de 27 de septiembre de 2003, Ley Organica del
Negociado para la Administracion del Servicio de Jurado, la cual modifico
significativamente los procedimientos de seleccion de jurados, al establecer la
obligacién ineludible de todo ciudadano elegible a servir como jurado. La aplicaciéon
de la ley, a partir de su entrada en vigor el 1dejulio de 2004, constatd el
desconocimiento de la ciudadania sobre la funcién de este cuerpo juzgador.

Para fines del 2003, la inminencia de la aprobacion de un nuevo Cddigo Penal
fue motivo de preocupacion para el Comite, que ya habia comenzado la revision de las
distintas instrucciones. Esta cred una incertidumbre sobre la actualidad del trabajo
gue se realizaba, ya que se tenia conocimiento de que la legislacién propuesta se
fundamentaba en una filosofia distinta y bajo una nueva teoria del delito.

Ademas de la mencionada, el Comité tuvo ante si la genuina preocupacion
relativa al alcance de las instrucciones. En la medida en que las nuevas disposiciones
del Cddigo Penal de 2004 derogarian las estructuras vigentes, las instrucciones
correspondientes a prepararse por el Comité constituirian la interpretacion de éste
sobre las normas constitutivas del nuevo ordenamiento penal. El resultado pareceria
conflictivo con uno de los propdsitos de la encomienda, expresado en la Resolucion del
Tribunal, de que las instrucciones publicadas preservaran su caracteristica presuncion
de correccion.

La Ley NUum. 149 derogatoria del Codigo Penal de 1974 fue aprobada el 18 de
junio de 2004, con vigencia el 1 de mayo de 2005. Mediante esta ley se aprobd un
nuevo Cddigo Penal con base en una teoria del delito que contrasta con la tradicion
juridica que ha permeado el Derecho penal puertorriqueiio desde 1902. Ante estos



eventos, el Tribunal Supremo reconstituyé el Comité mediante una nueva Resolucién
de 1 de noviembre de 2004, 163 D.P.R. 222, con el fin de ampliar los trabajos de
revision del Comité para la debida consideracion de las disposiciones del nuevo Cédigo
Penal.

El Comité quedd presidido por la Lcda. Ygri Rivera de Martinez, ex Juez del
Tribunal de Apelaciones, e integrado por una amplia representacion de diferentes
sectores de la profesion juridica. La academia quedo representada por los profesores
Ernesto L. Chiesa Aponte y Olga E. Resumil. La judicatura, por la Hon. Wanda Cruz
Ayala, el Hon. Asdribal Domenech Rosa y la Hon. Barbara Sanfiorenzo Zaragoza,
ademas de por la Presidenta del Comité. A su vez, diversos ambitos de la practica
privada encontraron representacion en el Lcdo. Félix Fumero Pugliessi, el Lcdo. Héctor
Quifiones Vargas, el Lcdo. Francisco Rebollo Casalduc y el Lcdo. Harry Anduze
Montafio. De otra parte, el Ministerio Publico quedd representado por el Fiscal
General de Puerto Rico, Hon. Pedro G. Goyco Amador y la Sociedad para la Asistencia
Legal por su Director Ejecutivo, el Lcdo. Federico Rentas Rodriguez. Como consultor y
asesor legal del Comité se designd al Lcdo. Julio de la Rosa Rivé.

METODOLOGIA DE ANALISIS

El Comité decidid dividir el trabajo en subcomités de acuerdo con la estructura
aprobada para la redaccién del libro en: Instrucciones Generales, Instrucciones
Relativas al Derecho Probatorio, Instrucciones Relativas a la Parte General del Cddigo
Penal, Instrucciones Relativas a la Parte Especial del Cddigo Penal e Instrucciones
Relativas a Leyes Especiales.

El Comité utilizé6 como documentos de base, para realizar su analisis:
Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004

Documento titulado Reforma del Codigo Penal, conteniendo los
documentos Politica Publica Penal para el Siglo XXI, R. del S. 203,
Informe de Leyes Enmendatorias, Tabla de Penas por Delitos

Informe de la Comision de lo Juridico del Senado sobre el P. del S. 2302
de 22 de junio de 2002

Informe de la Comision de lo Juridico de la Camara de Representantes
sobre el P. del S. 2302 de abril de 2004 -sellado el 28 de abril de 2004

Ademas de los documentos mencionados, los miembros del Comité recurrieron
a la doctrina de las jurisdicciones que sirvieron de modelo a los redactores del codigo



para el nuevo articulado, en casos especificos, particularmente en el caso del estudio
de la parte general.

Como parte de la metodologia de analisis, los subcomités realizaron un analisis
comparado de las disposiciones del Cddigo Penal de 1974 y de las del nuevo Codigo
Penal para delinear los nuevos elementos constitutivos de las figuras juridicas y
determinar la vigencia de la jurisprudencia interpretativa de las disposiciones del
cddigo derogado.

EL INFORME DEL COMITE - GUIAS PARA INSTRUCCIONES BAJO EL NUEVO CODIGO PENAL

El analisis de los documentos a disposicion del Comité reveld la ausencia de un
documento que sirva de base explicativa de la nueva filosofia del ordenamiento
juridico penal. A través del Informe de la Comision de lo Juridico del Senado se hacen
escuetas referencias a la adopcién de la teoria del imputacién objetiva; asi como, a la
adopcion de figuras del Derecho continental, particularmente de Espafia y Alemania
sustitutivas de algunos conceptos procedentes del derecho anglosajéon. Por via de
ilustracion en materia de causalidad: el abandono de la conditio sine qua nony de la
doctrina del Versari in Re Illicita mediante la adopcion de las figuras de la causa
proxima, el abandono del felony murder rule y la sustitucion del caso fortuito por el
riesgo permitido. (Véanse las pag.s 26-27 del Informe del Senado.) Estas referencias
son de naturaleza especifica.

La carencia de un documento base dificultd la interpretacion del nuevo cauce
jurisprudencial para algunas disposiciones, por lo que el Comité procedio a practicar
un analisis cuidadoso y ponderado de las disposiciones del nuevo Codigo Penal.
Pueden senalarse, por ejemplo, situaciones en que disposiciones provenientes de otros
cddigos sirvieron de fundamento para la modificacion de figuras vigentes que tuvieron
el efecto de crear un nuevo lenguaje que contiene elementos de la tradicion penal
puertorriquefa y de la nueva filosofia. En estos casos se hizo necesario adecuar la
doctrina vigente a la nueva composicion.

En abril de 2005, el Comité presentd al Juez Presidente, Hon. Federico
Hernandez Denton, un Proyecto Preliminar de Libro de Instrucciones al Jurado. De
conformidad con las recomendaciones del Comité, el Proyecto Preliminar fue sometido
a la consideracion de los jueces y las juezas de lo penal. El documento ha estado
disponible en el Portal de la Rama Judicial desde el verano de 2005. El Secretariado
recibié los comentarios y sugerencias de los jueces y las juezas.

Al amparo del ofrecimiento del Comité de continuar sus trabajos, el Proyecto
Preliminar le fue devuelto para la consideracion de las recomendaciones recibidas y la
revision final del documento. En julio de 2005, el Comité inicid la revision del
Proyecto. Todo el documento fue examinado, se incorporaron nuevas instrucciones y
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muchas fueron enmendadas en el empefio de que resulten faciles de entender por los
y las jurados. La revisidon total de las Guias de Instrucciones al Jurado permitio la
presentacion del Proyecto de Libro de Instrucciones al Jurado de mayo de 2006.

El 22 de junio de 2007, el Tribunal Supremo celebré un Pleno Especial para
atender y discutir el Proyecto. La Presidenta del Comité, Lcda. Ygri Rivera de
Martinez, present6 el Proyecto, destacd los temas mas importantes y aclardé dudas.
Los Jueces y las Juezas del Tribunal hicieron sefialamientos significativos y ofrecieron
diversas recomendaciones.

En consideracion a los sefialamientos y recomendaciones que se presentaron en
el Pleno Especial, el Juez Presidente, Hon. Federico Hernandez Denton, designé a la
Lcda. Ygri Rivera de Martinez, a la Prof. Olga Elena Resumil y al Lcdo. Héctor
Quifiones Vargas como Subcomité de Revisidon del Proyecto de 2006. Este Subcomité
recibidé la encomienda de atender los asuntos discutidos en el Pleno Especial y de
considerar los planteamientos que hicieron jueces y juezas en los grupos focales que
se celebraron en octubre de 2006 como parte de una consulta interna. Asimismo,
como parte de su encomienda, el Subcomité debia atender los comentarios y
sugerencias adicionales de la Dra. Dora Nevares-Mufiz y las recomendaciones sobre
redaccion y estilo de la Dra. Luz Nereida Pérez.

Una vez examinados todos los comentarios y sugerencias, y habiendo revisado
totalmente por segunda ocasion el Proyecto de Libro de Instrucciones al Jurado, el
Subcomité lo presenta confiado en su aprobacion y en que se convierta en un valioso
instrumento de trabajo para la Judicatura.

Este libro que se somete no puede ni pretende presentar la posicion del
Tribunal Supremo de Puerto Rico sobre la interpretacion que habra de regir el
ordenamiento juridico penal. Al someter el presente documento al Honorable Tribunal
Supremo, el propdsito de los integrantes del Comité es que estas instrucciones sirvan
de orientacion a la comunidad juridica, particularmente a los jueces y las juezas de
instancia y fornirlos con un instrumento que permita la uniformidad y garantia de
seguridad juridica en la aplicacion del nuevo ordenamiento.



SUGERENCIAS PARA EL USO DEL
LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO DE 2008

Este libro es un instrumento de trabajo para facilitar la labor de los jueces vy las
juezas que presiden salones de sesiones de asuntos de lo penal en los juicios que se
celebran ante Jurado. Incluye instrucciones generales, pertinentes en todos los casos,
e instrucciones sobre los delitos mas usuales del Cddigo Penal de 2004 y de las leyes
especiales.  Contiene ademas, instrucciones para situaciones especiales que se
presentan en algunos casos.

El libro es abarcador pero no incluye instrucciones para todos los delitos ni para
todas las situaciones especiales que pueden surgir en los juicios ante Jurado. Cada
caso es Unico y presenta circunstancias particulares. Este instrumento de trabajo no
pretende disponer sobre todos los posibles escenarios. Siempre habra casos en los que
los jueces y las juezas tendran que formular instrucciones adicionales que estimen
necesarias o que les sean solicitadas por las partes.

Ante un Jurado, es preciso tener presente que sus integrantes no son
conocedores del Derecho y que necesitan orientacion inteligible para cumplir con su
encomienda. Corresponde a los jueces y las juezas ofrecerles orientacion. Para
facilitarles esta tarea, el libro incluye definiciones, ejemplos y términos sencillos para
aclarar conceptos.

A continuacion, sefialamos los medios utilizados para maximizar el uso del libro:

1. En el libro se incluye una lista de las instrucciones que se deben impartir en
todos los casos.

2. Las recomendaciones dirigidas a los jueces y las juezas se colocan entre
corchetes y se destacan en letra negrita.

3. El lenguaje inclusivo por género aparece entre corchetes.

4, Las definiciones juridicas y las partes de las instrucciones que proceden sdlo
bajo circunstancias especificas se apartan entre corchetes.

5. Entre corchetes se incorporan términos sencillos para aclarar al Jurado los
conceptos que les resulten dificiles de entender.

6. En los comentarios se incluyen ejemplos de los conceptos que podria ser
necesario explicar al Jurado.
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7. Algunos ejemplos, breves y sencillos, aparecen entre corchetes dentro de
las instrucciones.

8. Dentro de las instrucciones, el “titulo” de las modalidades de los delitos se
destaca con letra negrita y la explicacion de cada modalidad se aparta
mediante corchetes.

Aunque, en los casos apropiados, las instrucciones incluyen sefialamientos sobre
otras que son pertinentes y que procede impartir, ofrecemos a continuacién unas guias
generales que son particularmente importantes:

1. Bajo el Cddigo Penal de 2004, todos los delitos requieren intencién, excepto los
que especificamente indiquen que se cometen por negligencia. De
conformidad, en todas las instrucciones sobre delitos del Cddigo que no
establezcan expresamente que se cometen por negligencia, debe impartirse
ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional, que ofrece y explica la
definicion de intencion segun el Articulo 23 del Codigo.

2. En los delitos que indiquen expresamente que se comenten por negligencia,
debe impartirse ademas, la Instruccién 4.3 — Delito por negligencia.

3. En los casos que el delito incluya modalidad agravada, se debe impartir
primero la instruccidon sobre el delito base y luego, la del delito agravado.

4. En las instrucciones de delitos que incluyen varias modalidades, se debe
impartir la parte que corresponde a la modalidad pertinente a los hechos del
caso.
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1.2

1.3

1.4
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2.1

2.4

2.10

2.33

3.1
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INSTRUCCIONES QUE DEBEN
IMPARTIRSE EN TODOS LOS CASOS

Instruccion introductoria
Conducta del Jurado
Toma de notas y preguntas del Jurado

Prohibicidon a inspeccionar cualquier lugar o lugares relacionados con los
hechos

Manifestaciones, comentarios y argumentos de las partes y del juez o de
la jueza durante el juicio

Objeciones y su resolucion

Elementos del delito

Orden del juicio

Presuncion de inocencia, peso de la prueba y duda razonable
Credibilidad de testigos

Recesos

Estipulaciones

Evidencia directa y circunstancial — Inferencias

Testigo faltando a la verdad — Inconsistencia en el testimonio
Evaluacion de la prueba

Identificacion del acusado o de la acusada

Persona responsable

Autores y autoras — definicion

Delito intencional (De conformidad con el Articulo 22 del Cddigo Penal,
procede en todos los casos, en que el delito imputado requiera intencion.
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No procede en los delitos que expresamente se indique basta Ia
negligencia: “Los hechos sancionados en este Cddigo requieren intencion,
salvo que expresamente se indique que baste la negligencia”.)

22.2. Presuncion de inocencia, peso de la prueba y duda razonable

22.5 Deliberacion y veredicto



TABLA DE CONTENIDO

PARTE 1. INSTRUCCIONES GENERALES

1.1.  Instruccion INtrodUCEONIa ......cccvererruiiiiiiiree e e e e err e e
1.2.  Conducta del JUrado ......coceviiiiiiiiiiii i
1.3. Toma de Notas y Preguntas del Jurado ......c.ccceeeiiiiiiiniiiiiniiineccceens
1.4. Prohibicién a Inspeccionar Cualquier Lugar o Lugares Relacionados

[oo] g TN (o138 o (=T o To =PRI
1.5. Manifestaciones, Comentarios y Argumentos de las Partes y

del Juez o de la Jueza durante el JUICIO .......cuuviiviiiiiiiiii e,
1.6. Objeciones y su RESOIUCION........cuuuuiiiiiiiiriieiieiiirn e
1.7.  Elementos del DElitO ....cccuveeiieiiiiiiei e e s e rrea s en s en s eans
1.8, Orden del JUICIO ..cuieuiieiiiiieei v e s s e s e e a e s e e a s e an s en e eans
1.9. Presuncién de Inocencia, Peso de la Prueba y Duda Razonable...........
1.10. Credibilidad de TeStigoS ......cvieeruiiirrriirrrriiieerss e e re e
N N (<0<~ PP
1.12. Advertencia al Jurado sobre Publicidad........c.cccoceviviiiiiiiiiiiiinennn,
1.13. EStpUIACIONES.....ccvviiierii e e r e e
1.14. Secuestro del JUrado......ccccuueiiieiiiiiii e

PARTE 2. EVIDENCIA

A. Reglas Generales

2.1. Evidencia Directa y Circunstancial — Inferencias ......c...ccceeeveevnniiennnnnnns
2.2.  Admisibilidad Limitada..........cceeiiiiriniiiriiieire e e

B. Valoracion de la Evidencia

2.3 Credibilidad de TeStigos .......cuvuiiiiriiiiiiiiin e s era e
2.4. Testigo Faltando a la Verdad — Inconsistencia en el Testimonio ..........
2.5. Impugnacion de Testigos por Declaraciones Anteriores ...........ceevveeenns
2.6. Caracter de Testigo en Cuanto a Veracidad o Mendacidad ..................
2.7. Actos Especificos (Conducta) de Testigos ......cccoeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiineeeeenn,
2.8. Impugnacion de Testigos Mediante Evidencia de Condena Por Delito ..
2.9. Impugnacion de Testigos Mediante Evidencia de Parcialidad...............
2.10. Evaluacion de la Prueba........ccooooeiiiiiiiiiiiiccccc

2.11. Rehusar el o la Testigo a Testificar — Basandose en el Privilegio

de 1a AULOINCHIMINACION vvuiirieieeieeereseeseensensenseensenssensennsenseensennsenns

2.12. Rehusar el o la Testigo a Testificar — Basandose en Privilegio Distinto



TABLA DE CONTENIDO
LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO

PAG. 2

al Privilegio de la AutoinCriminacion........cceveveveeeeeeeeeiieieccccccccceeeceeeeeeeeee e 34
2.13. Evidencia del Caracter del Acusado o de la Acusada............ccooeevreeeireireenieenns 34
2.14. Evidencia sobre Rasgos del Caracter de la Alegada Victima...............oeeee. 36
2.15. Evidencia del Caracter de la Alegada Victima .....ccooeeeeeiieeieeee, 37
2.16. Evidencia del Sindrome de la Mujer Maltratada ..........ccvvvvviiiiiiiiieeeeennnnnnnnnn, 40
2.17. Evidencia del Sindrome del Nifio Abusado Sexualmente..........ccccceeeeeeeennnnnn. 42
2.18. Evidencia de Otros Delitos o Actos del Acusado o de la Acusada................... 43
2.19. Actos del Acusado o de la Acusada Después del Crimen o Delito.................. 45
2.20. Evidencia Voluntariamente Suprimida........ccccoovveriiiiiiiiicnieer e e e 45
20 28 S o 1/ o N 46
2.22. Silencio del Acusado 0 de [a ACUSAdA .......ccevveiiiiiiiiiiniierrr e 46

. Declaraciones O Manifestaciones

2.23. Declaraciones o Manifestaciones del Acusado o de la Acusada

Fuera del Tribunal ...vieiiiii e s a e e r e eaas 47
2.24. Prueba de Circunstancias Relativas al Peso y Credibilidad de

Declaraciones o Manifestaciones del Acusado o de la

Acusada Fuera del Tribunal ....cvviiiiiii e e 48
2.25. Declaracion o Testimonio del Acusado o de la Acusada en el Juicio........... 48

. Testimonio Pericial

2.26. Testimonio PeriCial.... ..o e 49
2.27. Instruccidn Sobre Experimento Pericial.......cocceuiiieiiiiiiiiiiiiiiin e eeneeens 50

. Otra Evidencia

2.28. EVIAENCia DemMOSIIAtIVA .oueuinieieieieeiiiereeenensnsaseeensnsnsasasesnsnsnsnsnsesenensnses 50

. Pertinencia

2.29. Pertinencia CondiCiONada ... ...u.euiereieinieinienenrenensenensenessenensessnsenensensnsensenens 51

. Conocimiento Judicial

2.30. ConoCimMiI€NEO JUAICIAl ..eueneniniieieiiee et er e e e e ra s e e e e e sasan e ensnsas 53

. Presunciones

G 3 A o o <Y U o V{0 11 53



TABLA DE CONTENIDO
LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO

PAG. 3
I. Presuncién de Inocencia y Peso de la Prueba
2.32. Presuncion de Inocencia — Duda Razonable; Peso de la Prueba ................... 55
2.33. Identificacidon del Acusado o de la Acusada.......ccoeeeeeeeiiiiiiiieeeeee e, 57
2.34. Identificacion del Acusado o de la Acusada mediante huellas dactilares........ 58
PARTE 3. PARTICIPACION
3.1.  Persona RESPONSADIE ....c..viiiuiiiiii i 60
3.2.  Autores y Autoras - DEfiNiCION........cceeerrerrruiiiiir e eeerrrrrre e e e e errrnn e 60
3.3.  Cooperadores y COOPeradoras ........iceuueieerriiemrsiernnnssennsssesssssrssssrssnsssnnns 61
3.4,  CoautoreS Y COAULOras ....cuviiuuieruiiiriieerisensene s s s s s s e s s e s s e s e rnnsenneernnns 63
3.5. Testimonio del Coautor 0 de la Coautora.......ccoevivrruiiiiiiiiieiiic e, 63
PARTE 4. ELEMENTOS DEL DELITO
A. Parte Objetiva
4.1.  ComisiOn POr OMISION .....ceevreeiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeee e e e e e e e e e e eeeeeeees 65
B. Parte Subjetiva
4.2.  Delito INtenCioNal......cccvuiiiiiiiiiiie e 66
TG T B T [ (o 3 oo gt \\[=Te | [T = o ol - 68
PARTE 5. TENTATIVA
5.1, TentaliVa ... 70
5.2. Desistimiento (Defensa Afirmativa) .......ccoveeeiiiiiriniiinis e 74
PARTE 6. DEFENSAS
A. Causas de Exclusion de Responsabilidad Penal
L I 5 o PP 80
6.2. Obediencia JErarquiCa ........ccceeeeeeiiiee e 87
6.3.  ENtrampami@nto ......cccuoiieiiiiieiiniiecerr e e 89
6.4. Conducta InSIgNIfiCante ......ccuuiiiiiiiieiie e 90



TABLA DE CONTENIDO
LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO

PAG. 4
6.5. Legitima Defensa /MUEBIE.........ccoeeiiii i 91
6.6. Legitima Defensa (Defensa de un Semejante)/Muerte/
MULIACION/ AQIESION.....uuuuuueerururuneuunuuurnreessssssssssssssssssssnsssssnsnsssssnnnsssssnnnnnnns 93
6.7. Legitima Defensa (Defensa de la Morada)/Propia o de un Semejante........... 96
6.8. Legitima Defensa /Defensa de Bienes o Derechos, Propia o
de UN SEMEJANTE/ ...ceeei i 98
6.9. Estado de Necesidad..........ccuuiiiiiiiiiiiiiiiicri e e 100
6.10. Intimidacion en Casos de FUQJA .......ccuurruuiiiiiiieiireeeinniiiine e s e e eeerssnnan e s e e 102
6.11. Ejercicio de un Derecho o Cumplimiento de un Deber ........cccoovvviviinniiiennnnn. 103
6.12. Intimidacion 0 VIOIENCIA...........coeviiiiiii e, 104
6.13. RieSgo PermitidO......ccviiiruiiiiiiiiiiiiii e 107
L T Vo = o ol = PP 108
B. Causas de Inimputabilidad
6.15. Incapacidad Mental.......cccooiiiiiiiiiiiic 109
6.16. Trastorno Mental TranSIitOriO ... ....vvvrriiiiieiiriie e e 113
6.17. Embriaguez o Intoxicacion Voluntaria (Cuando no es Defensa).................... 114
6.18. Embriaguez o Intoxicaciéon Voluntaria (Como Defensa en Delitos
que Requieren Intencidn ESpecifiCa)......cccevveierieiieiiiiiiiiiieececeeeccceeeee e 115
C. Coartada
6.19. Coartada. . ...ccuniiiiiii i 117
PARTE 7. DELITOS CONTRA LA VIDA
A. Asesinato
7.1, Asesinato-DefiniCion ..., 119
7.2. Asesinato-Definicion: “Intencion de Causar la Muerte”..........ccccceeeeeeinnnnnnnn. 119
B. Asesinato en Primer Grado
7.3.  Asesinato con Premeditacion ..........cccce i, 121
7.4. Asesinato por Medio de Veneno, Acecho 0 TOrtUra......cccvvveviieennniecnnneennnnn. 122
7.5. Asesinato Técnico 0 Estatutario........cccccceeeiiiiiiic e, 125

7.6. Asesinato de Funcionario o Funcionaria del Orden Publico y Otros u Otras.... 126



TABLA DE CONTENIDO
LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO

PAG. 5
C. Asesinato en Segundo Grado
7.7. Asesinato en Segundo Grado .......ccoieereierriiiieerieie e 127
7.8. Diferencia entre Asesinato en Primer Grado y Segundo Grado ..............cc..... 129
D. Asesinato Atenuado
7.9. Asesinato AteNUAO......cuu i 129
E. Homicidio
7.10.  Homicidio Negligente — Men0S GraVve .........ccvuviriruiiriininienninnernn e esn s ennanns 130
7.11.  Homicidio Negligente — Grave........ccceiviruiiiiiiiniecre e s ea s 132
7.11.1. Homicidio Negligente Grave por Ocasionar la Muerte
al Conducir un Vehiculo de MOtOr .......cceveeiiiiiiiiiiiiiiecccccececeeeeeeeeeee e 133
7.11.2. Homicidio Negligente Grave por Ocasionar la Muerte al
Apuntar y Disparar con un Arma de Fuego hacia un
Punto Indeterminado ........oviiiiiiiiiiiiiiii e s 137
F. Incitacién Al Suicidio
/2% W (Yo 7= Lol o] g = I8 ol o Lo 139
G. Aborto
7.13. Aborto por Fuerza 0 VioleNnCia........covevureiieeriiieern e e s s ern s e e enn s e 140
PARTE 8. DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD CORPORAL
8.1, AGIESION i i i e i e ————— 142
ST A Yo £ =1 (o] o I €] - 1Y/ 143
TG T =1 T o I N\ =T | [Ta =Y o o 145
8.4. Practicas Lesivas a la Integridad Corporal.......cccccceeeviiiiiiccccceeee, 146

PARTE 9. DELITOS CONTRA LA FAMILIA
A. Delitos Contra La Proteccion Debida a Menores

1S T 1\ o 7= o s [0 g o T e [T A [=] 10 T L 148



TABLA DE CONTENIDO
LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO

PAG. 6

0.2.  SeCUESLIO A€ MENOIES ......uiiieriiiiriierrs e r e e rr e e s e s e rn e ernaas 149

9.3. Privacion Ilegal de Custodia (Agravada) ........ccceeeeevrvrrniiiieeneereerssnnne e 151

9.4.  CorrupCiOn d& MENOIES. .....ccceeeiiiieeieeie e 152
B. Delitos Contra la Proteccion Debida a las Personas de Edad Avanzada

y Personas Incapacitadas

9.5. Abandono de Personas de Edad Avanzada y Personas Incapacitadas............. 153
C. Delitos Contra el Debido Respeto a los Muertos

9.6. Profanacion de Cadaver 0 CENIZAS.........ccoeeeiiieiiiiiii e 154
PARTE 10. DELITOS CONTRA LA INDEMNIDAD SEXUAL

10.1. AQreSiON SEXUAI ...ccuvrrruiiieiiiiereiiiiriiiss e e s e e s eeresssr e s e e s e s e e e rssanareeeeseeeesennnns 156

10.2. ACEOS LASCIVOS ....cvnieniiiiiiiiii it e e s ea s s e e n s e e r s eneennsennas 158

10.3. BeSHAliSIMO ..evvuiiiiiiiie i rrri e e e 159
PARTE 11. DELITOS CONTRA LOS DERECHOS CIVILES

11.1. Restriccidn de Libertad y Restriccion de Libertad Agravada .........cccceeeeeeeeeeee. 161

<ol 1= o PP 164

11.3. Secuestro AQraVvadoO.......ceieeeuierruirrernssssnsasserssssrssssersssssrsssssersssssrnsssernsnnsees 167
PARTE 12. DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD
A. Apropiacion Ilegal

172 WY Vo T o] o = ol o o I N [T -1 U 170

12.1.1 Apropiacion Ilegal Agravada........cccceeviiirriiireeesniiinne e e eeesssse e s e e e eeeennns 171

12.1.2 Apropiacion Ilegal de Articulo para la Venta en

Establecimiento Comercial ..........coviiiiiiiiiiiiiii s 173
12.2. RODO e e 175
87200 T 230 o o J Ve [ = 17 o o R PP 176

B. Extorsion

B S (o) 1 (o ) o I 179



TABLA DE CONTENIDO
LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO

PAG. 7

C. Recibo de Bienes Apropiados Ilegalmente

12.5. Recibo, Disposicién y Transportacion de Bienes Objeto de Delito

Cuando el Valor Excede de Quinientos DOIAres .........cccvvviirieereriiieernsninieennns 181

D. Escalamiento

12.6. Escalamiento AQravado .........ccceuiiierniiiemnnniieessssssssersss s rsn s s ernssersnnsersnnnenes 183
E. De los Danos a la Propiedad

12.7. DaN0 AQravadi .....ccuuieiiiiiuiieiieiiiiis e s s eesnn s s sessas s s e ess s s s eaaae s s e naa s e eeennnan 185
F. Defraudaciones

12.8. FraUde ...ocveiiiii st 186

12.9. Fraude en la Ejecucion de las Obras de Construccion ..........cceevveeeeeeeeeeeeeeen. 188
PARTE 13. DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA

13,1, INCENAIO ... et ra 190

13.2. INCENIO AQraVadO ......cuuierruiereuiisrrnssernnasssessserssssernsssrnsssersssersnnsernnnsanes 191

13.3. INCendio FOreStal ......cceuuiiiiiiiiiii it e 192

13.4. Incendio Negligente .......coceuuiiiieiiiiiiii e rr e rr e 193
PARTE 14. DE LOS DELITOS CONTRA LA FUNCION GUBERNAMENTAL
A. Delitos Contra el Ejercicio del Cargo Publico

B Yo oo o Vo T PP 195

14.2. Oferta de SODOIMO ....ivivuiiiiii e r s e e e eaa e ees 197

14.3. Influencia Indebida .......c.coovuiiiiiiiii 199

B. Delitos Contra Los Fondos Publicos

14.4. Malversacion de FONAOS PUDIICOS ....uiveriiurienriesensenseensenssenseesenssensenssenseenses



TABLA DE CONTENIDO
LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO

PARTE 15. DELITOS CONTRA LA FUNCION JUDICIAL

8 R == o P
0 T = P
)0 TR = UL W] o) T 1] (o

PARTE 16. DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO

3 T80 R 1 (o ) T

PARTE 17. DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LAS TRANSACCIONES

17.1. Falsificacion de DOCUMENTOS .....ccvvrrruiririrerrreerrennnnrsreeseerrrrsssnnnereeeens
)72 o1 (1=Ta F=Ta I o [<To] oo T TR
17.3. Posesion y Traspaso de Documentos Falsificados...........cceeevvvvnniiniinnnn.

PARTE 18. LEY DE ARMAS DE PUERTO RICO, LEY NUM. 404 DE 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2000

18.1. Portacion y Uso de Armas de Fuego sin LiCencia .......ceevveeeeeeereeeeeeeeeenen.
18.2. Portacion y Uso de Armas BlanCas........ccovverrrrrrernnniinieereereeessnnnnnneeeeens

PAG. 8

18.3. Remocion o Mutilacidon del Nimero de Serie o Nombre de Dueno o Duena

€N ArmMa de FUBQJO ...cevuiiiieiieieiierre s e s rn s e e n e n e

18.4. Posesion o Uso Ilegal de Armas Largas, Semiautomaticas,

Automaticas o Escopeta de Candn Cortado ..........oeevvrevrvvvnniiiiieerereeennnns
18.5. Disparar 0 APUNar ArMAS .....cceurieeuierunirrrsresrennsernssrnssrsserssrnnsernnsenns
18.6. Fabricacion, Distribucion, Posesion y Uso de Municiones ...........ccoeeene...

PARTE 19. LEY DE SUSTANCIAS CONTROLADAS DE PUERTO RICO, LEY NUM. 4

DE 23 DE JUNIO DE 1971

S T Y ol o T 10 T
ST Y o o T 10
19.3. Articulo 405 - Distribucion de Menores de Dieciocho AROS .......eeveevnnrees
19.4. Articulo 411-A — Introduccion de Drogas en Escuelas o Instituciones.....
19.5. Articulo 412 — Parafernalia relacionada con Sustancias Controladas.......



TABLA DE CONTENIDO
LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO
PAG. 9

PARTE 20. LEY PARA LA PREVENCION E INTERVENCION CON LA VIOLENCIA

20.1.
20.2.
20.3.
20.4.
20.5.

DOMESTICA, LEY NUM. 54 DEL 15 DE AGOSTO DE 1989

Maltrato (ArtiCUIO 3.1) ..uuuuuueeruuiunuinniirnrnnnnrnrnrrarnnrrnrrr i aaaaaaaarannnns 252
Maltrato Agravado (Articulo 3.2) ...cceeeeiueiiiiiiiie e 254
Maltrato Mediante Amenaza (Articulo 3.3) ......eevvvreriririniiiiiaa. 256
Maltrato Mediante Restriccion de la Libertad Agravada (Articulo 3.4)............ 257
Agresion Sexual Conyugal (Articulo 3.5)...cciiiiiiiiiiiiriiiin e 258

PARTE 21. LEY PARA LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD VEHICULAR, LEY

21.1.
21.2.
21.3.

NUM. 8 DE 5 DE AGOSTO DE 1987

Comercio Ilegal de Vehiculos y Piezas (Articulo 15) .......ccvvevvvvnviiiiinnneeeennnnns 260
Apropiacion Ilegal de Vehiculo; Medidas Penales Especiales (Articulo 18).....262
Apropiacion Ilegal de Pieza de Vehiculo (Articulo 19).....cceveiiiirieiinniniiinennnnnn. 265

PARTE 22. INSTRUCCIONES FINALES

22.1.
22.2.
22.3.
22.4.
22.5.

Acusacion Conteniendo Varios Cargos .....ceeeeeeeereeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 267
Presuncion de Inocencia, Peso de la Prueba y Duda Razonable.................... 268
S ] U] =TT 1 PP 268
Resumen de la EVIAeNCia........oviveriieeiiiieeee e s s e ee s ern e rn e 268
Deliberacion ¥ VErediCtO ..uuuu. i ieeeeeeesriiis e eeeevennssn e s e e e e n e 269



PARTE 1

INSTRUCCIONES GENERALES

1.1. INSTRUCCION INTRODUCTORIA

1.2. CONDUCTA DEL JURADO

1.3. TOMA DE NOTAS Y PREGUNTAS DEL JURADO

1.4. PROHIBICION A INSPECCIONAR CUALQUIER LUGAR O
LUGARES RELACIONADOS CON LOS HECHOS

1.5. MANIFESTACIONES, COMENTARIOS Y ARGUMENTOS DE LAS
PARTES Y DEL JUEZ O DE LA JUEZA DURANTE EL JUICIO

1.6. OBJECIONES Y SU RESOLUCION

1.7. ELEMENTOS DEL DELITO

1.8. ORDEN DEL JUICIO

1.9. PRESUNCION DE INOCENCIA, PESO DE LA PRUEBA Y DUDA
RAZONABLE

1.10. CREDIBILIDAD DE TESTIGOS

1.11. RECESOS

1.12. ADVERTENCIA AL JURADO SOBRE PUBLICIDAD

1.13. ESTIPULACIONES

1.14. SECUESTRO DEL JURADO

[Las instrucciones al jurado proceden formalmente una vez se le ha tomado
el juramento final al Jurado. Sin embargo, algunas de las Instrucciones
Generales o partes de ellas pueden ser utilizadas, a discrecion del Juez o de
la Jueza, para explicarles a los candidatos y las candidatas a jurados,
expresiones de uso comin en el procedimiento penal y conceptos juridicos
fundamentales.]

1.1. INSTRUCCION INTRODUCTORIA

Miembros del Jurado, las instrucciones que voy a darles en este momento son
introductorias. Durante el juicio utilizaré algunas palabras o términos que tal vez no
han escuchado anteriormente. Me referiré a los abogados y las abogadas del
acusado [la acusada] como “los abogados y las abogadas de defensa”. En ocasiones,
me nombraré a mi mismo [misma] como “el Tribunal”. En cuanto al o a la fiscal, a
veces me referiré a él o a ella como “Ministerio Fiscal o Publico” o como “Pueblo de
Puerto Rico”. Al acusado [A la acusada], a su abogado o abogada y al Ministerio
Fiscal los llamaré, en ocasiones, “las partes”.
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Es el deber de ustedes considerar todas y cada una de las instrucciones que
reciban de este Tribunal sin descartar ninguna. El orden en que las mismas sean
impartidas no tiene significado en cuanto a su importancia porque todas son
fundamentales. Tienen el deber de considerarlas en conjunto y en su totalidad, y
cada una de ellas en relacién con las otras. El proposito de las instrucciones es
proveerles las normas necesarias para que puedan rendir un veredicto de conformidad
con la ley y los hechos.

Nuestra funcion es aplicar y hacer valer las leyes tal y como estan aprobadas.
No es cambiar las leyes o aplicarlas de forma contraria a lo establecido. Por esto, es
importante explicarles unas normas de Derecho que son parte de nuestro
ordenamiento juridico y nuestra Constitucién. Es el deber de ustedes como jurados,
aceptar y aplicar la ley en sus deliberaciones y veredictos, en la forma como se lo
explicara el Tribunal en estas instrucciones.

Son ustedes quienes tienen la responsabilidad de decidir el efecto y valor de la
prueba presentada, para luego aplicar la ley a los hechos que consideren probados.

Son ustedes quienes deben determinar si el acusado [la acusada] es culpable o
no culpable del(de los) delito(s) por los que se le acusa. Para llegar a esta
determinacion, deben considerar y evaluar, Unica y exclusivamente, la prueba que sea
presentada y admitida por el Tribunal, segun las instrucciones que les seran
explicadas. Deben tener siempre presente que la ley aplicable a este caso es aquella
que el Tribunal les indique. En cuanto a la prueba, ustedes son los Unicos juzgadores
de los hechos, y nadie, ni siquiera este Tribunal, puede intervenir en la apreciacion
que hagan de los mismos. Sin embargo, en cuanto a la ley, es su deber aplicarla
segun se les explicara en las instrucciones que les impartira el Tribunal en su
momento.

Ustedes no pueden dejarse influir por sentimientos de piedad o simpatia hacia
el acusado [la acusada], victima(s) o testigos. Tampoco pueden influir sobre ustedes,
la pasidn o prejuicio contra cualquiera de ellos.

No pueden tener prejuicio alguno contra el acusado [la acusada] por el hecho
de que haya sido arrestado [arrestada] o detenido [detenida], porque esta acusacion
haya sido presentada en su contra, o porque sea sometido [sometida] a juicio.
Ninguna de estas circunstancias es evidencia de su culpabilidad. Ustedes no pueden
inferir o especular que por razén de dichas circunstancias o por alguna de ellas es mas
probable que el acusado [la acusada] sea culpable o no culpable.

Tanto, el Ministerio Fiscal como el acusado [la acusada] tienen el derecho de
exigir, y asi lo esperan, que ustedes consideren y pesen toda la evidencia y apliquen la
ley del caso sin dejarse llevar por las emociones. También tienen derecho y esperan
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que ustedes lleguen a un veredicto justo sin importar cuales puedan ser las
consecuencias del mismo.

En las ocasiones en que una de las partes presente una objecion, es decir,
algin planteamiento para que se acepte o rechace una pregunta o una contestacion
de un testigo y yo exprese “ha lugar”, lo que querré decir es que el planteamiento es
aceptado. Cuando escuchen que expreso “no ha lugar”, significa que no procede.
Cuando exprese que una evidencia o prueba ha sido admitida o recibida, significara
que una declaracion, documento u objeto particular podra ser considerado por ustedes
al tomar su decision al final del juicio. Ustedes escucharan que los abogados y las
abogadas se referirdn a la evidencia o prueba documental y demostrativa como
exhibits.

Ustedes consideraran Unicamente la evidencia admitida en el juicio. No podran
considerar aquella evidencia no admitida por el Tribunal.

ANOTACION:

El primer parrafo de esta instruccién es nuevo. Proviene de la Sec. 10.1 de
Kevin F. O'Malley, Jay E. Grenig & Hon. William C. Lee, 1A FEDERAL JURY PRACTICE
AND INSTRUCTIONS, 5ta. ed. 2000, cuyo comentario cita la Instrucciéon Num. 8 del
Manual of Model Criminal Jury Instructions for the District Courts of the Eight Circuit
de 1996.

Los demas parrafos proceden de las instrucciones: Instrucciones deben
considerarse en conjunto y Funciones del Juez del libro de Instrucciones al Jurado
para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976. En general, se incorpord un nuevo
estilo a la redaccion.

COMENTARIO:

Esta instruccidn tiene el propodsito de servir de introduccidn a las instrucciones
preliminares que el Tribunal imparta al Jurado.
1.2. CONDUCTA DEL JURADO

Para garantizar que el juicio sea justo e imparcial, ustedes deberan seguir las
normas siguientes:

Primero: No conversaran entre ustedes nada sobre este caso, o sobre alguna
persona relacionada con este caso, hasta que finalice la presentacion de prueba y
procedan a deliberar.
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Segundo: No conversaran con nadie mas sobre este caso, o sobre alguna
persona relacionada con este caso. “Nadie mas”, también incluye a los miembros de
su familia y a sus amistades. Ustedes pueden decirle a dichas personas que son
miembros de un Jurado, pero no pueden mencionar nada acerca del caso hasta que
haya terminado su funciéon como jurados.

Tercero: Cuando ustedes estén fuera del saldén de sesiones, no permitiran que
nadie les comente sobre este caso, o sobre persona relacionada con el mismo. Si
alguien intenta hablarles o hacer comentarios, deberan informarlo al Tribunal de
inmediato.

Cuarto: Durante el juicio, ustedes no hablaran ni se relacionaran de modo
alguno con ninguna de las partes, los abogados y las abogadas, los y las testigos ni
los y las fiscales. Si ello sucediera, podrian surgir dudas sobre la imparcialidad de
ustedes como miembros del Jurado. Si alguno o alguna de ustedes necesita
comunicar algo a este Juez [esta Jueza] [comunicarle algo al Tribunal], lo hara
mediante escrito firmado, a través del alguacil o de la alguacila.

Quinto: Ustedes no leeran articulos periodisticos sobre este caso o sobre alguna
persona relacionada hasta que el juicio finalice. Es importante que entiendan que este
caso debe ser decidido solamente por la evidencia que sera presentada durante el
juicio y por las instrucciones que les imparta el Tribunal.

Sexto: No podran realizar investigaciones o busquedas de informacion sobre los
asuntos relacionados con este caso. [A manera de ejemplo, eso significa que ustedes
no podran buscar en libros o la internet, ni consultar personas conocedoras de asuntos
relacionados con este caso.]

Séptimo: Ustedes no deberan llegar a conclusiones sobre cual sera el veredicto,
hasta que se haya presentado toda la prueba. Deberan mantener sus mentes abiertas
hasta que se retiren al saldon de deliberaciones y consideren los hechos del caso y la
evidencia presentada.

ANOTACION:

Esta instruccion es nueva. En general, la misma procede de la Sec. 1.08 del
Manual of Model Criminal Jury Instructions for the District Courts of the Eighth Circuit.

La aclaracion sobre el concepto “nadie mas” en la segunda norma de esta
instruccion procede de las Pattern Jury Instructions- Criminal Cases §1.07 for the First
Circuit 1998.

En la cuarta norma de esta instruccidn, se incluyo la advertencia de que toda
comunicacién de los y las miembros del Jurado dirigida al Tribunal debera hacerse
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llegar por escrito a través del alguacil o de la alguacila. Dicha advertencia se adoptd
de la Sec. 1.9 del Manual of Model Criminal Jury Instructions for the District Courts of
the Ninth Circuit (2000).

COMENTARIO:

La recomendacién sobre evitar la lectura de periddicos o revistas de noticias o
la observacion de noticias por television o radio, es opcional para los casos en los que
se prevea amplia cobertura de los medios. De optarse por esta recomendacion
especifica, el Tribunal podra repetirla durante recesos, como por ejemplo, durante
fines de semana.

1.3. TOMA DE NOTAS Y PREGUNTAS DEL JURADO

Ustedes no podran tomar notas ni deberan hacer preguntas sobre los hechos
de este caso. Por excepcion, este Tribunal podria permitir que alguno o alguna de
ustedes presente una pregunta por escrito. Luego de examinar la pregunta, si
concluyo que no afecta el procedimiento, la haré.

Si cualquiera de ustedes tiene dificultad para escuchar lo que esté expresando
un o una testigo, el Ministerio Fiscal o el abogado o la abogada de la defensa, podra
levantar la mano y asi indicarlo para que yo pueda corregir la situacion.

ANOTACION:

Esta instruccidon es nueva. El libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976 nada establece respecto a la solicitud del Jurado
cuando no escucha claramente las expresiones de un o una testigo o de las partes.
Tampoco establece nada sobre su intervencion mediante la formulacion de preguntas
en los procesos criminales, ni sobre la toma de notas por el Jurado durante el desfile
de prueba.

El primer parrafo de esta instruccion incluye lenguaje andlogo al de la
instruccidon equivalente en el sistema federal. Véanse O’ Malley, Grenig & Lee, 1A
FEDERAL JURY PRACTICE AND INSTRUCTIONS, Secs. 10.05 y 10.06 (5ta. ed. 2000).

COMENTARIO:

En Pueblo v. Martin Aymat, 105 D.P.R. 528 (1977), nuestro Tribunal Supremo
establecid parametros sobre la intervencién del Jurado mediante preguntas a las
partes 0 a testigos en el proceso criminal. Afirm6 que la funcién del Jurado se
circunscribe a escuchar la prueba y pasar juicio sobre la misma con una conciencia
limpia y siguiendo las instrucciones sobre el Derecho aplicable que les imparte el
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Juez. También afirmd que, como el veredicto del Jurado tiene igual respetabilidad que
el fallo de un tribunal de derecho, /os jurados, como cualquier otro Juez, no deben
ensombrecer su objetividad entrando al campo de lucha entre acusador y defensor
que es el juicio criminal.  Pueblo v. Martin Aymat, supra, a la pag. 534.

Advirtié ademas, que un interrogador de hechos gue no esté restringido por la
disciplina juridica, como el profesional del Derecho, ni moderado por la educada
abstencion del Juez, puede viciar la imparcialidad del proceso criminal al formular
preguntas cuyo efecto sea una contestacion que coincida con una particular opinion
sobre el hecho cuestionado, o sin pretenderlo, fomentar o crear antagonismos o
simpatias hacia el testigo o la persona acusada. Pueblo v. Martin Aymat, supra, a la
pag. 535.

El riesgo de crear situaciones andmalas con preguntas provenientes del Jurado
que desnaturalicen el proceso criminal en perjuicio del derecho del acusado o de la
acusada a un juicio justo e imparcial, llevd al Tribunal Supremo a adoptar como norma
general, el no permitir preguntas de los miembros de un Jurado, salvo en aquellas
raras ocasiones en que esté en orden una pregunta de un jurado durante el examen
de testigos. En tales circunstancias, el Juez o la Jueza, como guardian de los
principios constitucionales del debido proceso y la imparcialidad del juicio, debera
motu proprio tomar las riendas de la intervencion, para evitar lo que el Tribunal llama
el desenfreno de la participacion forense por los jurados. Pueblo v. Martin Aymat,
supra, pag. 534. Esto lo hara al estar atento o atenta a la pregunta o preguntas, para
no permitir contestacion alguna si no aporta nada al proceso, o incluso aclararlas él o
ella misma, velando por que no se desvirtle el proceso. Pueblo v. Martin Aymat,
supra, pag. 535.

En Martin Aymat, nuestro Tribunal Supremo, aunque reconocid la facultad
discrecional de los tribunales de instancia para permitir que en “raras ocasiones” el
Jurado formule preguntas, expresé una profunda preocupacion por los efectos
peligrosamente adversos en la imparcialidad del juicio, de abrirse la puerta a la
posibilidad de una intervencion desmedida del Jurado, sin las salvaguardas adecuadas
gue limiten esa intervencion. Jurisprudencia del Primer y Segundo Circuito Federal ha
reconocido que en la mayoria de las situaciones, los riesgos inherentes a esta practica
sobrepasan la utilidad que la misma pueda tener en el juicio. Véanse United States v.
Sutton, 970 F. 2D 1001 (1st Cir. 1992); United States v. Douglas 81 F. 3d 324, 326 (
2d Cir. 1996), Cert. Denied, 517 U.S. 1251(1996), United States v. Thompson, 76 F.3d
442, 448 (2d Cir. 1996); United States v. Ajmal, 67 F. 3d 12, 14 (2d Cir. 1995); United
States v. Bush, 47 F. 3d 511, 514 (2d. Cir.1995).

En cuanto a la prohibicion de toma de notas, los cuerpos de instrucciones
vigentes en nuestra jurisdicciéon carecen de norma sobre la toma de notas por el
Jurado. La instruccidn que precede es de nueva creacidon. Para la redaccidon de esta
nueva instruccion se tomaron en consideracidon instrucciones, modelos de
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instrucciones y la doctrina de varias jurisdicciones de los Estados Unidos. El Comité
analizé particularmente, las instrucciones 1.02 del Quinto Circuito y 1.2 del Undécimo
Circuito, citadas en la seccidén 10.02 de Kevin F. O’ Malley, Grenig & Lee, 1A FEDERAL
JURY PRACTICE AND INSTRUCTIONS (5ta. ed. 2000).

En las diversas jurisdicciones examinadas y en la comunidad juridica existen
opiniones encontradas en relacién con la toma de notas por el Jurado. Ambas
posiciones cuentan con fundamentos razonables. Quienes la favorecen plantean que
son ayuda para la memoria de los y las miembros del Jurado, sobre todo en juicios
extensos y complejos. Sus detractores y detractoras, por otra parte, plantean que la
toma de notas es una distraccion que amenaza la atencion que debe dedicar el Jurado
a la presentacion de la prueba. Afaden, que existe el peligro de que las notas pesen
mas en el animo del Jurado que su recuerdo e impresidn sobre la evidencia
presentada durante el juicio.

Es posible ademas, que los y las miembros del Jurado que decidan no tomar
notas, descansen en las de sus compaferos y compaferas que si lo hicieron. La
determinacidon de cada jurado debe apoyarse en sus conclusiones personales ante la
prueba presentada en el juicio. Las notas estaran inevitablemente impregnadas por
las impresiones de quien las tomo.

Del examen de varios modelos de instrucciones de otras jurisdicciones, surge
que la mayoria ha determinado que la decisidon de permitir o prohibir al Jurado tomar
notas es una discrecional del tribunal. En cualquier caso, se requiere mas que un
permiso o una prohibicion. En el primer supuesto, el Tribunal hara varias advertencias
indispensables. En caso de prohibir la toma de notas, ofrecera una explicacion a tal
prohibicidn.

Las advertencias que se formulan en las instrucciones de las jurisdicciones que
permiten la toma de notas, coinciden. Es recomendable considerarlas porque, en
esencia, son las preocupaciones que originan la oposicién a permitir que los y las
jurados tomen notas durante el juicio. Veamos.

1) El Jurado no debe permitir que el ejercicio de tomar notas lo distraiga
del procedimiento judicial que lo ocupa.

2) Las notas son solo una ayuda para la memoria y no deben prevalecer
sobre el recuerdo de quien las toma.

3) Los y las jurados que deciden no tomar notas tienen que descansar en
su recuerdo y no dejarse influenciar por las notas que haya tomado otro
u otra jurado.

4) Las notas son para uso personal, para refrescar la memoria.
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5) Las notas no sustituyen la transcripcién del récord, un testimonio, ni la
presentacion de la prueba.

6) Las notas no sustituyen la explicacion del Juez o de la Jueza sobre los
principios de derecho que rigen en el caso.

7) Las notas son confidenciales.

Por su parte, las instrucciones que prohiben la toma de notas son breves e
incluyen alguna explicacion para la prohibicién. Los peligros que origina la toma de
notas resultan mas perjudiciales que el beneficio que puedan obtener los y las
miembros del Jurado por contar con ellas. Después de todo, generalmente tomaran
nota de lo que consideren mas significativo, que sera lo que, de cualquier manera, no
olvidaran.

Es necesario impartir una instruccion precisa en el inicio del juicio para evitar
los peligros que hemos discutido y conflictos con los y las miembros del Jurado que,
por su profesidon o personalidad, acostumbran tomar notas.

Luego de tomar en consideracion las instrucciones de prohibicién examinadas y
las advertencias que incluyen las instrucciones que si permiten la toma de notas, el
Comité formuld la instruccién que precede, al considerar que cuando el Jurado va a
deliberar sdlo lleva la evidencia admitida durante el juicio. Las notas personales de
cada uno de los y las miembros del Jurado sobre el juicio, por no ser evidencia
admitida por el Tribunal, no deben ser llevadas al salén de deliberaciones. De otra
parte, no son necesarias porque el Jurado puede escuchar la grabacion del testimonio
de cualquier testigo que deseen o la porcidn del testimonio que interesen.

1.4. PROHIBICION A INSPECCIONAR CUALQUIER LUGAR O LUGARES
RELACIONADOS CON LOS HECHOS

Durante el juicio, escucharan referencias e informacidon sobre uno o varios
lugares relacionados con los hechos. Sin embargo, bajo ninguna circunstancia
visitaran este lugar o estos lugares durante el juicio ni durante el proceso de
deliberacién. Ustedes, por cuenta propia, no pueden investigar ningin aspecto
relacionado con el caso.

Si determinamos que es importante que vean ese lugar o esos lugares,
ordenaré la inspeccion y visitaremos el lugar o los lugares, ustedes, las partes y este
Juez [esta Jueza], bajo la custodia de un alguacil o de una alguacila.
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ANOTACION:

Esta instruccion es de nueva creacidn. Se recogen disposiciones de varias
instrucciones: de la 1.03 de las California Jury Instructions-Criminal, Vol. 1 (2003);
de la seccién 10.07 Kevin F. O’ Malley, Grenig & Lee, 1A FEDERAL JURY PRACTICE
AND INSTRUCTIONS (5ta. ed. 2000) y de la instruccion pertinente: Jury Admonitions
in Preliminary Instructions, de New York Criminal Jury Instructions, (2da. Ed. 1996).
La instruccion propuesta acoge el contenido pertinente de esas disposiciones,
organizado y redactado en un lenguaje sencillo.

COMENTARIO:

En las instrucciones vigentes en nuestra jurisdiccion no existe norma particular
sobre la inspeccién del lugar de los hechos o de lugares relacionados con los hechos
por parte de los y las jurados. Sin embargo, la Regla 81 de las Reglas de Evidencia de
1979, reconoce la inspeccidn ocular como un medio de prueba que el Tribunal puede
admitir. Por otro lado, la Regla 134 de las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963
establece las medidas que el Tribunal tomara para llevar a cabo la inspeccion ocular
del lugar de los hechos o de lugares relacionados con los hechos por parte del Jurado.

En la mayoria de las jurisdicciones examinadas de los Estados Unidos, aparece
una prohibicién general al Jurado de llevar a cabo investigaciones independientes
sobre los hechos y el Derecho y de visitar el lugar de los hechos o lugares
relacionados con los hechos.

Esta prohibicion es una medida cautelar indispensable para evitar el desarrollo
de prejuicios y de impresiones equivocadas en los y las miembros del Jurado. Debera
ser impartida desde el inicio del juicio y reiterada durante el mismo, ya que la
curiosidad puede inducirlos a realizar visitas al lugar de los hechos o a lugares
relacionados con los hechos.

Los fundamentos para prohibir al Jurado que visite por su cuenta el lugar de los
hechos o lugares relacionados con los hechos son los siguientes: el lugar no estara en
las mismas condiciones que en el momento de los hechos, suponiendo que el lugar si
esta en las mismas condiciones que en el momento de los hechos, una vez los y las
miembros del Jurado lo visitan por su cuenta, su perspectiva cambia y deja de ser la
de jurados, para convertirse en la de testigos; una visita independiente al lugar de los
hechos carecera de las explicaciones de los y las testigos ante las preguntas de los
abogados y las abogadas de la defensa y del Ministerio Fiscal. Cualquiera de estas
situaciones resultard en una impresidon erronea del estado del lugar al momento de
ocurrir los hechos.
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1.5. MANIFESTACIONES, COMENTARIOS Y ARGUMENTOS DE LAS PARTES
Y DEL JUEZ O DE LA JUEZA DURANTE EL JUICIO

Las manifestaciones, comentarios y argumentos que expresen durante el juicio
el abogado o la abogada de la defensa o el Ministerio Fiscal, ya sea acercandose al
estrado o desde sus puestos, no seran evidencia o prueba. No podran tomarse en
consideracion al momento de deliberar las amonestaciones que el Juez [la Jueza] haga
a alguna de las partes. Tampoco seran evidencia o prueba, los comentarios o
razonamientos del Tribunal al resolver los planteamientos y objeciones de las partes.
Ustedes no podran considerarlos para la determinacién de culpabilidad o no
culpabilidad.

ANOTACION:

Proviene de la instruccidn de la pag. 6 del libro de Instrucciones al Jurado para
el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976. En general, se realizaron cambios de
estilo.

La parte de la instruccion que se refiere al acercamiento al estrado es nueva.
Acoge el contenido de la Sec. 2.2 del Model/ Criminal Jury Instructions for the District
Courts of the Ninth Circuit (2000). También, tienen un texto parecido, pero menos
especifico: la 10.01 de Kevin F. O’ Malley, Jay E. Grenig & Hon. William C. Lee, 1A
FEDERAL JURY PRACTICE AND INSTRUCTIONS, Sec. 10.01 (5ta. ed. 2000) y Pattern
Jury Instructions: Criminal Cases § 1.05(1998).

1.6. OBJECIONES Y SU RESOLUCION

Tanto el Ministerio Fiscal como la defensa pueden oponerse a la admisidon de
prueba. Por ello, observaran que en ocasiones el fiscal [la fiscal] o el abogado [la
abogada] de la defensa objetara o presentara oposicion a alguna pregunta o evidencia
que pretenda presentar la otra parte. En estos casos, correspondera al Tribunal
examinar los planteamientos de ambas partes y decidir si admite la prueba. De ser
admitida la prueba, ustedes tendran que tomarla en consideracién. Si es rechazada
no podran tomarla en cuenta.

Habra ocasiones en que ustedes seran conducidos y conducidas fuera del salon
de sesiones para la discusion de planteamientos u objeciones.

Las objeciones, los planteamientos y mis determinaciones en cuanto a estos no
deberan ser consideradas por ustedes al momento de deliberar.  Solamente
consideraran la prueba que sea admitida conforme a Derecho.
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ANOTACION:

La instruccion que precede es de nueva creacidon. Se utilizaron, como
referencia, las instrucciones siguientes: la Sec.11.03 de Kevin F. O’ Malley, Jay E.
Grenig & Hon. William C. Lee, 1A FEDERAL JURY PRACTICE AND INSTRUCTIONS (5ta.
ed. 2000); la Instr. No. 2.050 de Virginia Model Jury Instructions-Criminal, ed. 1998
(sup. Sept. 2001 ); la Sec. 1.3 de Connecticut Selected Jury Instructions 2001; la Sec.
1.06 de Federal Criminal Jury Instructions of the Seventh Circuit (1999) y, la Sec. 1.7
del Manual of Model Criminal Jury Instructions for the District Courts of the Ninth
Circuit (2000). Se combinaron las disposiciones de las instrucciones que coinciden y
otras que son significativas. Ademas, se organizaron y se redactaron en un lenguaje
sencillo.

COMENTARIO:

En los cuerpos de instrucciones vigentes en nuestra jurisdiccion, no hemos
encontrado norma particular sobre las objeciones a la admisibilidad de evidencia y su
resolucion. Solamente en el libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior
de Puerto Rico de 1976, aparece una instruccion muy general que podria ser
relacionada con el tema. La referida instruccion se titula:  Manifestaciones,
Comentarios y Argumentos vertidos por 1as partes y el Juez durante la vista del caso.

Las reglas del derecho probatorio pueden resultar en extremo complejas para
una persona que no conoce el Derecho, lo que puede impedirle comprender un juicio.
Las instrucciones sobre la presentacidon de la prueba deben ser detalladas y precisas.
En el caso particular de la admisibilidad de la prueba, las instrucciones deben ser
exactas. Evitar que las personas que componen un Jurado no tomen en consideracion
una prueba que escucharon o vieron o, que las expresiones de los abogados y las
abogadas y las determinaciones del Juez o de la Jueza no les resulten intrigantes y
pesen en su animo al tomar la decision de culpabilidad o no culpabilidad, no es tarea
facil. La naturaleza humana lo hace casi imposible. Esta instruccidon aspira a lograr
que los y las miembros del Jurado se desprendan de la especulacion y del prejuicio.

1.7. ELEMENTOS DEL DELITO

[Esta instruccion se puede impartir antes de tomarle el juramento final al
Jurado y se puede repetir cuando el Juez o la Jueza lo entienda necesario.]

Damas y caballeros del Jurado la(s) acusacion(es) presentada(s) contra el
acusado [la acusada] es(son)

Cada delito tiene sus elementos particulares. Los elementos del delito son el
conjunto de requisitos o componentes que deben ser probados mas alla de duda
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razonable por el Ministerio Fiscal para que el acusado [la acusada] pueda ser
encontrado [encontrada] culpable.

ANOTACION:

Esta instruccidon es nueva. El libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976 no establece una instruccion preliminar sobre los
elementos del delito.

COMENTARIO:

El propdsito de esta instruccion es meramente ilustrar al Jurado, con una
explicacion general sobre el significado del concepto “elementos del delito”.

1.8. ORDEN DEL JUICIO

Al comenzar el juicio, se le dara lectura formal a la acusaciéon. Recordamos a
las damas y caballeros del Jurado que la acusacion no es evidencia y por si sola no
demuestra que el acusado [la acusada] cometio el delito que se le imputa. Es con la
prueba que presentara el Ministerio Fiscal, y que sea admitida durante el juicio, que
ustedes determinaran si el delito fue cometido o si el Ministerio Fiscal probd o no, mas
alld de duda razonable, todos los elementos del delito.

Antes de presentar su prueba, el Ministerio Fiscal hara un informe inicial. Les
hablara sobre la evidencia que se propone presentar para probar su caso. El informe
inicial no es evidencia. Es un resumen de lo que se propone presentar en el juicio
para probar mas alla de duda razonable los cargos presentados. La defensa no esta
obligada a presentar un informe inicial ni evidencia a su favor durante el juicio, es
decir, la defensa no esta obligada a presentar testigos, documentos, objetos u otros
medios de prueba. Esto se debe a que la carga u obligacion de probar, mas alla de
duda razonable, cada uno de los elementos del delito, la tiene el Ministerio Fiscal. No
obstante, si la defensa determina presentar prueba, también tendra la oportunidad de
exponer un informe.

Al finalizar la presentacion de su informe oral, el Ministerio Fiscal procedera a
presentar la evidencia que alega sustenta los cargos. La evidencia podria incluir
testigos, documentos u otros medios de prueba.

Luego de que ustedes escuchen y vean toda la evidencia, el Ministerio Fiscal y
la defensa presentaran sus informes finales. Esos informes, al igual que la acusacion,
tampoco son evidencia de ningun hecho.
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Después de los informes finales, yo les daré unas instrucciones sobre el
Derecho aplicable al caso y ustedes las utilizaran para llegar al veredicto final.
Después de escuchar mis instrucciones, ustedes se retiraran al salén de
deliberaciones. Sus discusiones sobre el caso durante el proceso deliberativo seran
secretas, por lo que nunca tendran que explicarselas a nadie.

ANOTACION:

La instruccidon es nueva. Proviene en gran parte de la Sec. 1.09 de Pattern
Jury Instructions-Criminal Cases (1998), que a su vez provino de la Instruccion
numero 1 del Federal Judicial Center, segun surge del comentario de dicha seccion
1.09. Ademas, se explica la forma y naturaleza de los informes finales, que surge de
la Sec. 10.01 de 1A de Kevin F. O" Malley, Jay E. Grenig & Hon. William C. Lee,
FEDERAL JURY PRACTICE AND INSTRUCTIONS (5ta. ed. 2000), en cuyas notas cita la
Instruccion NUm. 8 del Manual of Model Criminal Jury Instructions for the District
Courts of the Eighth Circuit de 1996. Véase ademas, la Sec. 1.09 del Manual of Model
Criminal Jury Instructions for the District Courts of the Eighth Circuit (2003). No
obstante, esta instruccién incluye como posibilidad, y no como parte del orden del
juicio, el informe inicial por parte de la defensa, puesto que en Puerto Rico no se estila
dicha practica.

1.9. PRESUNCION DE INOCENCIA, PESO DE LA PRUEBA Y DUDA
RAZONABLE

Como se les instruyd previamente, la acusacién por si sola no es prueba de que
se cometid delito. La ley presume que el acusado [la acusada]
es inocente del(de los) delito(s) mencionado(s) en la acusacién. En todos los casos
criminales aplica el principio fundamental establecido en la Constitucién de Puerto Rico
de que el acusado [la acusada] es inocente, a no ser que se pruebe lo contrario. Esta
presuncion de inocencia acompafara al acusado [a la acusada]
durante todo el juicio, y hasta el momento en que ustedes rindan su veredicto.

El acusado [La acusada] no estd obligado [obligada] a
testificar ni a presentar prueba para demostrar su inocencia, por lo que si decide no
declarar, ustedes no podran hacer inferencia alguna sobre su silencio ni tomarlo en
consideracion. Es el Ministerio Fiscal quien tiene el peso de la prueba, es decir, la
obligacién de destruir la presuncién de inocencia del acusado [la acusada] y demostrar
la culpabilidad, mas alla de duda razonable.

La ley establece que cuando exista duda razonable sobre la culpabilidad de la
persona acusada, se le absolvera de la acusacién presentada en su contra. Esto
significa, que se requiere presentar prueba que sea suficiente y convincente para que
guede derrotada la presuncion de inocencia.
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Para que sea mas alla de duda razonable, la prueba, ademas de ser suficiente,
tiene que ser satisfactoria; es decir, que produzca certeza o convencimiento en una
conciencia libre de preocupacién o en un animo no prevenido. El grado de prueba que
se exige al Ministerio Fiscal es aquél que satisface la conciencia y convence la razon.
Satisface la conciencia y la razén, porque usted se va tranquilo a dormir sabiendo que
hizo justicia. Por eso, tanto los elementos del delito, como la relacién de la persona
acusada con el delito deberan ser probados mas alla de duda razonable.

La duda razonable no es cualquier duda posible. Tampoco puede ser una duda
imaginaria o especulativa. La duda razonable que justifica la absolucién es aquella
gue surge de una serena, justa e imparcial consideracion de toda la evidencia o
prueba admitida en el juicio. Ustedes podran llegar a la decisidn de que existe duda
razonable cuando, después de haber examinado, analizado y comparado
cuidadosamente y de manera imparcial toda la prueba, en su animo quedan
firmemente convencidos y convencidas de que no pueden llegar a la verdad en el
caso. Es decir, que la conciencia de ustedes queda insatisfecha con la prueba que se
haya presentado para sostener la acusacion.

Llegar a ese convencimiento de la verdad no significa que la culpabilidad del
acusado [de la acusada] tenga que ser establecida con certeza matematica. La
prueba que consideren debera producir en las mentes de ustedes aquella certeza o
firmeza que les convenza, dirija su inteligencia y satisfaga sus razonamientos. Debera
surgir de la consideracidn imparcial, justa y serena de toda la prueba.

Ustedes podran decidir que existe duda razonable cuando la prueba no sea
suficiente para demostrar uno o mas de los elementos del delito o para relacionar al
acusado [a la acusada] con estos elementos. Si esto es asi, sera su deber rendir un
veredicto de no culpable.

De ustedes llegar a la firme conviccidon de que la prueba admitida en el juicio es
suficiente, satisfactoria y mas alla de duda razonable en cuanto a todos y cada uno de
los elementos del delito y su relacion con el acusado [la acusada], sera su deber rendir
un veredicto de culpabilidad.

ANOTACION:

Esta instruccion acoge el contenido de la Parte 2 F del libro de Instrucciones al
Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pags. 42-43. Se modifico en
cuanto a la redaccion vy estilo.

La primera oracion del segundo parrafo es nueva, para afirmar el principio de
gue la persona acusada no esta obligada a demostrar su inocencia, sino que el peso
de la prueba recae en el Ministerio Fiscal. Véase Pueblo v. Rosaly Soto, 128 D.P.R.
729 (1991). Su contenido es similar al que se ha adoptado en otras jurisdicciones.
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Véanse: la Sec. 1.5 de Connecticut Selected Jury Instructions Criminal 2001; la Sec.
12.10 de Kenvin F. O’ Malley, Jay E. Grening & Hon. William C. Lee, 1A FEDERAL JURY
PRACTICE AND INSTRUCTIONS (5ta. ed. 2000), la Sec. 1.05 de Pattern Jury
Instructions-Criminal Cases, First Circuit (2001); y la Sec. 2.03 de Federal Criminal
Jury Instructions of the Seventh Circuit (1999).

El tercer parrafo describe el concepto “mas alla de duda razonable”, segun lo
ha explicado nuestro Tribunal Supremo en casos como Pueblo v. Irizarry, 156 D.P.R.
780 (2002); Pueblo v. Soto Gonzdlez, 149 D.P.R. 30 (1999); Pueblo v. Rosaly Soto,
supra; Pueblo v. Rodriguez Roman, 128 D.P.R. 121(1991), entre otros, excepto que el
Comité propone que se elimine el adjetivo “moral” al describir “certeza”. El Comité
recomienda la eliminacion de dicho adjetivo en esta instruccién, de conformidad con la
recomendacion de la Prof. Shari Seidman Diamond. Véase Stoffelmayn and Diamond,
The Confilict between Precision and Flexibility in Explaining “Beyond a Reasonable
Doubt”, 6 Psychology, Public Policy and Law 769 (Sept. 2000).

El cuarto y quinto parrafo reiteran el contenido del segundo parrafo de la
instruccién de la Parte 2 F del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 42. Este contenido es similar al que se provee
en la Instruccion 2.90 de la jurisdiccién de California, California Jury Instructions-
Criminal, Vol. 1 (2003). Se adopta también, en parte, lenguaje similar al de la Sec.
12.10 del sistema federal, Federal Jury Practice and Instructions, supray la Sec. 1.05
del Quinto Circuito Federal, Pattern Jury Instructions-Criminal Cases (2001).

1.10. CREDIBILIDAD DE TESTIGOS

Como miembros del Jurado, ustedes decidiran cudles hechos quedaron
probados. Para ello tienen que evaluar la credibilidad de las personas que testifiquen
y decidir qué importancia o peso le daran a sus testimonios. Ustedes decidiran si
creen todo lo que un o una testigo dice, si creen parte de lo que dice o si no le creen

nada.

Al decidir sobre la credibilidad de un o una testigo, ustedes deben examinar
todo el testimonio, y pueden considerar, entre otros, los factores siguientes:

1) la edad del o de la testigo;
2) la capacidad del o de la testigo;

3) la oportunidad y habilidad que tuvo el o la testigo para ver o escuchar o
conocer los asuntos sobre los cudles esta testificando;

4) la calidad de memoria que tiene el o la testigo;
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5) la forma y manera en la que el o la testigo declara;

6) si el o la testigo tiene algun interés en el resultado del caso, o si tiene
algun motivo, parcialidad o prejuicio;

7) si hay alguna evidencia que contradice el testimonio del o de la testigo,
ya sea porque antes del juicio éste o esta declaro algo distinto o porque
hay otra evidencia que lo contradice;

8) cuan razonable es el testimonio del o de la testigo al considerarse con
otra evidencia que ustedes creen;

9) la renuencia del o de la testigo a declarar libremente por razones de
pudor u otros motivos;

10) la naturaleza del testimonio.

Es importante que también conozcan que el peso de la evidencia no depende
del nimero de testigos que testifica sobre un mismo hecho. Un solo o una sola
testigo que les merezca credibilidad puede ser suficiente para probar el hecho.

En caso de que el acusado [la acusada] decida testificar, recordandoles que no
esta obligado [obligada] a hacerlo, ustedes deben evaluar el testimonio de éste [esta]
como si fuera el de cualquier otro u otra testigo.

ANOTACION:

El texto de esta instruccidon proviene de la Instruccion 1.08 del Noveno Circuito.
Véase Manual of Model Criminal Jury Instructions for the District Courts of the Ninth
Circuit §1.08 (2000).

Se afadieron los incisos 1, 2 y 9 sobre edad, capacidad del o de la testigo y
sobre la renuencia del o de la testigo a declarar libremente por consideraciones
personales.

En cuanto a la instruccion sobre la edad de un o una testigo, el comentario de
dicha instruccién indica que ésta debe hacerse cuando se trata de una persona de
edad avanzada o muy joven. Ademas, respecto a la instruccion sobre el testimonio
del acusado o de la acusada, dicho comentario indica que procede cuando el acusado
0 la acusada se sienta a testificar.
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El dltimo parrafo sobre el testimonio del acusado o de la acusada proviene de la
Instruccién 1.03 del Séptimo Circuito. Véase Federal Criminal Jury Instructions of the
Seventh Circuit § 1.03 (1999).

COMENTARIO:

El libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de
1976 provee una instruccidon especifica sobre credibilidad de los y las testigos, que
esta incluida en la parte sobre Valoracion de la Evidencia — Testigos, Parte 2, B(a). En
dicha instruccion se exponen trece criterios que deben considerarse para determinar
credibilidad. ~ Ademas, el libro incluye otras instrucciones relacionadas con la
suficiencia y valor de la evidencia testifical. También, en las instrucciones federales
existe un capitulo sobre credibilidad de testigos. Véase el Capitulo 15 de Kevin F. O’
Malley, Jay E. Grenig & Hon. William C. Lee, 1A FEDERAL JURY PRACTICE AND
INSTRUCTIONS (5ta. ed. 2000). No obstante, el Comité propone que se incluya una
instruccién preliminar sobre credibilidad de los y las testigos, con el fin de proveerle al
Jurado una guia basica antes del juicio para que éste tenga una idea de los aspectos
que debera examinar ante la declaracién del o de la testigo.

1.11. RECESOS

En este momento vamos a recesar con el proposito de
[aqui corresponde indicar el motivo del receso] y
debo recordarles y enfatizar algunas de las instrucciones:

Primero: No discutiran el caso con nadie, ni siquiera entre ustedes. Tampoco
lo haran con familiares y amistades.

Segundo: No permitiran que otra persona discuta el caso en su presencia y Si
alguien lo hace, a pesar de haber sido advertido sobre esta prohibicion, lo informara
inmediatamente al Tribunal.

Tercero: Bajo ninguna circunstancia, hablaran del caso ni de tema alguno con
las partes, los y las testigos, los abogados y las abogadas de defensa ni con los y las
fiscales. Esta medida es indispensable para garantizar a las partes la objetividad e
imparcialidad del Jurado.

Cuarto: No leeran ni escucharan informacion sobre el caso en los periddicos, la
radio, la television, la /nternet o cualquier otro medio de comunicacidon publica o
privada. Si por casualidad, ven o escuchan algo sobre el caso, no le prestaran
atencion porque no es prueba. Esto es importante porque su decision tiene que estar
basada exclusivamente en la prueba que se presente durante el juicio.
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Recuerden, que ustedes deben mantenerse libre de influencias ajenas a la
prueba presentada y admitida durante el juicio. No pueden permitir que informacion
extrafna al juicio afecte el criterio individual de cada uno de ustedes para tomar su
decisién en este caso.

Regresaran [aqui corresponde indicar la fecha y
hora de regreso a sala].

ANOTACION:

El Comité examind varias instrucciones de jurisdicciones de los Estados Unidos.
Decidi®é combinar las advertencias que se repiten en ellas, incluyendo las de la
nuestra, y afadid otras que considerd pertinentes. El resultado es una nueva
instruccién mas extensa y enfatica que la vigente.

La instruccion que precede resulta de la combinacién, reestructuracion vy
redaccion mas sencilla de las siguientes: Advertencias antes de ser retirado el Jurado
con motivo de un receso, libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior de
Puerto Rico de 1976 (Véase la Parte 23 sobre Instrucciones Finales, a la pag. 308);
secciones 11.01 y 11.02 de Kevin F. O" Malley, Jay E. Grenig & Hon. William C. Lee, 1A
FEDERAL JURY PRACTICE AND INSTRUCTIONS (5ta. ed. 2000); seccion 2.01 del
Manual of Model Criminal Jury Instructions for the District Courts of the Eighth Circuit
(2003); seccion 2.1 del Manual of Model Criminal Jury Instructions for the District
Courts of the Ninth Circuit (2000); Instruccién 0.50 de California Jury Instructions-
Criminal, Vol. 1 (2003).

Las advertencias primera, segunda y cuarta y la que requiere al Jurado
mantenerse libre de influencias externas y tener presente en cada receso esta
instruccidn, coinciden en casi todas las secciones e instrucciones antes referidas.

La tercera advertencia y los detalles que se incluyen en la cuarta sobre los
medios de comunicacion provienen de las secciones 11.01 y 11.02 de las Federal Jury
Practice and Instructions, supra.

En la disposicion que le exige al Jurado regresar a sala en el momento indicado
por el Tribunal, se acogié un requisito similar de la Instruccién 0.50 de las California
Jury Instructions-Criminal, supra.

COMENTARIO:

Las Instrucciones Finales del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976 incluyen una sobre los recesos, titulada Advertencias
antes de ser retirado el Jurado con motivo de un receso. El Comité consider6 que
dicha instruccion debe ser incluida entre las preliminares. Los recesos tienen lugar
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siempre que es necesario durante el juicio, desde el principio. En consecuencia, la
instruccion que rige la conducta del Jurado durante los recesos debe ser impartida
entre las primeras.

La objetividad, real y aparente del Jurado es indispensable. Durante los
recesos, los y las miembros del Jurado quedan vulnerables a las tentaciones que
amenazan dicha imparcialidad. Es por ello que resulta imperioso formular una
instruccion directa, detallada y reiterada al inicio de los recesos.

El Comentario de la seccién 11.01 de Federal Jury Practice and Instructions,
supra y el de la seccion 2.01 del Manual of Model Criminal Jury Instructions of the
Eighth Circuit, supra, presentan unas indicaciones especificas para el uso de esta
instruccidn, que resultan ilustrativas y pertinentes. Las mismas se resumen en que:
1. la instruccion que precede deberd ser impartida antes del primer receso y de
recesos siguientes, a discrecidén del Tribunal; 2. el lenguaje de esta instruccién debe
ser modificado para adaptarlo a los recesos que corresponden al finalizar el dia de
trabajo y a los fines de semana; 3. esta instruccion no tiene que ser impartida en
todos los recesos, pero no puede ser omitida antes de los recesos que proceden al
finalizar el dia de trabajo y antes de los fines de semana.

1.12. ADVERTENCIA AL JURADO SOBRE PUBLICIDAD

Al decidir este caso, ustedes deberan basarse Unicamente en la evidencia
presentada y admitida por el Tribunal. Deberan descartar totalmente y no podran
considerar cualquier informe de prensa, televisidn o radio relacionado con este caso,
que puedan haber leido, visto o escuchado. Tales informes no constituyen evidencia, y
por lo tanto, ustedes no pueden considerar ni dejarse influenciar de ninguna manera
por tal publicidad.

No deberan comentar o discutir dicha publicidad entre ustedes o con otras
personas. Bajo ninguna circunstancia pueden considerarse tales informes porque no
son prueba de culpabilidad o no culpabilidad y podrian afectar la imparcialidad de la
decisién de ustedes como Jurado.

ANOTACION:
Procede de la instruccion de la pag. 7 del libro de Instrucciones al Jurado para

el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976. En general, se realizaron cambios de
estilo. Esta instruccidon debe ser reservada para casos de excesiva publicidad.
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1.13. ESTIPULACIONES

El Ministerio Fiscal y la defensa pueden hacer una estipulacion sobre ciertos
hechos, testimonios o documentos. Estipular quiere decir, que ambas partes estan de
acuerdo con que un hecho, testimonio o documento sea admitido para que ustedes lo
consideren junto al resto de la prueba.

ANOTACION:

El texto acoge el contenido de la instruccion sobre estipulaciones provista en la
pag. 5 del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de
1976, con cambios de estilo.

COMENTARIO:

La estipulacion sobre la admision de un testimonio o documento no significa
necesariamente que existe acuerdo sobre el contenido del mismo. Esta es una
clarificacion que podria ser necesaria para el beneficio del Jurado.

1.14. SECUESTRO DEL JURADO
[Esta instruccion sdlo se impartira en los casos pertinentes.]

He evaluado las circunstancias particulares de este caso y he concluido que es
indispensable que ustedes permanezcan juntos en todo momento. Por eso, he
ordenado el secuestro del Jurado. Ello significa, que durante todo el juicio, ustedes
permaneceran bajo la custodia del Tribunal y acompanados por alguaciles y alguacilas.

Comprendo que esta decision implica un sacrificio de parte de ustedes, pero no
tengo alternativa. Esta determinacion no significa falta de confianza en ustedes, pero
es preciso evitar que reciban, de manera directa o indirecta, cualquier informacidon que
pueda contaminar su criterio individual. Su decisidn en este caso tiene que estar
basada exclusivamente en la prueba que se presente durante el juicio. No podemos
arriesgarnos a que por casualidad escuchen, lean o vean informacion o imagenes
ajenas al juicio, que puedan en alguna forma influenciarlos. Tenemos que evitar
ademas, que cualquier persona mal intencionada se acerque a ustedes para afectar el
que ustedes puedan evaluar la prueba de manera objetiva e imparcial.

La determinacidon de secuestrar al Jurado no es rara en nuestro sistema de
justicia ni es inusual. Esta medida es comun en los casos que estan acompafiados de
mucha publicidad o que podrian generarla.
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La determinacion de secuestrar al Jurado tampoco tiene relacién con la
culpabilidad o no culpabilidad del acusado [de la acusada]. No constituye de forma
alguna una expresiéon de la opinion del Tribunal sobre el caso. Sélo busca que las
condiciones en que ustedes tomen su decisidon estén libres de cualquier influencia
ajena al juicio.

Mas adelante, les explicaré los detalles de como se llevara a cabo este
secuestro. Los alguaciles y las alguacilas asignadas a este caso estaran a su
disposicién para ayudarlos y ayudarlas en todo lo que necesiten.

ANOTACION:

La instruccion que precede es de nueva creacién. Este Comité utilizd como
modelo y directriz la Sec.10.09 de Kevin F. O’ Malley, Jay E. Grenig & Hon. William C.
Lee, 1A FEDERAL JURY PRACTICE AND INSTRUCTIONS (5ta. ed. 2000) y el Standard
15-4.1 de ABA Standards for Criminal Justice.: Discovery and Trial by Jury.

COMENTARIO:

La Regla 138 de las de Procedimiento Criminal dispone sobre la custodia del
Jurado. Permite que el Jurado quede bajo la custodia de los alguaciles y las
alguacilas, quienes asumen el compromiso de mantenerlos juntos e impedir que
alguien se comunique con ellos y ellas. La Regla 31 de las Reglas para la
Administracion del Tribunal de Primera Instancia establece el procedimiento para que
se autorice el secuestro del Jurado. Sin embargo, en los cuerpos de instrucciones

vigentes en nuestra jurisdiccidn, no existe norma alguna sobre el secuestro del
Jurado.

La decisién de secuestrar al Jurado debe ser ponderada con detenimiento,
puesto que resulta oneroso en extremo para las personas que lo componen y para el
presupuesto de la Rama Judicial. Tomando en consideracion el sacrificio que esto
implica para los y las miembros del Jurado es imperioso explicarles, en detalle, los
fundamentos que sustentan tal determinacion.
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PARTE 2

EVIDENCIA

REGLAS GENERALES

2.1,
2.2,

EVIDENCIA DIRECTA Y CIRCUNSTANCIAL — INFERENCIAS
ADMISIBILIDAD LIMITADA

VALORACION DE LA EVIDENCIA

2.3.
2.4.

2.5.

2.6.

2.7.
2.8.

2.9.

2.10.
2.11.

2.12.

2.13.
2.14.

2.15.
2.16.
2.17.
2.18.

2.19.
2.20.

2.21.
2.22,

CREDIBILIDAD DE TESTIGOS

TESTIGO FALTANDO A LA VERDAD — INCONSISTENCIA EN EL
TESTIMONIO

IMPUGNACION DE TESTIGOS POR  DECLARACIONES
ANTERIORES

CARACTER DE TESTIGO EN CUANTO A VERACIDAD O
MENDACIDAD

ACTOS ESPECIFICOS (CONDUCTA) DE TESTIGO

IMPUGNACION DE TESTIGOS MEDIANTE EVIDENCIA DE
CONDENA POR DELITO

IMPUGNACION DE TESTIGOS MEDIANTE EVIDENCIA DE
PARCIALIDAD

EVALUACION DE LA PRUEBA ]

REHUSAR EL O LA TESTIGO A TESTIFICAR — BASANDOSE EN EL
PRIVILEGIO DE LA AUTOINCRIMINACION )

REHUSAR EL O LA TESTIGO A TESTIFICAR — BASANDOSE EN
PRIVILEGIO  DISTINTO AL  PRIVILEGIO DE LA
AUTOINCRIMINACION

EVIDENCIA DEL CARACTER DEL ACUSADO O DE LA ACUSADA
EVIDENCIA SOBRE RASGOS DEL CARACTER DE LA ALEGADA
VICTIMA ) )

EVIDENCIA DEL CARACTER DE LA ALEGADA VICTIMA
EVIDENCIA DEL SEINDROME DE LA MUJER MALTRATADA
EVIDENCIA DEL SEINDROME DEL NINO ABUSADO SEXUALMENTE
EVIDENCIA DE OTROS DELITOS O ACTOS DEL ACUSADO O DE
LA ACUSADA )

ACTOS DEL ACUSADO O DE LA ACUSADA DESPUES DEL CRIMEN
O DELITO

EVIDENCIA VOLUNTARIAMENTE SUPRIMIDA

MOTIVO

SILENCIO DEL ACUSADO O DE LA ACUSADA
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DECLARACIONES O MANIFESTACIONES

2.23. DECLARACIONES O MANIFESTACIONES DEL ACUSADO O DE LA
ACUSADA FUERA DEL TRIBUNAL

2.24. PRUEBA DE CIRCUNSTANCIAS RELATIVAS AL PESO Y
CREDIBILIDAD DE DECLARACIONES O MANIFESTACIONES DEL
ACUSADO O DE LA ACUSADA FUERA DEL TRIBUNAL

2.25. DECLARACION O TESTIMONIO DEL ACUSADO O DE LA
ACUSADA EN EL JUICIO

TESTIMONIO PERICIAL

2.26. TESTIMONIO PERICIAL
2.27. INSTRUCCION SOBRE EXPERIMENTO PERICIAL

OTRA EVIDENCIA

2.28. EVIDENCIA DEMOSTRATIVA

PERTINENCIA

2.29. PERTINENCIA CONDICIONADA

CONOCIMIENTO JUDICIAL

2.30. CONOCIMIENTO JUDICIAL

PRESUNCIONES

2.31. PRESUNCIONES

PRESUNCION DE INOCENCIA Y PESO DE LA PRUEBA

2.32. PRESUNCION DE INOCENCIA — DUDA RAZONABLE; PESO DE LA
PRUEBA ,

2.33. IDENTIFICACION DEL ACUSADO O DE LA ACUSADA

2.34. IDENTIFICACION DEL ACUSADO O DE LA ACUSADA MEDIANTE
HUELLAS DACTILARES
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A. REGLAS GENERALES
2.1. EVIDENCIA DIRECTA Y CIRCUNSTANCIAL - INFERENCIAS

Existen dos clases de pruebas, en las que el Jurado puede basar su veredicto.
Una se conoce como evidencia directa y la otra como evidencia indirecta o
circunstancial.

Evidencia directa es aquella que, de ser creida, prueba el hecho (los hechos) de
manera concluyente, sin necesidad de inferir ni presumir algo. [El Juez o la Jueza
puede ofrecer el ejemplo siguiente: El testigo declaré que cuando salio de
su casa vio que estaba lloviendo. Ello es prueba directa de que llovia.]

La evidencia circunstancial o indirecta es aquella que, de ser creida, tiende a
establecer un hecho (los hechos) a base de inferencias.

Una inferencia es una deduccion de un hecho que surge légica vy
razonablemente de otro hecho o un grupo de hechos establecidos por la evidencia. [El
Juez o la Jueza puede ofrecer el ejemplo siguiente: EIl testigo declaréo que
se encontraba encerrado en su habitacion con aire acondicionado y entro su
esposa empapada con una sombrilla chorreando agua. Ello es prueba
indirecta de que estaba lloviendo.]

No es necesario que los hechos del caso sean probados solamente por
evidencia directa. También se pueden probar por evidencia circunstancial o por una
combinacién de evidencia directa y evidencia circunstancial. Ambas evidencias
(directa y circunstancial) son aceptables como medios de prueba y se evallan con el
mismo criterio.

Ustedes pueden llegar a aquellas conclusiones e inferencias razonables que
estén justificadas a base de su propia experiencia y que surjan de los hechos que
ustedes consideren o estimen probados.

Para producir una condena, la evidencia de la naturaleza que fuere (directa,
circunstancial o una combinacién de ambas), debe probar la culpabilidad mas alla de
duda razonable.

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superifor de Puerto Rico de 1976, pag. 14. Referencias: Reglas de Evidencia de 1979,
Regla 10; Pueblo v. Ortiz Rodriguez, 100 D.P.R. 972 (1972).
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COMENTARIO:

Existen tres clases de circunstancias de las cuales puede inferirse la culpabilidad
de una persona acusada, si se prueban los hechos fuera de duda razonable:

Circunstancias prospectivas — Hechos anteriores al crimen y que apuntan a su
futura comision (motivo, plan, preparativos, etc.)

Circunstancias concomitantes — Hechos contemporaneos con el crimen que
permiten que éste se lleve a cabo por la persona acusada (presencia de la
persona acusada en el lugar, al tiempo que éste se cometid, acceso del de
la persona acusada a la victima; etc.)

Circunstancias retrospectivas — Hechos posteriores al crimen que sugieren que
la persona acusada lo cometioé (fuga, ocultacién o destruccién de evidencia;
etc.) Pueblo v. Ortiz Rodriguez, supra, pag. 979.

2.2. ADMISIBILIDAD LIMITADA

En este caso, se ha admitido en evidencia contra el acusado [la acusada] X _lo
siguiente: ; pero esa evidencia es inadmisible contra el acusado [la
acusada] Y . Al momento de admitirse dicha evidencia se les instruyd que no podrian
considerarla contra el acusado [la acusada] _Y_. Ahora, vuelvo a instruirles en el
sentido de que solo pueden considerar dicha evidencia contra el acusado [la acusada]
X, pero no contra el acusado [la acusada]_Y .

En este caso, se ha admitido en evidencia sblo para los propositos
siguientes: . Al momento de admitirse dicha evidencia se les instruyd
sobre su alcance limitado. Ahora, vuelvo a instruirles en el sentido de que sélo
deberan considerar dicha evidencia para y para ningun otro proposito.

ANOTACION:

Esta instruccidn es nueva. Referencia: Reglas de Evidencia de 1979, Regla 7.
COMENTARIO:

Bajo las Reglas de Evidencia, cuando se ofrece evidencia que resulta admisible

contra una persona acusada, pero no contra otro u otra, o admisible para un
proposito, pero no para otro, el tribunal puede hacer una de tres cosas:
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2)

3)
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no admitir la evidencia, al amparo de la Regla 19 de Evidencia, por
estimar que una instruccion limitativa seria insuficiente para proteger a
la persona acusada afectada;

admitir la evidencia con el alcance limitado, al amparo de la Regla 7 de
Evidencia e impartiendo la instruccién limitativa pertinente; u

ordenar juicio por separado para cada acusado o acusada. (Esta opcidn
debe usarse en casos extraordinarios).

El tribunal no debera, en ningln caso, admitir la evidencia sin limitar su
alcance. La regla exige la instruccién limitativa.

B. VALORACION DE LA EVIDENCIA

2.3. CREDIBILIDAD DE TESTIGOS

Toda persona que testifica bajo juramento o afirmacidon de decir la verdad es
un o una testigo. Le corresponde exclusivamente a ustedes determinar la credibilidad
de los y las testigos y el valor probatorio de los testimonios de éstos y éstas.

Al determinar la credibilidad de un o una testigo pueden ustedes considerar
cualquier evidencia pertinente al asunto de la credibilidad, es decir la veracidad
[significa decir la verdad] o falta de ella, incluyendo los aspectos siguientes:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

comportamiento del o de la testigo mientras declara y la forma en que lo
hace;

naturaleza o caracter del testimonio;

grado de capacidad del o de la testigo para percibir, recordar o
comunicar cualquier asunto sobre el cual declara;

existencia o inexistencia de cualquier prejuicio, interés u otro motivo de
parcialidad por parte del o de la testigo;

manifestaciones anteriores del o de la testigo, en cuanto a su
compatibilidad con su testimonio en corte;

caracter, reputacién o conducta del o de la testigo, en cuanto a
veracidad o falta de veracidad;
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7) condena anterior del o de la testigo por un delito que envuelva
deshonestidad o falso testimonio.

8) evidencia de la falsedad de un hecho declarado por el o la testigo.
ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 17. Referencia: Reglas de Evidencia de 1979,
Regla 44(B), segun enmendada por la Ley Nim. 450 de 23 de septiembre de 2004.

COMENTARIO:

La Regla 44(B) de Evidencia permite la impugnacion de un o una testigo
mediante cualquier evidencia pertinente al asunto de credibilidad. Los medios
enumerados son los modos tradicionales de impugnacion. La instruccion general
sobre credibilidad debe ser complementada con la instruccién especifica pertinente
sobre medios de impugnacién que hayan sido utilizados en el caso.

2.4. TESTIGO FALTANDO A LA VERDAD - INCONSISTENCIA EN EL
TESTIMONIO

Un o una testigo que hubiere faltado a la verdad en una parte esencial de su
declaracion, debera ponerse en duda respecto a las otras, pero ello no quiere decir
que su testimonio deba rechazarse por completo. Si ustedes, en el ejercicio de su
discrecidon, se convencen de que el resto de la declaracion es verdadera, pueden
tomarla en consideracién para rendir el veredicto.

Inconsistencia o contradicciones en la declaracion de un o una testigo, o entre
su declaracion y la de otros, de haberla, no significa que dicho testimonio ha de
rechazarse por ese solo motivo. Contradicciones en la declaracién de un o una testigo
sobre cuestiones que no son fundamentales no obligan al Jurado a rechazar el resto
de su testimonio. La credibilidad de un o una testigo no queda afectada porque éste o
ésta no recuerde exactamente todo lo que ocurrié en una ocasion determinada,
maxime si lo olvidado es sobre un aspecto irrelevante en relacion con el delito por el
cual se juzga al acusado [a la acusada].

ANOTACION:
Esta instruccién procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal

Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 19. Referencia: Reglas de Evidencia de 1979,
Regla 10.
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2.5. IMPUGNACION DE TESTIGOS POR DECLARACIONES ANTERIORES

En este caso se ha presentado evidencia de que el [la] testigo
[El Juez o la Jueza podra describir, la declaracion o manifestacion anterlor,
oral o escrita].

La evidencia de que en una ocasion anterior un o una testigo hizo
declaraciones sobre el asunto, objeto de su testimonio en corte, puede ser
considerada por ustedes para evaluar la credibilidad de este o esta testigo.
Especificamente, la inconsistencia entre las declaraciones anteriores de un o una
testigo y su testimonio en corte, es uno de los modos en que se impugna la
credibilidad de un o una testigo. Esa inconsistencia puede ser mediante omision. Les
explico: un o una testigo se impugna no solamente mediante sus declaraciones
anteriores incompatibles con su testimonio en corte, sino también por haber omitido
hacer referencia a un hecho que hubiera sido natural que expusiera.

[Si la declaracion anterior es admisible bajo la Regla 63 de Evidencia,
como excepcion a la regla de prueba de referencia, el Juez o la Jueza
debera anadirle lo siguiente:]

Ustedes también podran considerar la evidencia de las
manifestaciones o declaraciones anteriores de un o una testigo
como prueba para demostrar la verdad de lo aseverado en la
declaracidn anterior. A pesar de esto, ustedes no estan obligados a
aceptar como verdadera una de las dos declaraciones, la anterior o
la expresada en corte. Si ninguna de las declaraciones del o de la
testigo —la anterior o la prestada aqui en el Tribunal- les merece
crédito, ambas podran ser descartadas.

[Si la declaracion anterior no es admisible bajo la Regla 63 de
Evidencia, la segunda parte de la instruccion debe decir asi:]

Ustedes podran considerar las manifestaciones anteriores de un o
una testigo sélo a los fines de evaluar su credibilidad, pero nunca
como prueba de lo aseverado en la manifestacion o declaracion
anterior.

Si ustedes estiman que no es cierto el testimonio de un o una
testigo, de que ya no recuerda determinados hechos o eventos, tal
testimonio es inconsistente con cualquier declaracion previa del o
de la testigo describiendo esos hechos o eventos.
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ANOTACION:

Esta instruccion proviene de las enmiendas de 1980 al libro de Instrucciones al
Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976. Referencias: Reglas de
Evidencia de 1979, Reglas 47 y 63.

Se cambia “manifestacion” por “declaracion”. Se incorpora una oracion al final
de la instruccion, en atencion al o a la testigo que testifica no recordar, que proviene
de la Sec. 2.13 de California Jury Instructions. Véase Pueblo v. Lopez Reyes, 109
D.P.R. 379 (1980).

COMENTARIO:

La admisibilidad como prueba sustantiva, Regla 63 de las Reglas de Evidencia
de 1979, es una excepcion a la regla general de exclusién de prueba de referencia -
de las declaraciones anteriores de un o una testigo. Las declaraciones anteriores de
un o una testigo que sean incompatibles con su testimonio presentado en corte, no
sblo son admisibles para impugnar su credibilidad, sino también como prueba de lo
aseverado en las declaraciones.

Lo relativo a impugnacion mediante manifestaciones anteriores incompatibles
por omision, se basa en lo resuelto en los casos de Pueblo v. Cortés del Castillo, 86
D.P.R. 220, 225 (1962) y Ruiz v. San Juan Racing Assn., 102 D.P.R. 45, 51 (1974).
Véanse ademas, Pueblo v. Adorno Cabrera, 133 D.P.R. 839 (1993); Pueblo v.
Stevenson Colon, 113 D.P.R. 634 (1982); Pueblo v. Lopez Reyes, supra, Pueblo v.
Esteves Rosado, 110 D.P.R. 334 (1980).

2.6. CARACTER DE TESTIGO EN CUANTO A VERACIDAD O MENDACIDAD

Para evaluar la credibilidad de un testigo, ustedes pueden considerar su
caracter en cuanto a veracidad o falta de ella, es decir, si tiene tendencia a decir la
verdad o no. La prueba para sostener o poner en duda la veracidad de un testigo
puede presentarse mediante opinidon o reputacion. La prueba mediante opinion es la
declaracion de la persona sobre lo que piensa, a base de su conocimiento personal
del testigo, en cuanto a su veracidad o falta de ella. La prueba de reputaciéon es la
declaracion de la persona sobre la fama del testigo, en la comunidad que reside o en
el grupo con el cual se asocia, en cuanto a su veracidad o falta de ella. Esta prueba
siempre se limitara a la tendencia del testigo a decir la verdad o no.
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ANOTACION:

Esta instruccidn proviene de las enmiendas de 1980 al libro de Instrucciones
al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976. Se ahade comentario
respecto a la Regla 51 de Evidencia. Referencias: Reglas de Evidencia de 1979,
Regla 45 y 65(U).

COMENTARIO:

La Regla 45 permite impugnar o sostener la credibilidad de un o una testigo
mediante evidencia de su caracter en cuanto a veracidad o mendacidad. Se permite
la evidencia de caracter no sélo en la forma de reputacion, sino también en la forma
de opinion de una persona que conozca al o a la testigo. En cuanto a la reputacion
sobre el caracter veraz o mendaz, la Regla 65(U) hace admisible la evidencia de
reputacion no solo en la comunidad en la que reside el o la testigo, sino también
entre un grupo con el cual el o la testigo se asocie; por ejemplo, la escuela, el
trabajo y otros.

La opinidn sobre el caracter o rasgo de una persona es una que puede emitir
un o una testigo sin ser perito o perita, de conformidad con la Regla 51 de
Evidencia.

2.7. ACTOS ESPECIFICOS (CONDUCTA) DE TESTIGOS

En este caso se ha presentado evidencia de la conducta o actos especificos
del [de la] testigo [describir conducta o actos especificos]. La credibilidad de
un o una testigo puede ser impugnada o sostenida mediante evidencia de conducta
o0 actos especificos directamente vinculados con la veracidad o falta de veracidad de
dicho o dicha testigo.

Ustedes podran considerar la evidencia de dicha conducta o actos especificos
solamente a los fines de evaluar la credibilidad del [de la] testigo; es decir, como
uno de los factores que podran tener en cuenta al considerar la credibilidad que
merece el testimonio de ese [esa] testigo.

ANOTACION:

Esta instruccion procede de las enmiendas de 1980 al libro de Instrucciones al
Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976. Se afiade un segundo
parrafo al comentario, para resaltar las diferencias entre nuestra Regla 45(b) de
Evidencia y su contraparte federal. Referencias: Reglas de Evidencia de 1979, Regla
45(B); Pueblo v. Alvarez Rosario, 108 D.P.R. 112 (1978); Pueblo v. Dones, 102
D.P.R. 118 (1974).
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COMENTARIO:

Debe impartirse una instruccién limitativa en cuanto al alcance de la evidencia
de actos especificos admitidos sélo a los fines de impugnacion. Esto es muy
importante cuando el o la testigo es un acusado o una acusada y la evidencia no se
admite como evidencia circunstancial bajo la Regla 20(B), sino Unicamente a los fines
de impugnacion bajo la Regla 45 de Evidencia.

La Regla 45(b) de Evidencia de Puerto Rico — distinto a su contraparte federal,
Regla 608(b) — permite evidencia extrinseca de los actos especificos de mendacidad.
La regla federal solo permite inquirir en contrainterrogatorio.

2.8. IMPUGNACION DE TESTIGOS MEDIANTE EVIDENCIA DE CONDENA
POR DELITO

La credibilidad de un o una testigo puede ser impugnada mediante evidencia
de que dicho o dicha testigo ha sido convicto o convicta por un delito que envuelva
deshonestidad o falso testimonio.

En este caso se ha presentado evidencia de que el [la] testigo
fue convicto [convicta] por haber cometido el delito

Ustedes podran considerar la evidencia de dicha condena solamente a los fines de
evaluar la credibilidad de ese [esa] testigo; es decir, como uno de los factores que
podran tener en cuenta al considerar la credibilidad que merece el testimonio de ese
[esa] testigo.

El hecho de la condena del [de la] testigo por ese delito no necesariamente
destruye su credibilidad como testigo. Se trata sdlo de que tal condena puede ser
considerada por ustedes como uno de los elementos para evaluar su credibilidad.

[Cuando el [la] testigo impugnado [impugnada] es el acusado [la
acusada], hay que impartir la instruccion limitativa siguiente:]

Ustedes no podran usar esta evidencia de la condena anterior del acusado [de
la acusada] como indicio de culpabilidad por los hechos que ahora se le imputan,
sino solamente como factor para evaluar la credibilidad de su testimonio.

ANOTACION:

Esta instruccion procede de las enmiendas de 1980 al libro de Instrucciones al
Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976. Se afade la Ultima oracion
de la Sec. 2.23 de CGalifornia Jury Instructions: Criminal (2003). Referencias: Reglas
de Evidencia de 1979, Regla 46; Pueblo v. Alvarez Rosario, 108 D.P.R. 112 (1978).
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COMENTARIO:

Debe impartirse una instruccién limitativa cuando se admite, contra un acusado
0 una acusada, la prueba de una condena anterior para impugnar credibilidad. Si la
evidencia de otro delito se admite bajo la Regla 20(B) de Evidencia, debe impartirse la
instruccidon sobre Evidencia de Otros Delitos o Actos del Acusado, Instruccion 2.16 de
este manual.

2.9. IMPUGNACION DE TESTIGOS MEDIANTE EVIDENCIA DE
PARCIALIDAD

Otro de los criterios que pueden ustedes considerar al evaluar la credibilidad
de un o una testigo es la existencia de cualquier prejuicio, interés u otro motivo de
parcialidad.

Al evaluar la credibilidad de un o una testigo presentada por el Ministerio
Fiscal, ustedes podran considerar cualquier beneficio que recibiria con su testimonio
o cualquier motivo de animosidad contra el acusado [la acusada].

Al evaluar la credibilidad de un o una testigo presentado por la defensa o que
ha testificado en forma favorable al acusado [a la acusada], ustedes podran
considerar cualquier elemento de parcialidad [prejuicio, interés] a favor del acusado
[de la acusada].

ANOTACION:

El primer parrafo de esta instruccién procede de las enmiendas de 1980 al
libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976.
Los otros parrafos son nuevos. Referencias: Reglas de Evidencia de 1979, Regla
44(B); Pueblo v. Figueroa Gomez, 113 D.P.R. 138 (1982).

2.10. EVALUACION DE LA PRUEBA

El Jurado no esta obligado a decidir, de conformidad con las declaraciones de
cualguier numero de testigos, que no lleven a su animo la conviccidon contra un
numero menor u otra evidencia que le convenza. Un o una sola testigo que les
merezca entero crédito es suficiente para probar cualquier hecho. Esto no quiere
decir que ustedes estan en libertad de descartar el testimonio de un mayor nimero de
testigos por mero capricho o prejuicio, o por el deseo de favorecer a una parte sobre
la otra. Lo que esto significa es que ustedes no pueden resolver este caso por el
simple proceso de contar el nimero de testigos de las partes, y que el criterio
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determinante al evaluar la evidencia es la fuerza persuasiva de ésta y no la fuerza
numeérica de los testigos de las partes.

Para establecer un hecho, la ley no exige aquel grado de prueba que excluya
posibilidad de error y que produzca absoluta certeza. La ley sélo exige la certeza o
conviccion en un animo no prejuiciado o prevenido.

Al evaluar finalmente la prueba para llegar a una conclusién sobre la no
culpabilidad o culpabilidad del acusado [de la acusada], deben tener presente que
para hallar culpable al acusado [a la acusada] la evidencia debe establecer su
culpabilidad mas alla de duda razonable.

ANOTACION:

Esta instruccion procede de las enmiendas de 1980 al libro de Instrucciones al
Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976. Referencia: Reglas de
Evidencia de 1979, Regla 10.

COMENTARIO:

Se incorporan en esta instruccidén algunos principios generales de evaluacion
de la prueba establecidos en la Regla 10 de Evidencia. El parrafo final de la
instruccién persigue aclarar que, aunque el Ministerio Publico puede descansar
exclusivamente en evidencia circunstancial o indirecta para establecer su caso, debe
persuadir al juzgador (Jurado) mas alla de duda razonable. Siempre debe impartirse
la instruccién especifica sobre duda razonable, Instruccion 2.30 de este manual.

2.11. REHUSAR EL O LA TESTIGO A TESTIFICAR - BASANDOSE EN EL
PRIVILEGIO DE LA AUTOINCRIMINACION

Cuando un o una testigo, en el ejercicio de su derecho constitucional a no
autoincriminarse, rehusa testificar sobre determinada materia, ustedes no deben
derivar de tal hecho inferencia alguna sobre la culpabilidad o inocencia del acusado
[de la acusada] ni sobre la credibilidad del [de la testigo].

ANOTACION:

Esta instruccidén procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 22. Referencias: Constitucion del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, Articulo II, Secciéon 11 - Carta de Derechos; Cddigo de
Enjuiciamiento Criminal de 1935, Articulo 7; Ley Nim. 3 de 18 de marzo de 1954;
Reglas de Evidencia de 1979, Reglas 23 y 24.
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2.12. REHUSAR EL O LA TESTIGO A TESTIFICAR — BASANDOSE EN UN
PRIVILEGIO DISTINTO AL PRIVILEGIO DE LA AUTOINCRIMINACION

Cuando un o una testigo, en el ejercicio de un privilegio legal, rehlsa testificar
sobre determinada materia, ustedes no deben derivar de tal hecho inferencia alguna
sobre la credibilidad de dicho o dicha testigo o de la culpabilidad o inocencia del
acusado [de la acusadal].

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 23. Referencias: Reglas de Evidencia de
1979, Reglas 25 - 32.

COMENTARIO:

El Juez o la Jueza debera hacer referencia al privilegio legal aplicable de
conformidad con las Reglas de Evidencia, de la 25 a la 32.

2.13. EVIDENCIA DEL CARACTER DEL ACUSADO O DE LA ACUSADA

Se ha presentado evidencia sobre rasgos de caracter del acusado [de la
acusada] a base de su reputacién o en la forma de opinion de testigos que lo [la]
conocen. El buen caracter o rasgo de caracter del acusado [de la acusada],
incompatible con la conducta que se le imputa en la acusacidon, puede ser
considerado por ustedes al decidir sobre la culpabilidad o no culpabilidad del
acusado [de la acusada]. Ustedes podrian razonar que una persona de tal caracter
probablemente no cometeria el tipo de conducta que se le imputa en la acusacion.
Esto podria ser suficiente para crear duda razonable sobre la culpabilidad del
acusado [de la acusada]. Sin embargo, ustedes pueden considerar que, a pesar de
la evidencia de caracter del acusado [de la acusada] presentada por la defensa, el
acusado [la acusada] cometio el delito imputado, y si estan convencidos de ello mas
alla de duda razonable, deberan rendir un veredicto de culpabilidad.

[Si el Ministerio Fiscal ha presentado testigos de caracter para
refutar la prueba de caracter presentada por la defensa, se impartira esta
instruccion:]

Se ha presentado prueba testifical para refutar la evidencia de caracter
presentada por la defensa. Esta prueba tiende a establecer que el caracter del
acusado [de la acusada] es opuesto al que surge de los y las testigos de defensa y
que el caracter del acusado [de la acusada] es compatible con la conducta que se le
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imputa. Les corresponde a ustedes dirimir este conflicto con la prueba sobre el
caracter o rasgo de caracter del acusado [de la acusada]

[Si en el contrainterrogatorio de testigos de caracter se inquirio sobre
conducta de la persona acusada incompatible con la evidencia de caracter
(por ejemplo, al [a la] testigo que declard que la persona acusada pacifica o
que tiene reputacion de serlo, se le pregunto sobre si conoce o ha oido
sobre determinados actos de violencia de la persona acusada), debe
impartirse una instruccion en estos términos:]

En el contrainterrogatorio de un [una] testigo de defensa se le ha preguntado
si conoce o ha oido de cierta conducta del acusado [de la acusada] incompatible con
el rasgo de caracter del acusado [de la acusada] descrito por el [la] testigo en su
testimonio. Esas preguntas del Ministerio Fiscal y las contestaciones del [de la]
testigo pueden ser consideradas por ustedes sélo para determinar el valor
probatorio del testimonio del [de la] testigo en relacién con el caracter o rasgo del
caracter del acusado [de la acusada]. Estas preguntas y contestaciones no
constituyen evidencia sobre la mencionada conducta del acusado [de la acusada]
incompatible con el caracter al que aludid el [la] testigo y ustedes no pueden
presumir que el acusado [la acusada] actué de la forma incompatible con ese
caracter, independientemente de las contestaciones del [de la] testigo.

[Cierre de la Instruccion:]

Al determinar o pasar juicio sobre la culpabilidad del acusado [de la acusada],
deberan tener presente que la responsabilidad penal del acusado [de la acusada] se
limita a la conducta que se le imputa en la acusacién. Por ello, no pueden hallarlo
[hallarla] culpable por razén de rasgos negativos de su caracter ni por mala
conducta distinta a la imputada en la acusacion.

ANOTACION:

Esta instruccién proviene esencialmente de la instruccidn dispuesta en la
seccion 2.42 de California Jury Instructions: Criminal (2003). Referencias: Reglas de
Evidencia de 1979, Regla 20(A) (1) y (2); Pueblo v. Fradera Olmo, 122 D.P.R. 67
(1988).

COMENTARIO:

La Regla 20(A) permite a una persona acusada ofrecer evidencia de su buen
caracter -en general- o de un rasgo particular de su caracter, como evidencia
circunstancial de su inocencia. Es decir, como indicio de que no es culpable del delito
que se le imputa. La regla permite al Ministerio Publico refutar dicha evidencia de
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caracter presentada por el acusado o la acusada. Debe instruirse al Jurado sobre el
alcance de este tipo de evidencia.

Refiérase a Pueblo v. Fradera Olmo, supra, sobre el contrainterrogatorio del o
de la testigo de caracter y la inadmisibilidad de evidencia extrinseca sobre conducta
del acusado o de la acusada incompatible con el caracter descrito por el o la testigo.

2.14. EVIDENCIA SOBRE RASGOS DEL CARACTER DE LA ALEGADA VICTIMA

Aqui no se esta enjuiciando a la alegada victima, sino al acusado [a la
acusada]. El caracter o tipo de persona de la alegada victima no puede determinar,
sin ulterior consideracion, la inocencia o culpabilidad del acusado [de la acusada].
Matar a una mala persona es tan asesinato como matar a una buena persona.
Defenderse del ataque ilegal de una buena persona es tan legitimo como defenderse
del ataque ilegal de una mala persona. Ustedes no pueden resolver este caso sdélo a
base de qué tipo de persona es [era] la alegada victima.

La defensa ha presentado prueba que tiende a demostrar que la alegada
victima es [era] una persona , con el proposito de establecer que
el dia de los hechos actudé de conformidad con ese rasgo de caracter. El Ministerio
Fiscal ha presentado prueba para refutar la presentada por la defensa y establecer

que la alegada victima es [era] una persona . Les corresponde a
ustedes evaluar esta prueba y determinar si la alegada victima es [era] una persona
(o] . Al evaluar toda la prueba, les corresponde a

ustedes determinar si el dia de los hechos la victima actué conforme a su caracter de
persona

ANOTACION:

Esta instruccion procede de las enmiendas de 1980 al libro de Instrucciones al
Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976. Referencias: Reglas de
Evidencia de 1979, Regla 20(A); Pueblo v. Martinez Solis, 128 D.P.R. 135 (1991).

COMENTARIO:

Los incisos (3), (4) y (5) de la Regla 20(A) rigen la admisibilidad de evidencia
del caracter de la victima cuando se ofrece para probar que la victima actué de
conformidad con tal caracter. Ese es el uso circunstancial de evidencia de caracter.
Cuando el caracter de la victima estd en controversia, como ocurria en el caso del
delito de Seduccion (este delito fue suprimido en el nuevo Cddigo Penal de 2004), no
es de aplicacién la Regla 20(A). En ese caso se aplica la Regla 20(C). Debe instruirse
al Jurado en términos del alcance del uso circunstancial de evidencia del caracter de
la victima.
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En el espacio en blanco se impartira la instruccion pertinente de conformidad
con el particular rasgo del caracter de la victima y con el delito imputado. Por
ejemplo, en un caso de homicidio involuntario en donde resulta muerta una persona
en un accidente de transito, el acusado o la acusada puede presentar evidencia del
caracter "descuidado" o "negligente" de la victima, como conductor o peatdn, con
miras a demostrar que al momento del accidente la victima actué descuidada o
negligentemente. Con ello, el acusado o la acusada pretenderia establecer que la
victima fue la persona responsable del accidente. En tal caso la instruccion especifica
seria en estos términos:

Se ha presentado prueba que tiende a establecer el caracter descuidado o
negligente de la victima, con el propdsito de probar que el dia de los hechos la victima
incurrié en descuido o negligencia. El Ministerio Publico ha presentado evidencia para
refutar la presentada por la defensa en cuanto a ese rasgo del caracter de la victima,
junto con el resto de la prueba, para de determinar si al momento del accidente la
victima incurrid en descuido o negligencia. Ademas, deben determinar qué efecto
pudo haber tenido, sobre la responsabilidad del acusado [de la acusada], la alegada
conducta descuidada o negligente de la victima.

Si se trata de evidencia sobre el mal caracter de la victima en casos de
asesinato, asesinato atenuado, agresidn o agresién grave, debe impartirse la
instruccién 2.15 sobre Evidencia del Cardcter de la Alegada Victima.

2.15. EVIDENCIA DEL CARACTER DE LA ALEGADA ViCTIMA

Se ha presentado prueba que tiende a demostrar el mal caracter o peligrosidad
de la alegada victima.

Aqui no se estd enjuiciando a la alegada victima, sino al acusado [a la
acusada]. El caracter o tipo de persona de la alegada victima no puede determinar,
sin ulterior consideracion, la inocencia o culpabilidad del acusado [de la acusada].
Matar a una mala persona es tan asesinato como matar a una buena persona.
Defenderse del ataque ilegal de una buena persona es tan legitimo como defenderse
del ataque ilegal de una mala persona. Ustedes no pueden resolver este caso sdlo a
base de qué tipo de persona es [era] la alegada victima.

La defensa ha presentado prueba para establecer que la alegada victima es
[era] una persona [violenta] [agresiva] [pendenciera] [de mal caracter] [peligrosa]
[otros posibles rasgos de caracter] y que el dia de los hechos actud de conformidad
con ese caracter. Con esta prueba, la defensa trata de fortalecer que el acusado [la
acusada] actto en legitima defensa. El Ministerio Fiscal ha presentado prueba para
refutar que la alegada victima es [era] una persona , Y que, mas bien,
era una persona pacifica y tranquila. Ustedes deben considerar la prueba presentada
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por ambas partes para determinar si la alegada victima es [era] una
persona (o] y si el dia de los hechos actué de conformidad
con ese rasgo de caracter. Esto lo podran tomar en consideracion al determinar si el
acusado [la acusada] actué en legitima defensa. También pueden tomar en
consideracion si al momento de los hechos el acusado [la acusada] conocia que la
alegada victima es [era] una persona 0

[Si la defensa presentara evidencia para establecer que la victima fue
el primer agresor (la primera agresora), el Juez o la Jueza impartira
ademas, la instruccion siguiente:]

La defensa ha presentado prueba para tratar de establecer que la alegada
victima fue el primer agresor [la primera agresora] y fortalecer que el acusado [la
acusada] actud en legitima defensa. Para refutar que la alegada victima fue el primer
agresor [la primera agresora], el Ministerio Fiscal ha presentado prueba de que la
alegada victima es [era] una persona tranquila y pacifica. Les corresponde a ustedes
determinar si la victima es [era] o no una persona pacifica y tranquila y, en caso de
estimar que es [era] una persona con esos rasgos de caracter, deben evaluar como
ello debilita o hace menos probable que hubiera sido el primer agresor [la primera
agresora]. Todo esto lo consideraran en su determinacion de si el acusado [la
acusada] actud o no en legitima defensa, de conformidad con las instrucciones que les
he impartido sobre legitima defensa.

[Si la defensa presentara evidencia de actos de violencia de la victima,
no relacionados con los hechos pero conocidos por el acusado o acusada, el
Juez o la Jueza impartira la instruccion siguiente:]

La defensa ha presentado prueba de actos de violencia de la alegada victima,
no relacionados con los hechos de este caso. Si ustedes determinan que la victima
incurrid en esos actos de violencia y que estos eran conocidos por el acusado [la
acusada] al momento de su encuentro con la alegada victima, lo podran tomar en
consideracion al determinar si el acusado [la acusada] actud en legitima defensa de
conformidad con las instrucciones que les he impartido sobre legitima defensa.

ANOTACION:

Esta instruccidén procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 26, modificada para que su lenguaje resulte
mas sencillo y facil de comprender por el Jurado. En lugar de las expresiones
“presunto agredido interfecto”, “agredido del interfecto”, y “presunta victima del
interfecto”, se utiliza “alegada victima”. Referencias: Pueblo v. Martinez Solis, 128
D.P.R. 135 (1991); Pueblo v. Velazquez Caraballo, 110 D.P.R. 369 (1980); Pueblo v.
Dones, 102 D.P.R. 118 (1974); Pueblo v. De Jesus Santana, 100 D.P.R. 791 (1972);
Pueblo v. Reyes Lara, 100 D.P.R. 676 (1972); Pueblo v. Garcia, 98 D.P.R. 827
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(1970); Morales Torres v. Tribunal Superior, 99 D.P.R. 459 (1970); Pueblo v. Cruz,
65 D.P.R. 172 (1945).

COMENTARIO:

Toda persona goza del derecho a la igual proteccidon ante la ley y una agresion
o muerte injustificada constituye delito, independientemente del caracter de la
persona agredida. Este principio fundamental ha sido destacado en todas las
instrucciones sobre prueba relacionada con el caracter de la victima. El lenguaje
utilizado es directo y sencillo para una mejor comprension por el Jurado.

La prueba tendiente a probar el mal caracter o peligrosidad de la victima es
pertinente y admisible en un caso en que la persona acusada invoca defensa propia en
dos circunstancias distintas: (1) cuando estd en controversia la cuestién de si la
agresion partid del acusado (de la acusada) o de la victima, y (2) cuando el acusado
(la acusada) trata de probar que al dar muerte al occiso tenia motivo real o aparente
para creer -considerando el caracter peligroso de la victima- que al ser atacado por
ésta se hallaba en inminente peligro de perder su vida o recibir grave dafo corporal.
La evidencia sobre el mal caracter de la victima puede consistir de prueba sobre su
reputacion en la comunidad como persona violenta o peligrosa; de evidencia de actos
especificos de violencia o de agresiones cometidas por la victima. Soélo en la segunda
situacion, es indispensable que el acusado (la acusada) establezca que él (ella) tenia
conocimiento de tales actos especificos de violencia al tiempo de su encuentro con el
0CCiso.

Cuando se presenta prueba de mal caracter o peligrosidad de la victima, ésta
debe ser considerada por el Jurado como una circunstancia a ser ponderada,
conjuntamente con el resto de la prueba, a los efectos de determinar si bajo la
situacion prevaleciente al momento de los hechos, fue la victima o el acusado (la
acusada) quien inicié la agresién y si en dicho momento tenia la persona acusada una
razonable aprehensién de peligro inminente de muerte o de sufrir grave dafo
corporal. Debe tomarse en consideracion que, es mas probable que una persona de
caracter violento o peligroso inicie una agresidon sin provocacion alguna, que una
persona pacifica.

La prueba sobre la peligrosidad de la victima “...hubiese sido admisible si
hubiese estado en controversia de donde partio la agresion, de si de parte del acusado
o de parte de la victima..." Pueblo v. Velazquez Caraballo, 110 D.P.R. 369, 374
(1980).

En Pueblo v. Martinez Solis, 128 D.P.R. 135 (1991) se discute ampliamente la
Regla 20 de las Reglas de Evidencia de 1979 y la doctrina sobre la prueba de caracter,
del acusado (de la acusada) o de la victima. Al amparo de la Regla 20(A)(3) de
Evidencia se puede presentar prueba del caracter de la victima por la importancia que
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puede tener para la defensa del acusado (de la acusada). Por otro lado, se ha
considerado que la presentacidon de esta prueba puede ser peligrosa, por lo que sdlo
es pertinente en casos de delitos de agresién o muerte.

2.16. EVIDENCIA DEL SINDROME DE LA MUJER MALTRATADA

La acusada ha presentado como defensa que al realizar los hechos que se le
imputan actué en legitima defensa de su persona. Como complemento a esta defensa
ha presentado ademas, testimonio pericial sobre el sindrome de la mujer maltratada.

La ley establece que no incurre en responsabilidad penal la persona que haya
actuado en legitima defensa. Para que prospere esta defensa, de ordinario, la
persona acusada tiene que demostrar lo siguiente:

1) gue tenia motivos fundados para creer que estaba en inminente peligro
de muerte o de grave dafio corporal;

2) qgue habia necesidad racional del medio utilizado para impedir o repeler
el dafo;

3) gue no hubo provocacion de su parte; y

4) que no infligid mas dafio que el necesario para repeler o evitar la
agresion.

De acuerdo con el sindrome de la mujer maltratada, una acusada que
demuestre haber sido abusada fisica y psicolégicamente en forma repetitiva por la
alegada victima, puede reclamar que lo hizo en la legitima defensa. Esto es asi aun
cuando haya dado muerte a su compafiero agresor en un periodo de relativa calma o
durante un ataque [una agresion] que aparentemente no era mortal. El patrén de
abuso fisico y psicoldgico puede tener el efecto en una mujer prudente y razonable de
creer necesario matar a su compafero agresor. Esto puede ocurrir en circunstancias
en las que aparentemente no hay motivos fundados para creer que esta en inminente
peligro de muerte o de grave dafo corporal. También en circunstancias en las que
aparentemente no habia necesidad racional del medio utilizado para impedir o resistir
el dano.

En este caso, la defensa ha presentado prueba para demostrar que la acusada
ha sido una mujer maltratada por la alegada victima y que la acusada actud bajo la
creencia de que era necesario matar a su compafnero agresor. Al considerar esta
prueba, ustedes deben recordar que es el Ministerio Fiscal, quien debe probar la
culpabilidad de la acusada mas alld de duda razonable. La acusada no esta en la
obligacidn de probar su defensa mas alla de duda razonable.
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Si como resultado de un analisis cuidadoso de toda la prueba presentada y
admitida, y de acuerdo con las instrucciones que les he impartido, ustedes concluyen
que la acusada es una mujer maltratada que, bajo sus circunstancias particulares,
actu6 en defensa propia o si entienden que actud en legitima defensa conforme al
sindrome de la mujer maltratada, deben declararla no culpable.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidas y convencidos de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable que la acusada cometio los hechos por los que se le acusa, deberan rendir
un veredicto de culpabilidad.

ANOTACION:

Esta instruccion es nueva. Referencias: Pueblo v. Gonzalez Roman, 138 D.P.R.
691 (1995); Pueblo v. Gonzalez Roman, 129 D.P.R. 933 (1992).

COMENTARIO:

La evidencia sobre el sindrome de la mujer maltratada, presentada mediante
testimonio pericial, ha sido reconocida como complemento a la prueba sobre legitima
defensa en los casos en que la victima demuestra ser una mujer maltratada y que el
patrén de abuso la condujo a creer, en circunstancias que no configuran plenamente
la legitima defensa, que es necesario dar muerte a su agresor en proteccion de su
vida o integridad corporal.

En Pueblo v. Gonzdlez Roman, 129 D.P.R. 933 (1992), el Tribunal Supremo
admitié prueba pericial sobre el sindrome de la mujer maltratada como complemento
de la prueba sobre defensa propia, siempre que se demuestre que, en efecto, se trata
de una mujer maltratada. El propdsito del testimonio pericial sobre este sindrome es
ayudar al juzgador a entender el efecto del patrén de abuso en la mujer.

El sindrome de la mujer maltratada no constituye una defensa absoluta que
exime de responsabilidad a la mujer que lo invoca. Esta defensa aplica solamente en
los casos en que la actuacién de la mujer maltratada “no caiga dentro del marco
tradicional de la legitima defensa, por la aparente inaplicabilidad de los requisitos de
inminencia y razonabilidad que exige el Art. 22 del Cddigo Penal, supra.” Pueblo v.
Gonzalez Roman, 138 D.P.R. 691, 702 (1995).

Aunque la literatura médica ha reconocido este sindrome para la mujer, nada
impediria que en el caso apropiado se aplique sin distincion de género.
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2.17. EVIDENCIA DEL SINDROME DEL NINO ABUSADO SEXUALMENTE

[Para impartir instruccion sobre el testimonio pericial en general, véase la
Instruccion 2.25 — Testimonio pericial]

El Ministerio Publico ha presentado prueba pericial sobre el Sindrome del nifio
abusado sexualmente con el propdsito de establecer que la alegada victima fue
abusada sexualmente.

Bajo este sindrome, un nifio 0 una nifia que ha sido abusado sexualmente
exhibe, de ordinario, unas caracteristicas propias de esa situacion, que pueden ser
reconocidas por un perito. Entre las caracteristicas que exhiben estas victimas se han
reconocido las siguientes: miedo, confusidn, verglienza, pesadillas, incontinencia,
retraimiento y bajo aprovechamiento escolar.

[El Ministerio Publico podria presentar prueba sobre todos los asuntos
que se incluyen a continuacion o sobre algunos de ellos. El Juez o la Jueza
hara referencia a los asuntos sobre los que se haya presentado prueba.]

Mediante el testimonio de un perito cualificado, el Ministerio Publico ha
presentado prueba [sobre las caracteristicas generales que exhiben las victimas de
abuso sexual] [sobre si la alegada victima exhibe o no estas caracteristicas] [sobre
la opinién del testigo pericial respecto a si el [la] menor ha sido o no victima de abuso
sexual].

[En los casos que el abogado o abogada de la defensa presente
evidencia pericial en contrario, el Juez o la Jueza impartira el parrafo
siguiente:

El acusado [La acusada] ha presentado testimonio pericial para contradecir el
testimonio del perito [de la perita] presentado por el Ministerio Publico. Al resolver
cualquier conflicto que pueda existir entre ambos testimonios, ustedes deberan pesar
la opinidn de un perito [una perita] contra la opinién del otro perito [de la otra perita].
Al asi hacerlo, ustedes deberan considerar las calificaciones y evaluar la credibilidad de
los peritos. También deberan tener en cuenta las razones ofrecidas por éstos para
sustentar sus opiniones, y los hechos y materias sobre los cuales se basan.]

El Jurado no esta obligado a aceptar la opinién de ningln perito [ninguna
perita] como concluyente, pero debe darle a su testimonio el peso que a su juicio les
merezca, como se hace con el testimonio de cualquier otro u otra testigo. No
obstante, ustedes pueden descartar la opinion del perito [de la perita], si llegaran a la
conclusién de que no es razonable ni convincente.
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Corresponde a ustedes decidir el valor probatorio que le reconocen a la prueba
pericial presentada sobre el Sindrome del nifio abusado sexualmente para que, junto
al analisis cuidadoso de toda la prueba presentada y admitida y de conformidad con
las instrucciones que les he impartido, determinen la culpabilidad o no culpabilidad del
acusado [de la acusadal].

ANOTACION:

Esta instruccion es nueva. Referencias: libro de Instrucciones al Jurado para e/
Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 38 vy, Pueblo v. Canino Ortiz, 134
D.P.R. 796 (1993).

COMENTARIO:

La evidencia pericial sobre el sindrome del nifio abusado sexualmente ha sido
reconocida como admisible en nuestra jurisdiccion para suplir la dificultad que ofrece
probar un caso en el que la victima, por su tierna edad, no puede ofrecer un
testimonio articulado y detallado. El testimonio pericial constituye una ayuda
significativa para que el juzgador pueda determinar la inocencia o culpabilidad de la
persona acusada. De conformidad, el Tribunal Supremo ha dispuesto que los
tribunales de instancia deben permitir que mediante el testimonio de un perito
cualificado se presente prueba sobre lo siguiente: las caracteristicas que, de ordinario,
exhiben las victimas de abuso sexual, si la alegada victima de abuso exhibe tales
caracteristicas y, si en opinién del perito, el menor o la menor ha sido abusado o
abusada sexualmente. Por otro lado, ha aclarado que los tribunales no deben
permitir que el perito opine sobre la veracidad de la version del menor o sobre la
confiabilidad de su testimonio. Véase, Pueblo v Canino Ortiz, 134 D.P.R. 796, 805 —
806 (1993).

2.18. EVIDENCIA DE OTROS DELITOS O ACTOS DEL ACUSADO O DE LA
ACUSADA

Se ha presentado evidencia con el propdsito de demostrar que el acusado [la
acusada] cometid acto(s) o delito(s) distinto(s) a aquél por el cual se le juzga en
este caso. Tal evidencia, de ser creida por ustedes, no puede ser considerada para
probar que el acusado [la acusada] es una persona de mal caracter o que tiene una
inclinacion a cometer delitos o a incurrir en conducta censurable. Tal evidencia fue
recibida y puede ser considerada por ustedes con el Unico y limitado propodsito de
determinar si la misma tiende a demostrar: [El Juez o la Jueza debera
mencionar solamente la circunstancia que corresponde al propdsito para
el cual se presento la evidencia.]
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1) la identidad de la persona que cometio el delito, si alguno, por el cual
se acusa al acusado [a la acusada];

2) un motivo para cometer el delito imputado;
3) la intencion necesaria para cometer el delito imputado;

4) que el acusado [la acusada] tenia conocimiento de la naturaleza de las
cosas halladas en su posesion;

5) que el acusado [la acusada] tenia conocimiento o poseia los medios
utiles o necesarios para cometer el delito imputado;

6) un método, plan o designio caracteristico en la comisién de actos
criminales que sea similar al método, plan o esquema usado al cometer
el delito imputado en este caso;

7) que el acusado [la acusada] tuvo la oportunidad de cometer el delito
imputado;

8) que los actos imputados al acusado [a la acusada] no fueron el
resultado de error o accidente;

9) que una defensa planteada por el acusado [la acusada] no procede.

Ustedes deberan evaluar esta evidencia para el proposito limitado por el cual
fue admitida, de la misma manera que ustedes deben evaluar cualquier otra evidencia
admitida en el caso.

ANOTACION:

Esta instruccion procede de las enmiendas de 1980 al libro de Instrucciones al
Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976. Referencia: Reglas de
Evidencia de 1979, Regla 20(B).

COMENTARIO:

La Regla 20(B) de Evidencia permite que el Ministerio Fiscal presente
evidencia de otros delitos o actos cometidos por la persona acusada cuando resulten
pertinentes al caso que se estad ventilando. Si el Juez o la Jueza no excluye esa
prueba al amparo de la Regla 19, debe impartir una instruccion explicativa sobre el
alcance y fines de la evidencia admitida. El Juez o la Jueza no tiene que hacer
referencia a todos los asuntos enumerados en la instruccién, sino sélo a aquellos que
sean pertinentes en el caso especifico.
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La lista de usos legitimos de evidencia de uncharged conduct en la Regla 20(B)
de Evidencia es ilustrativa. Hay muchos casos de uso legitimo de la evidencia que no
estan en la regla, como por ejemplo: refutar la defensa de entrampamiento, probar
reincidencia, etc.

2.19. ACTOS DEL ACUSADO O DE LA ACUSADA DESPUES DEL CRIMEN O
DELITO

La huida o fuga inexplicada, la supresion de prueba y el hacer manifestaciones
engafosas o falsas, son circunstancias, que de entender ustedes que han sido
probadas, podran ser consideradas como indicio, en algun grado, de un sentimiento
de culpabilidad. El Tribunal enfatiza que dicha prueba por si sola no es suficiente para
establecer la culpabilidad del acusado [de la acusada]. Es de la estricta incumbencia
de ustedes, el determinar su alcance; asi como el peso que merezca, considerando
todas las circunstancias que concurren en el caso.

ANOTACION:

Esta instruccion procede esencialmente del libro de Instrucciones al Jurado
para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 30. En el 1980 se modificé la
instruccién para anadir la palabra “inexplicada” y se incorporo lo resuelto en Pueblo v.
Bdez Cintron, 102 D.P.R. 30, 35 (1974): “es la fuga inexplicada la que debe
ponderarse como indicio o detalle evidenciario de posible culpabilidad...”.

COMENTARIO:

La huida de un conspirador es admisible contra sus conspiradores si: (1) es
parte del designio comun, (2) es una actuacidon espontanea inmediatamente después
de cometido el delito, (3) es una actuacion interrelacionada con el delito, (4) confirma
los hechos de la conspiracion o demuestra la intencién de las partes. No obstante, en
ausencia de todos estos cuatro factores, constituye error instruir a un Jurado que la
huida de un acusado es evidencia de la culpabilidad de otro. Pueblo v. Castro, 75
D.P.R. 672 (1953).

2.20. EVIDENCIA VOLUNTARIAMENTE SUPRIMIDA

Existe una presuncion de ley al efecto de que, toda evidencia voluntariamente
suprimida por una parte, le resultaria adversa si se ofreciere. En este caso, el
Ministerio Fiscal [la defensa] anuncid la prueba siguiente: , que no fue
presentada. No obstante, esta presuncion puede ser controvertida mediante la
presentacidon de otra evidencia o a través de una explicacion satisfactoria de la parte
que no la presento.
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ANOTACION:

Esta instruccidén procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 31. Referencias: Reglas 14 — 16, Reglas de
Evidencia de 1979.

COMENTARIO:

El Juez o la Jueza debera tomar en consideracién que esta instruccidén esta
condicionada al derecho de la defensa de no presentar prueba.

2.21. MOTIVO

Aunque el motivo que pueda haber tenido el acusado [la acusada] para cometer
el delito que se le imputa no es un elemento de este delito, evidencia de tal motivo
constituye un factor que junto a otros, puede ser considerado para determinar si el
acusado [la acusada] es culpable del delito que se le imputa.

ANOTACION:

Esta instruccion es nueva. Véase, Pueblo v. Ortiz Rodriguez, 100 D.P.R. 972
(1972).

COMENTARIO:

En Pueblo v. Ortiz Rodriguez, supra, pags. 981-982, el Tribunal Supremo se
expreso asi sobre la importancia de la prueba de motivo del acusado (de la acusada) o
falta de ella para cometer el delito que se le imputa: “No se adujo por el Pueblo
ninguna motivacion posible para el crimen. Cierto es que probar la motivacién no es
indispensable para una condena, pero es igualmente cierto que si el Estado prueba tal
motivacion ello constituye un factor que junto a otros puede considerarse para probar la
culpabilidad. De hecho, constituye un factor importante cuando se produce una
condena a base de evidencia circunstancial, el que exista un motivo para el crimen, tal
como el lucro, la venganza o la cdlera producida por una rifia”.

2.22. SILENCIO DEL ACUSADO O DE LA ACUSADA
En este caso el acusado [la acusada] no ha ocupado la silla de los testigos.

Nuestra Constitucion establece el derecho de un acusado [una acusada] a no
declarar y a que su silencio no pueda tenerse en cuenta ni comentarse en su contra.
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Ustedes deben tener presente en sus deliberaciones que el acusado [la
acusada] tiene el derecho a declarar o no, segin su deseo, pero deben también tener
presente siempre, que el hecho de no haber declarado no puede considerarse como
un indicio o aceptacion de culpabilidad. Recuerden en todo momento, en sus
deliberaciones, que a pesar de no haber declarado, el Ministerio Fiscal tiene la
obligacién de probar la culpabilidad del acusado [de la acusada] mas alla de duda
razonable, prescindiendo del hecho de que el acusado [la acusada], en el ejercicio
legitimo de sus derechos, no haya declarado.

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 33. Referencias: Constitucion del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, Articulo II Seccion II - Carta de Derechos; Codigo
Enjuiciamiento Criminal de 1935, Articulo 7; Reglas de Procedimiento Criminal de
1963, Regla 110; Reglas de Evidencia de 1979, Reglas 23 y 24.

C. DECLARACIONES O MANIFESTACIONES

2.23. DECLARACIONES O MANIFESTACIONES DEL ACUSADO O DE LA
ACUSADA FUERA DEL TRIBUNAL

En el presente caso se ha(n) presentado y admitido en evidencia una(s)
declaracion(es) [manifestacion(es)] que el acusado [de la acusada] ha hecho fuera
del tribunal.

A ustedes corresponde juzgar, examinar, pesar y aquilatar toda la prueba.
La(s) declaracion(es) [manifestacion(es)] del acusado [de la acusada] fuera del
tribunal es(son) parte de la prueba y ustedes pueden considerarla(s) en relacion con
el resto de la(s) misma(s), y de acuerdo con su conciencia y los principios de ley. La
regla de que un testimonio debe considerarse en toda su integridad no obliga al
Jurado a dar el mismo crédito a cada parte de la(s) declaraciéon(es)
[manifestacion(es)] del acusado [de la acusada] fuera del Tribunal. Ustedes pueden
creer la parte que estimen digna de crédito y rechazar cualquier porcién que no les
merezca confianza.

Le corresponde a ustedes determinar el peso que deben darle a dicha(s)
declaracion(es) [manifestacion(es)] del acusado [de la acusada] fuera del Tribunal,
como en el caso de cualquier otra evidencia debidamente admitida.
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ANOTACION:

Esta instruccidén procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 34. Referencias: Regla 151.1 de las Reglas
de Procedimiento Criminal de 1963.

COMENTARIO:

Cuando el acusado o acusada presente prueba relativa al peso o credibilidad
de las declaraciones (manifestaciones) fuera del tribunal y a las circunstancias, bajo
las cuales las mismas fueron obtenidas, debera impartirse la instruccion sobre
Prueba de Circunstancias Relativas al Peso y Credibilidad de Declaraciones o
Manifestaciones del Acusado o de la Acusada Fuera del Tribunal contenidas en la
seccién 2.22 de este manual.

2.24. PRUEBA DE CIRCUNSTANCIAS RELATIVAS AL PESO Y
CREDIBILIDAD DE DECLARACIONES O MANIFESTACIONES DEL
ACUSADO O DE LA ACUSADA FUERA DEL TRIBUNAL

En este caso se presentd prueba sobre las circunstancias en que se
hizo(hicieron) la(s) declaracion(es) [manifestacion(es)] del acusado [de la acusada]
fuera del Tribunal. Esta prueba se presentd con el propdsito de que sea considerada
por ustedes al determinar el peso y la credibilidad que deban merecerle dicha(s)
declaracién(es) [manifestacion(es)].

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 36. Referencia: Reglas de Procedimiento
Criminal de 1963, Regla 151.1.

2.25. DECLARACION O TESTIMONIO DEL ACUSADO O DE LA ACUSADA EN
EL JUICIO

En este caso el acusado [la acusada] declaré como testigo en su propia
defensa. Su testimonio es parte de la prueba y el Jurado debe tomarlo en
consideracion como el de cualquier otro u otra testigo.

Ustedes deberan considerar dicho testimonio en relacion con el resto de la
prueba admitida y procederan a evaluarlo en la forma que estimen justa.
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ANOTACION:

Esta instruccidén procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 37.

D. TESTIMONIO PERICIAL
2.26. TESTIMONIO PERICIAL

Una persona esta cualificada para testificar como perito [perita] si tiene
conocimientos especiales, destrezas, experiencia, entrenamiento o instruccidn
suficiente para cualificar como una experta en la materia a la que se refiere su
testimonio.

Los peritos debidamente cualificados pueden dar sus opiniones sobre las
cuestiones en controversia en un juicio con el proposito de ayudarles a ustedes a
decidir. Ustedes pueden considerar la opinion dada por el perito [la perita]
conjuntamente con las razones, si algunas, ofrecidas por éste [ésta] para sostenerlas.
Ustedes deberan considerar también las cualificaciones y evaluar la credibilidad del
perito [de la perita].

Al resolver cualquier conflicto que pueda existir en el testimonio de los peritos,
ustedes deberan pesar la opinién de un perito [una perita] contra la opinién del otro
perito [otra perita]. Al asi hacerlo, ustedes deberan considerar las cualificaciones y
evaluar la credibilidad de los peritos. También deberan tener en cuenta las razones
ofrecidas por éstos para sustentar sus opiniones y, los hechos y materias sobre las
cuales se basan.

El Jurado no esta obligado a aceptar la opinidn de ningln perito [ninguna
perita] como concluyente, pero debe darle a su testimonio el peso que a su juicio les
merezca, de igual manera que el testimonio de cualquier otro u otra testigo. No
obstante, ustedes pueden descartar la opinion del perito [de la perita], si llegaran a la
conclusién de que la misma no es razonable ni convincente.

ANOTACION:
Esta instruccion procede esencialmente del libro de Instrucciones al Jurado

para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 38. Referencias: Reglas de
Evidencia de 1979, Reglas 52 y 53.
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2.27. INSTRUCCION SOBRE EXPERIMENTO PERICIAL

En relacion con la demostracién que se propone hacer el perito [la perita] en
este caso, se les instruye que ustedes no deberan asumir que ello fue lo que en efecto
ocurrio. Dicha demostracion servira Unica y exclusivamente para aclarar e ilustrar la
declaracidon que ha ofrecido dicho [dicha] testigo.

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 38. Referencia: Reglas de Evidencia de 1979,
Regla 82.

COMENTARIO:

Resulta aconsejable que la instrucciéon se imparta antes de realizar el
experimento. De no haberse hecho asi, debera cubrirse este aspecto en el turno usual
de instrucciones con las modificaciones de rigor.

E. OTRA EVIDENCIA
2.28. EVIDENCIA DEMOSTRATIVA

El tribunal admiti6 como prueba [la ropa u otra evidencia demostrativa de la
alegada victima] [fotografias de la victima donde se muestran las heridas sufridas
por ésta] [y el testimonio del perito [de la perita], Dr. , en relacion con las
mismas]. Sobre dicha prueba se les instruye que fue admitida solo con el propodsito
de ilustrarlos sobre el caracter y naturaleza de las heridas, la manera y el medio con
los que se ocasiond la muerte. No deben dejarse impresionar indebidamente por ésta.
Deben considerarla conjuntamente con el resto de la prueba, [incluyendo la
explicacion técnica ofrecida por el perito (la perita)]. Corresponde en ultima instancia,
Unica y exclusivamente a ustedes, dar a dicha prueba el valor probatorio y la
credibilidad que les merezca.

ANOTACION:

Esta instruccidon procede esencialmente del libro de Instrucciones al Jurado para
el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pags. 40 y 41. En esta instruccidon de
Evidencia Demostrativa, se consolidaron las instrucciones sobre Heridas (pag. 40) y
Ropa y Fotografias de la Victima (pag. 41). Referencias: Reglas de Evidencia de
1979, Reglas 19y 80.
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COMENTARIO:

Para evitar confusion en el Jurado, el Juez o la Jueza debe instruirlo sobre el
alcance de la evidencia demostrativa que sea presentada en el caso. La evidencia
demostrativa es tangible. Ejemplos de evidencia demostrativa son las fotografias,
peliculas, croquis, maquetas, ropa, armas y grabaciones.

El profesor Chiesa Aponte, explica que la evidencia demostrativa puede ser
clasificada en directa o indirecta (circunstancial) o, en real o ilustrativa. La evidencia
demostrativa directa es la que se presenta para demostrar cualidades de un objeto.
La evidencia indirecta o circunstancial se presenta para que el juzgador o la juzgadora
haga inferencias a base de su observacidon. La evidencia demostrativa real es la que
tiene un papel central y directo en la controversia, mientras que la evidencia ilustrativa
se ofrece meramente para ilustrar al juzgador o juzgadora de los hechos con el fin de
hacer otra evidencia mas inteligible. Véase E. L. Chiesa Aponte, Tratado de Derecho
Probatorio (Reglas de Evidencia de Puerto Rico y Federales), San Juan, Pubs. ].T.S,,
1998, Tomo II, pags. 1051-1053.

La evidencia ilustrativa tiene el proposito de “ensefar, instruir, representar o
hacer mas comprensible un testimonio u otra evidencia”. Pueblo v. Nazario
Herndndez, 138 D.P.R. 760, 774 (1995). De conformidad con la Regla 80 de
Evidencia, la evidencia demostrativa ilustrativa es admisible siempre que (1) sea
pertinente a tenor con la Regla 18; (2) sea previamente autenticada; y (3) no sea
necesario excluirla bajo fundamentos de la Regla 19. “Esto es, una vez superados los
problemas de pertinencia y autenticacién, el tribunal deberd sopesar el valor
probatorio de la evidencia demostrativa vis-a-vis el perjuicio, la confusion o la
desorientacion que podria acarrear su admision”. Pueblo v. Echevarria Rodriguez 1,
128 D. P. R. 299, 351 (1991).

F. PERTINENCIA
2.29. PERTINENCIA CONDICIONADA

En ocasiones, el que se admita una evidencia esta condicionado a que primero
se pruebe otro hecho. En este caso, el tribunal ha admitido la evidencia ,
sujeto a que ustedes, como juzgadores y juzgadoras de los hechos, primero
determinen probado el hecho , del cual depende la admisibilidad de dicha
evidencia. Si ustedes estiman que no se probd el hecho , entonces
ustedes deben descartar la evidencia y no podran considerarla en modo
alguno.
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ANOTACION:

Esta instruccion procede de las enmiendas de 1980 al libro de Instrucciones al
Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976. Referencia: Reglas de
Evidencia de 1979, Regla 9(B).

COMENTARIO:

La Regla 9(B) se ha interpretado en el sentido de que el Jurado debe
participar en la determinacion final de la admisibilidad de una evidencia, cuando ello
depende escuetamente de que se satisfaga una mera cuestidn de hecho. Esa
cuestiéon de hecho es esencial para establecer la pertinencia de la evidencia,
condicién sine gqua non para su admisibilidad. Por eso se habla de pertinencia
condicionada. Por ejemplo, si la admisibilidad de una carta depende del hecho de si
X escribid dicha carta -si no la escribid X, la carta es impertinente y luego,
inadmisible - el Jurado, como juzgador de los hechos, debe determinar finalmente si
X escribié o no la carta. De conformidad con la Regla 9(B), el Juez o la Jueza, en
presencia de evidencia prima facie a favor de que X escribié la carta, la admite
sujeto a que el Jurado finalmente decida si X escribid o no la carta. Si el Jurado
decide que X no escribid la carta, no debe dar consideracion alguna a ésta. Si
decide que, efectivamente, X escribid la carta, entonces debe considerarla con el
resto de la evidencia.

En el espacio en blanco de la instruccién, el tribunal no sélo ha de incluir la
evidencia principal cuya pertinencia esta condicionada por la cuestion de hecho, sino
toda otra evidencia subordinada cuya pertinencia dependa, a su vez, de la
pertinencia de la evidencia principal. En el ejemplo de la carta, si el Jurado estima
gue X no escribié la carta, entonces, no debera considerar en modo alguno dicha
carta como prueba, asi como tampoco otra evidencia cuya pertinencia dependa de la
pertinencia de la carta. La instruccion debe impartirse en esos términos.

Valga aclarar que el tribunal debe, de ordinario, celebrar un foundation, es
decir, escuchar testimonio o evidencia de base para determinar si existe evidencia
prima facie a favor de que la condicion ha de quedar satisfecha. Si el proponente
no puede ofrecer, ante el Juez o la Jueza, evidencia alguna para sostener la
condicién, el Juez o la Jueza debe excluir la evidencia y terminar asi el asunto. Sélo
cuando el proponente produce esa evidencia preliminar, el Juez o la Jueza ha de
pasar el asunto ante la consideracion del Jurado.
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G. CONOCIMIENTO JUDICIAL
2.30. CONOCIMIENTO JUDICIAL

La ley permite al tribunal tomar conocimiento judicial de cierto(s) hecho(s) o
evento(s). Es decir, aceptarlo(s) como cierto(s) sin necesidad de prueba. En este
caso, el Tribunal ha tomado conocimiento judicial del(de los) hecho(s) siguientes:
Por tanto, ustedes, al deliberar, deben aceptar como probado(s)
este(estos) hecho(s) del(de los) cual(es) el tribunal ha tomado conocimiento judicial.

ANOTACION:

Esta instruccion procede de las enmiendas de 1980 al libro de Instrucciones al
Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976. Referencia: Reglas de
Evidencia de 1979, Regla 11(E).

COMENTARIO:

La Regla 11(E) expresamente dispone que en casos penales por Jurado el
Juez o la Jueza instruirda a los miembros del Jurado para que acepten como
concluyente cualquier hecho del cual se haya tomado conocimiento judicial. La
instruccidn es, pues, mandatoria y absolutamente necesaria.

H. PRESUNCIONES
2.31. PRESUNCIONES
[La instruccion general siempre debe preceder a la instruccion especifica.]

Las Reglas de Evidencia establecen que una presuncion es una
deduccién de un hecho que la ley autoriza a hacer o requiere que
se haga de otro hecho o grupo de hechos previamente
establecidos. A ese hecho o grupo de hechos previamente
establecidos se les denomina hecho bdsico, al hecho deducido
mediante la presuncion se le denomina hecho presumido.

En otras palabras, en algunos casos la ley permite, o puede
requerir, que si se dan por probados determinados hechos, a los
cuales la ley llama hechos basicos, se deduzca o se infiera de
dichos hechos determinada conclusién, que es a lo que la ley se
refiere como el hecho presumido.



PROYECTO DE LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO
PAGINA 54

La ley dispone [Aqui debe leerse la presuncion
especifica aplicable al caso.]

Instrucciones especificas

[1. Si la presuncion perjudica al acusado [a la acusada], la
instruccion debe continuar de la manera siguiente]:

En este caso, se ha presentado prueba que tiende a demostrar

(hecho basico). Si ustedes estiman que se ha probado ese hecho, la ley les autoriza,
pero no les obliga, a inferir (hecho presumido). Al ustedes determinar si
han de hacer tal inferencia, deben tener en cuenta que, basta que el acusado [la
acusada] produzca duda razonable sobre (hecho presumido) para que
ustedes no infieran tal hecho. También deben tener en cuenta que el acusado [la
acusada], para evitar que se infiera (hecho presumido), no esta obligado
a producir evidencia para refutar o rebatir tal hecho. Asi pues, si tienen duda
razonable sobre (hecho presumido), no deben inferir; es decir, que
no lo tendran como establecido o probado, independientemente de si el acusado [la
acusada] presentd o no prueba para refutarlo.

[2. Si en el caso se ha intentado establecer una presuncion que
beneficia al acusado [a la acusada], debe darse una de las instrucciones
siguientes, dependiendo de si el Ministerio Fiscal ha presentado o no
prueba para rebatir el hecho presumido]:

[(@) Si el Ministerio Fiscal no ha presentado evidencia para rebatir o
refutar el hecho presumido:]

En este caso el acusado [la acusada] ha presentado prueba que tiende a

establecer (hecho basico). El Ministerio Fiscal no ha presentado prueba
para rebatir o refutar (hecho presumido). En esta situacién, si ustedes
estiman probado (hecho basico) estan obligados a inferir el

(hecho presumido).

[(b) Si el Ministerio Fiscal ha presentado evidencia para rebatir o
refutar el hecho presumido:]

En este caso, el acusado [la acusada] ha presentado prueba que tiende a
establecer (hecho basico). El Ministerio Fiscal ha presentado prueba para
rebatir o refutar (hecho presumido). Si ustedes estiman probado el hecho
basico ; entonces para decidir si han de inferir o no el hecho presumido

, deben determinarlo a base de qué es lo mas probable que haya ocurrido. Si
ustedes consideran que lo mas probable es que (hecho presumido) no
ocurrié, entonces no inferiran tal hecho. De lo contrario, deben inferirlo, pues le
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corresponde al Ministerio Fiscal persuadirles de que (hecho presumido) no
ocurrio.

ANOTACION:

Esta instruccion procede de las enmiendas de 1980 al libro de Instrucciones al
Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976. Referencias: Reglas de
Evidencia de 1979, Reglas 13Ay 15.

COMENTARIO:

Con miras a proteger la validez constitucional de una presuncion que es
utilizada por el Ministerio Fiscal contra una persona acusada, se regula expresamente
el efecto de una presuncién en un caso penal (Regla 15 de Evidencia). La Regla
15(C) expresamente se refiere a la instruccién que debe impartirse al Jurado. Asi
pues, la instruccion es mandatoria y absolutamente necesaria.

A mayor efecto de la presuncién en contra de la persona acusada, mayor
dificultad constitucional. La instruccién persigue proteger los derechos constitucionales
del acusado o de la acusada, que opta por que su caso sea visto ante Jurado, sobre
todo la presuncién de su inocencia y su derecho a no declarar. Se reduce el efecto de
la presuncidon a una inferencia permisible. Sobre el efecto de una inferencia
permisible, véase Pueblo v. Batista Maldonado, 100 DPR 936 (1972). En un caso ante
Jurado, aunque la persona acusada no presente evidencia alguna para refutar el
hecho presumido, no puede instruirse al Jurado en términos de que exista una
obligacién de inferir el hecho presumido.

En Pueblo v. Sinchez Molina, 134 D.P.R. 577 (1993), el tribunal discute
ampliamente la naturaleza de las distintas presunciones y su validez constitucional en
los procedimientos penales. A estos efectos, concluye que “nuestra Constitucion
prohibe que las presunciones aplicables en los procedimientos criminales eximan al
Estado de cumplir con su deber de probarle al juzgador de los hechos que el acusado
es culpable mas alla de toda duda razonable. También prohibe que se le imponga al
acusado el deber de presentar prueba para probarle al juzgador que es inocente”. Id.
ala pag. 590.

I. PRESUNCION DE INOCENCIA Y PESO DE LA PRUEBA

2.32. PRESUNCION DE INOCENCIA — DUDA RAZONABLE; PESO DE LA
PRUEBA

Es un principio fundamental de nuestro sistema de justicia que el acusado [la
acusada] se presume inocente hasta tanto el Estado pruebe su culpabilidad, lo cual



PROYECTO DE LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO
PAGINA 56

debe hacerse mas alld de duda razonable. La presuncidon de inocencia acompafa al
acusado [a la acusada] desde el inicio del proceso, continda durante el juicio y sigue
presente durante el proceso de deliberacion hasta el momento del veredicto. El peso
de la prueba corresponde al Ministerio Fiscal, quien tiene que establecer todos los
elementos del delito y la culpabilidad del acusado [de la acusada] mas alld de duda
razonable. Si existe duda razonable en el animo de ustedes sobre la culpabilidad del
acusado [de la acusada], deberan declararlo no culpable.

La duda razonable no es meramente una duda posible. Es una duda basada en
el uso de la razén, que existe cuando, después de un cuidadoso analisis, examen y
comparacion de toda la prueba, queda el animo de ustedes en tal situacion, que no
pueden decidir sobre la culpabilidad o no culpabilidad del acusado [de la acusada].
Esto no significa que deba refutarse toda duda posible ni que la culpabilidad del
acusado [de la acusada] tenga que establecerse con certeza matematica, sino que la
evidencia debe producir aquella certeza o firmeza que convence, dirige la inteligencia
y satisface la razén. La duda razonable es una fundada, producto del analisis
cuidadoso de todos los elementos de juicio incluidos en el caso. No es una duda
especulativa o imaginaria. La duda que justifica la absolucion no solo debe ser
razonable, sino que debe surgir de una serena, justa e imparcial consideracion de toda
la evidencia del caso o de la falta de suficiente prueba en apoyo de la acusacion.

En resumen: si estan convencidos de la culpabilidad del acusado [de la
acusada] mas alla de duda razonable, es el deber de ustedes rendir un veredicto de
culpabilidad. Por el contrario de existir duda razonable respecto a la culpabilidad del
acusado [de la acusada], deben rendir un veredicto de no culpable.

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 42. Referencias: Constitucion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, articulo II Seccion 11; Reglas de Evidencia de 1979, Regla
16(1); Reglas de Procedimiento Criminal de 1963, Regla 110. Pueblo v. Bigio
Pastrana, 116 D.P.R. 748, 761 (1985), citando el /ibro de Instrucciones al Jurado y
citado con aprobacién en Pueblo v. Irizarry, 156 D.P.R. 780 (2002); Pueblo v. Agostini
Rodriguez, 151 D.P.R. 426 (2000); Pueblo v. Meléndez Rodriguez, 136 D.P.R. 587
(1994); Pueblo v. Rivera Rodriguez, 130 D.P.R. 897 (1992); Stoffelmayr and
Diamond, 7he Confiict Between Precision and Flexibility in Explaining “"Beyond a
Reasonable Doubt’, 6 Psychology, Public Policy, and Law 769 (Septiembre, 2000).

COMENTARIO:

Segun ha expresado el Tribunal Supremo, duda razonable “no quiere decir que
toda duda posible tenga que ser destruida y ‘que la culpabilidad del(de la) acusado(a)
tenga que establecerse con certeza matematica, sino que la evidencia establezca
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‘aquella certeza moral que convence, dirige la inteligencia y satisface la razén”. Duda
razonable es una duda fundada, producto del raciocinio de todos los elementos del
juicio envueltos en el caso. No debe pues ser una duda especulativa o imaginaria”.
Pueblo v. Bigio Pastrana, 116 D.P.R. 748, 761 (1985), citado con aprobacion en Pueblo
v. Irizarry, 156 D.P.R. 780 (2002).

De igual modo, el Tribunal Supremo ha definido la duda razonable como
“aquella insatisfaccién o intranquilidad en la conciencia del juzgador de los hechos
sobre la culpabilidad del acusado luego de desfilada la totalidad de la prueba...”.
Pueblo v. Maisonave Rodriguez, 129 D.P.R. 49, 65 (1991); Pueblo v. Robles Gonzélez,
125 D.P.R. 750 (1990).

2.33. IDENTIFICACION DEL ACUSADO O DE LA ACUSADA

El Ministerio Fiscal tiene la obligacion de probar mas alla de duda razonable todos
los elementos del delito, incluyendo la identidad del acusado [de la acusada]. Ustedes
deben estar satisfechos mas alld de duda razonable de la certeza de la identificacion
antes de emitir un veredicto de culpabilidad. Si luego de considerar todas las
circunstancias que rodearon la identificacién no tienen el convencimiento, libre de duda
razonable, de que el acusado [la acusada] fue la persona que cometid el crimen, deben
declararlo [declararla] no culpable.

El testimonio sobre identificacién siempre expresa la creencia, percepcion o
impresion del [de la] testigo, por lo que su valor depende de la oportunidad que tuvo el
[la] testigo para observar al acusado [a la acusada] mientras cometia el delito y para
hacer después una identificacién confiable.

Al considerar la identificacion de un [una] testigo, ustedes deberan tomar en
cuenta lo siguiente:

1) La capacidad y oportunidad que tuvo el [la] testigo de observar a la
persona que cometid el delito imputado, incluyendo el estado de animo del
[de la] testigo al momento de la observacion, el tiempo que durd la
observacion, la distancia entre el [la] testigo y la persona, la iluminacion y
demas condiciones atmosféricas o de visibilidad.

2) Si la identificacion que hace un [una] testigo es producto de su propio
recuerdo o pudo ser influenciada por las circunstancias en que le
presentaron al acusado [a la acusada] (o la foto del acusado [de la
acusada] para que lo [la] identificara, incluyendo el tiempo transcurrido
entre el crimen y la proxima oportunidad que tuvo el [la] testigo de ver al
acusado [a la acusada]).
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3) La certeza — o falta de ella - demostrada por el [la] testigo al hacer la
identificacion.

[Se debe instruir, ademas, sobre un cuarto factor en los casos
aplicables:]

4) Si el [la] testigo falld en identificar al acusado [a la acusada] en cualquier
otra ocasion o hizo una identificacién inconsistente con la que se lleva a
cabo en el juicio.

En resumen, deben considerar la totalidad de las circunstancias que pudieron
afectar la identificacion.

Finalmente, deben ustedes considerar la credibilidad de un o una testigo de
identificacion, del mismo modo que la de cualquier otro u otra testigo.

Les repito que el Ministerio Fiscal tiene el peso de la prueba para establecer todos
los elementos del delito imputado en la acusacidon y de probar mas alld de duda
razonable la identidad del acusado [de la acusada] como el autor [la autora] del delito
por el que se le acusa. Si considerada toda la prueba, queda en ustedes una duda
razonable respecto a la certeza de la identificacion deberan traer un veredicto de no
culpable.

ANOTACION:

Esta instruccién procede esencialmente de las enmiendas de 1980 al libro de
Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976. Referencia:
Pueblo v. Toledo Barbosa, 105 D.P.R. 290 (1976).

2.34. IDENTIFICACION DEL ACUSADO O DE LA ACUSADA MEDIANTE
HUELLAS DACTILARES

El hecho en controversia en este caso es la identificacion del acusado [de la
acusada] como autor [autora] del delito. El Ministerio Fiscal tiene la obligacién de
probar la identidad del acusado [de la acusada] como autor [autora] del delito, mas alla
de duda razonable.

La identificacién del acusado [de la acusada] como autor [autora] del delito es
indispensable. El Ministerio Fiscal tiene la obligacién de probar esa identidad mas alla
de duda razonable. Ustedes deben estar satisfechos mas alla de duda razonable de la
certeza de la identificacion del acusado [de la acusada] antes de que puedan hallarlo
[hallarla] culpable. Si no tienen el convencimiento, libre de duda razonable, de que el
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acusado [la acusada] fue la persona que cometid el delito, deberan declararlo
[declararla] inocente.

Prueba de las huellas de un dedo, mano o pie encontradas en el lugar donde se
cometid el delito, correspondientes a las del acusado [de la acusada], pueden ser
prueba suficiente de su identidad para rendir un veredicto de culpabilidad bajo
circunstancias tales que solamente pudieran haber sido impresas en el momento en que
el crimen fue cometido.

Para rendir un veredicto de culpabilidad Unica o principalmente a base de
evidencia de huellas dactilares, debe demostrarse que las huellas dactilares del acusado
[de la acusada] fueron encontradas bajo circunstancias tales que excluyan cualquier
posibilidad razonable consistente con su inocencia. Si  huellas dactilares
correspondientes a las del acusado [de la acusada] son encontradas en el lugar donde
se ha cometido un delito y en forma tal que queda eliminada toda hipdtesis razonable
excepto que las huellas dactilares fueron impresas en el momento en que se cometié el
delito; puede entonces rendirse un veredicto de culpabilidad basado Unicamente en
tales huellas dactilares.

Les recuerdo que el Ministerio Fiscal tiene todo el peso de la prueba para
establecer los elementos del delito imputado y la obligacion de probar mas alla de duda
razonable la identidad del acusado [de la acusada] como autor [autora] del delito por el
que se le acusa. Si considerada toda la prueba presentada y admitida, queda en
ustedes una duda razonable respecto a la certeza de la identificacion, deberan rendir un
veredicto de no culpable.

ANOTACION:

Esta instruccidon es nueva. Referencia: Pueblo v. Sanchez Delgado, 99 D.P.R. 260
(1970).

COMENTARIO:

Esta instruccién se establece de conformidad con la doctrina del caso Pueblo v.
Sanchez Delgado, 99 D.P.R. 260 (1970), en el cual, por razon de las circunstancias
particulares en que se dieron los hechos, la sola evidencia de las huellas dactilares
sefalaban al acusado como autor de los hechos. En consecuencia, no es obligatoria
cuando se presente prueba de huellas dactilares y las circunstancias no correspondan
con las de este caso.
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PARTE 3

PARTICIPACION

PERSONA RESPONSABLE ]

AUTORES Y AUTORAS - DEFINICION
COOPERADORES Y COOPERADORAS
COAUTORES Y COAUTORAS

TESTIMONIO DEL COAUTOR O DE LA COAUTORA

PERSONA RESPONSABLE

En nuestro sistema de Derecho, son responsables de delito los autores y
autoras y los cooperadores y cooperadoras.

3.2. AUTORES Y AUTORAS - DEFINICION

Se consideran autores y autoras de delito las siguientes: [La instruccion
debe circunscribirse a las modalidades aplicables.]

1)
2)

3)

4)

5)

6)

las personas que toman parte directa en la comision del delito;

las personas que fuerzan, provocan, instigan o inducen a otra persona a
cometer el delito;

las personas que se valen de una persona inimputable, es decir, a la que
no puede acusarse, para cometer el delito [Como, valerse de un o de
una menor de edad o de un o de una incapacitada mental.];

las personas que contribuyen con actos anteriores, simultdneos o
posteriores a la comisidén del delito, sin cuya participacion no hubiese
podido realizarse el hecho delictivo;

las personas que se valen de una persona juridica para cometer el delito
[Como, por ejemplo, de una corporacion, sociedad o asociacion.];

las personas que actlan en representacion de otra como miembro,
director (directora), agente o propietario (propietaria) de una persona
juridica, siempre que haya una ley que tipifique el delito.
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ANOTACION:
Codigo Penal de 2004, Art. 42 y 43; Cdodigo Penal de 1974, Art. 35.
COMENTARIO:

En el inciso (4) se sustituyd el término “los que cooperan” por “los que
contribuyen” para facilitar al Jurado la tarea de distinguir el “cooperador” considerado
“autor” del delito, cuya participacion es esencial para cometerlo, del “cooperador”,
cuya responsabilidad es menor porque no tiene conocimiento pleno del delito.

Para que dos o mas acusados sean considerados autores de un delito no es
necesario el previo acuerdo entre ellos, surge la unidad en la intencién de cometer el
delito en el momento mismo de la comisién. Véase Pueblo v. Santiago, 49 D.P.R. 673
(1936). El designio comun no tiene que probarse con prueba directa. Pueblo v.
Cancel Peraza, 106 D.P.R. 28, 33 (1977).

De conformidad con el Articulo 46 del Codigo Penal, también son penalmente
responsables de delito: las personas juridicas organizadas bajo la Ley del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico o autorizadas para actuar en su jurisdiccion y toda sociedad o
asociacion no incorporada, lo cual no excluye la posible responsabilidad individual de
los miembros, agentes o representantes de la persona juridica.

En casos de obediencia jerarquica, entrampamiento, intimidacion o violencia,

sera responsable del hecho delictivo la persona que ha inducido, compelido,
coaccionado a realizarlo al que invoca la defensa. Articulo 34, Cdodigo Penal de 2004.

3.3. COOPERADORES Y COOPERADORAS

La ley también impone responsabilidad criminal a aquellas personas que, sin ser
autoras, cooperan de cualquier otro modo en la comisién del delito. Esta persona se
considera un cooperador 0 una cooperadora.

A diferencia del autor o autora, el cooperador o cooperadora ayuda pero no
participa directamente en la planificacién o ejecucion del delito, ni tiene conocimiento
pleno del mismo.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Art. 44.
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COMENTARIO:

La figura del cooperador es un nuevo concepto respecto al ordenamiento previo
al Codigo Penal de 2004.

En el Informe de la Comisidn de lo Juridico del Senado de 22 de junio de 2003,
sobre el P. del S. 2302, a la pagina 31, se describe a los cooperadores como “quienes
ayudan pero no participan directamente en la planificacion o ejecucion del delito, ni
tienen conocimiento pleno del mismo” y se les adjudica un grado menor de
responsabilidad que a los autores del delito.

Bajo el Codigo Penal de 1937, la figura que podria tener alguna tangencia con
el “cooperador” era el “cdmplice”, descrito como “aquel que a sabiendas o
voluntariamente, de su libre albedrio e intencionalmente, participa en alguna forma en
la comisién de un delito, pudiendo, en su consecuencia, procesarsele por el mismo.”
Pueblo v. Mills, 96 D.P.R. 637, 639 (1968). El conocimiento de una persona sobre la
comisién de un delito y no informarlo prontamente a las autoridades no la convierte
necesariamente en complice. Pueblo v. Mills, supra, pag. 640.

El Cdédigo Penal de 1937 disponia que eran autores quienes cometian
directamente un crimen o los que hubiesen aconsejado o incitado su comisién. Los
complices eran quienes con conocimiento de que se habia cometido un crimen, lo
ocultaran a las autoridades o albergaran y protegieran a la persona acusada o convicta
de su comisién. No era complice quien se opusiera a la comisidon del delito y fuera
llevada al lugar de los hechos bajo coaccion. Bajo el Cddigo de 1937, la complicidad
requeria algun grado de consejo, incitacidon o participacion, directas o indirectas.
Véase Pueblo v. Santos Ortiz, 104 D.P.R. 115, 118 — 119 (1975).

El Cdédigo Penal de 1974 tipificaba las figuras del “autor” y del “encubridor”.
Segun el Articulo 36 de este Cddigo, el “encubridor” era quien, para eludir la accion de
la justicia y con conocimiento de la comisidn del delito, sin haber participado como
autor, ocultaba al responsable del crimen o procuraba la desaparicion, alteracién u
ocultacién de la prueba. Pueblo v. Santos Ortiz, supra, pag. 119.

En Pueblo v. Lebron Morales, 115 D.P.R. 113, 116 (1984), mediante Sentencia,
el Tribunal Supremo explica que bajo el Articulo 35 del Cédigo Penal de 1974, son
coautores de un delito los que planifican o cooperan de cualquier modo en su
comision. Afade que la cooperacion o planificacion implica participacién intencional
en la empresa delictiva y hay que demostrar esta cooperacién o planificaciéon mas alla
de duda razonable.
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3.4. COAUTORES Y COAUTORAS
En este juicio se estan juzgando a ( ) acusados [acusadas].

Si se les demuestra a ustedes, mas alld de duda razonable que todos estos
acusados [todas estas acusadas] se unieron para realizar o ejecutar el acto que se les
imputa y que todos [todas] contribuyeron a la comision del delito, aun cuando uno
solo produjera el resultado, ante la ley todos son coautores [coautoras] y responsables
del mismo delito. Si por el contrario, no se demuestra la union de voluntades de
todos los acusados [todas las acusadas] en la realizacion del acto, entonces la
responsabilidad habra de recaer sobre quienes actuaron conjuntamente o sobre quien
lo realiz6 por si solo.

Cuando se trata de dos o mas acusados [acusadas], el Jurado no esta obligado
a rendir el mismo veredicto en cuanto a cada uno de ellos. Ustedes deben resolver,
de acuerdo con la apreciacion de la prueba, en cuanto a cada acusado [acusada] en
particular, y a base de ello, deberan determinar la inocencia o culpabilidad de cada
acusado [acusada] por separado.

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 46. Referencia: Regla 150-Reglas de
Procedimiento Criminal de 1963; Pueblo v. Serrano Pagan, 85 D.P.R. 684 (1962);
Pueblo v. Pacheco Setenson, 83 D.P.R. 842 (1961); Pueblo v. Nicole, 71 D.P.R. 866
(1950); Pueblo v. Escobar, 55 D.P.R. 505, 526 (1939).

3.5. TESTIMONIO DEL COAUTOR O DE LA COAUTORA

En este caso el Ministerio Fiscal ha presentado, como testigo de cargo, a una
persona que alegadamente participd voluntaria e intencionalmente en la comisién del
delito por el cual se esta juzgando al acusado [a la acusada]. Debido a su supuesta
participacion en el acto delictivo, dicho [dicha] testigo estd sujeto [sujeta] a ser
procesado [procesada] o encausado [encausada] por el mismo delito que la persona
aqui acusada.

Por esta razdn, su testimonio debe ser examinado con desconfianza. Ustedes le
daran el peso y la credibilidad que les merezca, luego de examinar su testimonio con
cautela a base de toda la evidencia presentada en el caso.



PROYECTO DE LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO
PAGINA 64

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 47. Referencia: Regla 156 de Procedimiento
Criminal de 1963, segun enmendada.

COMENTARIO:

Esta instruccion se debe impartir por imperativo de la Regla 156 de
Procedimiento Criminal.

La Regla 156 de Procedimiento Criminal dispone expresamente que “[e]l
testimonio de un coautor o del cooperador sera examinado con desconfianza y se le
dara el peso que estime el Juez o el Jurado luego de examinarlo con cautela a la luz
de toda la evidencia presentada en el caso. En los casos celebrados por Jurado se le
ofreceran al Jurado instrucciones a esos efectos.” Aunque la Regla no parece
distinguir entre el coautor o la coautora que declara en su defensa y el o la que se
sienta a declarar por el Ministerio Fiscal, la jurisprudencia que la discute, analiza e
interpreta se refiere al segundo caso. El caso ordinario es cuando el coautor o la
coautora cuenta con inmunidad o con alguna otra promesa del Ministerio Fiscal.

El examen con cautela y desconfianza del testimonio de un coautor o de una
coautora que declara bajo inmunidad o alguna otra promesa del Ministerio Fiscal no
presenta mayores complicaciones. Este coautor o esta coautora no se perjudica
realmente porque se instruya al Jurado de examinar su testimonio con cautela.

La preocupacion del Comité es en relacion con el coautor o la coautora que
declara en su defensa, en el mismo juicio que los demas coacusados y sin promesa
alguna del Ministerio Fiscal. ¢Cémo conciliar el derecho estatutario (Regla 156 de
Procedimiento Criminal) de los demas coacusados de que se imparta la instruccion de
examinar con cautela el testimonio del coautor y el derecho constitucional (Articulo II,
Seccién 11 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico) de éste a
gozar de la presuncién de inocencia? La instruccidon minara la confianza del Jurado en
ese coautor o la coautora y en su declaracion.

De conformidad con las disposiciones de la citada Regla 156, el Comité ha
incluido la instruccion correspondiente en este cuerpo de Instrucciones al Jurado. Sin
embargo, advierte su preocupacion sobre el caso aqui distinguido. Ante estos casos
particulares, el Juez o la Jueza debera examinar el Derecho aplicable y tomar las
medidas que concluya necesarias para proteger los derechos de todos los acusados y
las acusadas.
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PARTE 4
ELEMENTOS DEL DELITO
A.  PARTE OBJETIVA
4.1. COMISION POR OMISION
B.  PARTE SUBJETIVA

4.2. DELITO INTENCIONAL
4.3. DELITO POR NEGLIGENCIA

A. PARTE OBJETIVA
4.1. COMISION POR OMISION

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] haber producido el
resultado delictivo (dafo, muerte de una persona, etc.) porque no hizo lo que era su
deber para evitarlo. No es que la ley le imponga al ciudadano el deber de buen
samaritano. Presenciar que una persona se esta ahogando y no hacer nada para
salvarla, aunque tuviera capacidad para ello, no es delito. Pero, la ley si le impone
responsabilidad penal a quien tenia la obligacion de hacer algo y por no haberlo hecho
produce el resultado delictivo.

Si ustedes entienden que el acusado [la acusada] fue responsable del peligro o
riesgo (para la vida, salud, propiedad, etc.) y no hizo lo que debid hacer para evitarlo,
podran hallarlo [hallarla] responsable del delito imputado, siempre que consideren que
de haber actuado conforme a su deber, se hubiera evitado el resultado.

ANOTACION:

Esta instruccion es nueva. Referencias: Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149
de 18 de junio de 2004, Arts. 18 y 19. Véase Pueblo v. Ruiz Ramos, 125 D.P.R. 365
(1990).
COMENTARIO:

Las modalidades “deber del garante” y “riesgo creado por una accion

precedente” de la comisidon por omision pueden ser explicadas a los y las jurados
mediante los ejemplos siguientes:
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J Deber del garante

Hay personas quienes, por su particular condicion u oficio, tienen la obligacion
de garantizar ciertos auxilios a terceros (otros y otras). Asi, los padres y las madres
tienen la obligacidon de alimentar a sus hijos e hijas menores de edad. Si por incumplir
con esa obligacion el hijo (la hija) muere, los padres y las madres responden
penalmente por esa muerte. Lo mismo ocurre con los deberes del médico hacia sus
pacientes, o del salvavidas hacia los bafistas, o del maestro hacia sus alumnos en
grados primarios. En este caso, ustedes deben determinar si el acusado (la acusada)
faltd a ese deber de garante y si la omision causd el resultado delictivo que se le
imputa.

J Riesgo creado por una accidn precedente

Aunque no exista el deber de garante, la ley le impone a la persona el deber de
actuar para evitar cierto riesgo, cuando ese riesgo ha sido producto de una accién
anterior de esa persona. Asi ocurre cuando una persona arrolla a otra al conducir un
vehiculo de motor, pues surge el deber de auxiliar a la victima para evitar mayor dafio
o la muerte. Si la persona arrollada no recibe la debida atenciéon y muere a causa de
ello, el conductor (la conductora) es responsable por su omision.

También, se pone en la situacién de garante la persona que exhorta a otra a
realizar actividades peligrosas, como irse a surfear en el mar peligroso, a escalar una
empinada y alta montana o a iniciarse en una fraternidad. No obstante, no hay deber
general de buen samaritano.

B. PARTE SUBJETIVA
4.2. DELITO INTENCIONAL

[El Juez o la Jueza impartira esta instruccion en todos los casos que el delito
imputado tenga el elemento de intencion.]

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] un delito que requiere
haberse cometido intencionalmente. La ley dispone que el acusado [la acusada] no
puede ser castigado [castigada] por el delito imputado si no lo realizd con intencion
criminal. El elemento de “intencidon” no significa necesariamente que el acusado [la
acusada] queria que se produjera el resultado delictivo.

Existen tres maneras o modalidades distintas, cualquiera de las cuales es
suficiente para satisfacer el requisito de intencién. Hay intencion criminal:
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1) cuando el hecho fue realizado por una conducta dirigida
voluntariamente a ejecutarlo.

2) cuando el hecho es una consecuencia natural de la conducta
voluntaria del autor [de la autora]. En este caso, la conducta del
autor [de la autora] no va dirigida voluntariamente a producir ese
resultado, pero si va dirigida a producir un hecho cuya
consecuencia natural (segura o casi segura) es ese resultado.

3) cuando el autor [la autora] ha querido su conducta consciente de
que implicaba un riesgo considerable y no permitido de producir
el hecho delictivo , el cual efectivamente se
produce. Es decir, que el autor [la autora] realiza
voluntariamente una conducta, consciente de que implicaba un
riesgo considerable y que produciria un hecho delictivo que no
esta permitido o que prohibe la ley; y el cual efectivamente se
produce. En ese caso, se le imputa al autor [a la autora] haber
realizado intencionalmente el hecho delictivo ,
aunque su conducta no estaba dirigida a producirlo.

El elemento o requisito de riesgo considerable se refiere a la probabilidad
de que se produzca el hecho prohibido que se le imputa al autor [a la autora],
aunque su conducta no fuera dirigida a producirlo.  Esto es, para que el delito
sea intencional bajo esta modalidad no se exige que siempre se produzca el
resultado que se le imputa al acusado [a la acusada]. Tampoco se trata de que
haya una posibilidad lejana de que se produzca. Lo que la ley exige es una
probabilidad considerable de que ocurra el resultado y que el autor [la autora]
actue con conciencia de que se puede producir.

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 49. Referencias: Codigo Penal de 2004, Ley
NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Arts. 22 y 23; Codigo Penal de 1974, Ley NUm. 115
de 22 de julio de 1974, Arts. 14 y 15.

COMENTARIO:

El Articulo 23 del Cddigo Penal de 2004 dispone que el delito se considera
cometido con intencién bajo una de las modalidades siguientes: cuando el hecho
correspondiente ha sido realizado por una conducta dirigida voluntariamente a
ejecutarlo, el hecho correspondiente es una consecuencia natural de la conducta
voluntaria del autor, o cuando el sujeto ha querido su conducta a conciencia de que
implicaba un riesgo considerable y no permitido de producir el hecho delictivo
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realizado. En todos los casos que el delito imputado requiera intencidén, debe
impartirse esta instruccion respecto a la modalidad que corresponda con la prueba
presentada y admitida.

Para facilitar la definicion de cada modalidad pueden considerarse los ejemplos
siguientes:

1) cuando el hecho fue realizado por una conducta dirigida voluntariamente a
ejecutarlo.
Ejemplo: cuando una persona le dispara a otra con el propdsito de matarla
y esa persona muere por causa del disparo, la muerte se considera
intencional por razén de que la conducta iba dirigida voluntariamente a
realizar ese hecho.

2) Cuando el hecho es una consecuencia natural de la conducta voluntaria del

autor [de la autora]. En este caso, la conducta del autor [de la autora] no
va dirigida voluntariamente a producir ese resultado, pero si va dirigida a
producir un hecho cuya consecuencia natural (segura o casi segura) es ese
resultado.
Ejemplo: cuando el autor [la autora] coloca una bomba en el vehiculo de
una persona, con el propdsito de que esa persona muera, si esa bomba
estalla en el vehiculo y mata no sélo a la persona que se queria matar, sino
también a una tercera que se hallaba en el vehiculo en ese momento, la
ley considera que el autor [la autora] mato intencionalmente a esa tercera
persona, aunque la accién del autor [de la autora] no iba dirigida
voluntariamente a producir ese resultado.

3) Cuando el autor [la autora] ha querido su conducta consciente de que

implicaba un riesgo considerable y no permitido de producir el hecho
delictivo , €l cual efectivamente se produce.
Ejemplo: Cuando un adulto, sin indicios de trastorno mental u otra
condicion extraordinaria, conduce un vehiculo de motor a cien millas por
hora, es razonable inferir que lo hacia consciente del riesgo de producir un
accidente.

Véanse Pueblo v. Ocasio Hernandez, 139 D.P.R. 84 (1995); Pueblo v. Castafion
Pérez, 114 D.P.R. 532 (1983); Pueblo v. Colon Soto, 109 D.P.R. 545 (1980).

4.3. DELITO POR NEGLIGENCIA

El delito imputado al acusado [a la acusada] es uno de los que se puede
cometer mediante negligencia criminal. La ley dispone que el delito se considera
cometido por negligencia cuando el autor [la autora] no observd el debido cuidado,
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que la ley exige a una persona normalmente prudente en la situacidon del autor [de la
autora] para evitar el resultado prohibido. Esto puede ocurrir cuando el autor [la
autora] no se de cuenta del riesgo aunque debia conocerlo o cuando descarta
injustificadamente.

La negligencia es, pues, la infraccion al deber de cuidado que la ley impone. Se
falta a ese deber cuando la persona ni siquiera advierte el riesgo o peligro que le era
exigible advertir, o cuando a pesar de haberlo advertido, confia imprudentemente en
que no se producira el resultado.

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 51. Referencias: Codigo Penal de 2004, Ley
NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Arts. 22 y 24; Codigo Penal de 1974, Ley Num. 115
de 22 de julio de 1974, Arts. 14y 15.

COMENTARIO:
Con frecuencia, la instruccidon sobre delito culposo (negligencia) ira atada a una
instruccidn sobre riesgo permitido (Articulo 25 del Cddigo Penal de 2004). Refiérase a

la Instruccion 6.14 de este libro.

Sobre el concepto “negligencia criminal”, véase Pueblo v. Rivera Rivera,
123 D.P.R. 739 (1989).
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PARTE 5
TENTATIVA
5.1. TENTATIVA
5.2. DESISTIMIENTO (DEFENSA AFIRMATIVA)
5.1. TENTATIVA

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de tentativa de

La ley dispone que existe tentativa cuando una persona realiza acciones o
incurre en omisiones inequivoca e inmediatamente dirigidas a iniciar la ejecucién de
un delito, que no se consuma por circunstancias ajenas a su voluntad.

La tentativa de delito requiere que se demuestre que el acusado [la acusada]:

1) tenia la intencién de cometer el delito de ;

2) realizd actos evidentes o claros o incurrié en omisiones, dirigidos a iniciar
o cometer el delito. Es decir, que empez6 a cometer el delito o realizd
actos que iban mas alld de una mera preparaciébn y que eran
aparentemente adecuados para la comision del delito;

3) el delito no se consumd o completd por circunstancias ajenas a la
voluntad del acusado [de la acusada]. Es decir, que no se produjo el
resultado querido por el acusado [la acusada].

Si después de evaluar cuidadosamente toda la prueba presentada y admitida, y
de conformidad con las instrucciones que les he impartido, ustedes consideran, mas
alld de duda razonable, que el acusado [la acusada] incurrié en acciones u omisiones
dirigidas a cometer el delito y que tales actos u omisiones
superaron la etapa de preparacion; entonces, deberan declararlo [declararla] culpable
del delito de tentativa de

Si como resultado de un anadlisis cuidadoso de toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, ustedes
consideran que el acusado [la acusada] no incurrié en acciones u omisiones dirigidas a
cometer el delito de , 0 que tales actos u omisiones no superaron la etapa de
preparacion o no habia comenzado a cometer el delito; entonces deberan declararlo
[declararla] no culpable del delito de tentativa de
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ANOTACION:

Esta instruccién procede, en parte, de la instruccion del libro de Instrucciones
al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 56. Referencias:
Codigo Penal de 2004, Ley Nim. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 35; Cddigo Penal de
1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 26.

COMENTARIO:
El articulo del Cddigo Penal de 2004 expresa que:

Existe tentativa cuando la persona realiza acciones o Incurre en
omisiones inequivoca e inmediatamente dirigidas a iniciar la ejecucion
de un delito, el cual no se consuma por circunstancias ajenas a su
voluntad.

En el Informe sobre el P. del S. 2302, (en adelante, el Informe), sometido por
la Comisidon de lo Juridico del Senado el 22 de junio de 2003, la Unica alusidn a la
figura bajo examen sefiala que:

El nuevo articulo 35 mantiene la tentativa a base de la llamada teoria
del inequivocalidad, adoptada por el Codigo Penal de Puerto Rico,
1974, vigente, articulo 26. Se ha introducido al texto de la tentativa
la exigencia, hoy mayoritaria en la doctrina, de que los actos de
tentativa constituyan la ultima fase, la inmediatamente anterior a la
consumacion al primero de los actos exigidos por el tipo, si son
varios.

De esta manifestacion surge que la férmula aceptada por el legislador en el
Codigo Penal de 2004 mantiene la univocidad o inequivocalidad de los actos
ejecutorios como elemento para la responsabilidad o tentativa. La Unica modificacion
practicada a la figura de la tentativa es la inclusidon del elemento /inmediatamente para
hacer punible la configuracion de la conducta punible, cuando ha habido un comienzo
de la ejecucion que corresponderia a la concepcion de la tentativa completa o
acabada.

La teoria de la univocidad de la direccién de la conducta del autor o del acto
inequivoco se utiliza para determinar si se trata de actos ejecutorios de una conducta
punible evitando la confusidon del observador en relacion a si el autor esta o no
cometiendo un delito. Tiene su origen en el derecho continental desde 1883 en la obra
de Carrara, segun quien, consiste en identificar el punto de partida del acto ejecutorio
en aquél que sélo se comete con el propdsito de incurrir en una conducta particular
(Antolisei, Manuale di Diritto Penale, Milano:Guiffré, 1960, pags. 346-349). En el
derecho anglosajon encuentra origen en una opinidn escrita por el Juez Salmond de
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Nueva Zelandia en el 1924. ([1924] N.Z.L.R. a la pag. 874) Ambas coinciden en que el
acto de tentativa debe a todas luces ser criminal (Fletcher, Rethinking Criminal Law,
Oxford, 2000, pag 142) y en que no seria razonable pensar que el autor tenia un
proposito distinto al de realizar un acto delictivo (Davey v. Lee, 2 ALL E.R: 423
(Q.B.,1967).

En el derecho continental el concepto de /nmediatez de la accion tiene su raiz
en la doctrina germana de principios del S.20, desarrollada en respuesta a las
interrogantes relativas al momento especifico en que debe configurarse la tentativa,
para disipar cualquier duda sobre la intencidn manifiesta del autor de cometer el delito
bajo imputacién. Para ello, los postulantes de esta doctrina ampliaron el concepto de
actos ejecutorios para comprender aquellos actos precedentes a la accion tipica que le
son inherentes o inmediatamente unidos a ésta y necesarios para su realizacion
(Antolisei, op.cit,, pag. 347). De acuerdo con esta doctrina el acto ejecutorio debe
analizarse desde un punto de vista personal, esto es, que segun el plan delictivo del
autor, no exista fase intermedia entre el acto realizado por el autor y el comienzo de la
realizacion del delito. En Ultima instancia esto significa lo siguiente: una conducta
constituye una tentativa punible cuando, segun el plan delictivo del autor, se comenz6
a realizar el Ultimo acto necesario para producir el delito.

La inclusidon del elemento de inmediatez como uno constitutivo de la tentativa
pone de manifiesto que para su configuracion habra que demostrarse que el acusado
incurrid en actos ejecutorios que hayan puesto en peligro inminente (tentativa
inacabada) o hayan lesionado el bien objeto de tutela de la conducta punible sin que
se hubiera alcanzado el momento consumativo del delito (tentativa acabada).

Al requerirse bajo la nueva figura de tentativa la coexistencia de ambos
elementos, la Idgica juridica conduce a la necesidad de determinar, si en el desarrollo
de los eventos que se dirigen a la comision del delito, se verifican actos que de su
propia faz demuestran una intencion criminal y la verificacion de actos demostrativos
de los elementos constitutivos del delito imputado.

El andlisis de la figura de la tentativa bajo el nuevo Cdédigo plantea una
interrogante sobre el requisito de idoneidad de la conducta para producir el resultado
cualificado por el legislador en el tipo, lo que plantea dudas sobre la admisibilidad de
la defensa de imposibilidad factica ante una imputacion de responsabilidad en grado
de tentativa.

Bajo el articulo correspondiente en el Codigo Penal de 1974, el concepto de
idoneidad fue rechazado por el legislador. Por su parte, el Informe al P. del S. 2302
expresa que se mantiene la tentativa a base de la teoria de la inequivocalidad
adoptada en 1974, modificada solamente por la introduccion del elemento de
inmediatez.
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La Dra. Dora Nevares-Mufiiz, en sus comentarios al Articulo 35 (Nuevo Cddigo
Penal de Puerto Rico, comentado por Dora Nevares-Muiiz, Edicién 2004-2005, Hato
Rey: Instituto para el Desarrollo del Derecho, Inc., 2004, pag. 55) entiende que la
idoneidad o adecuacidad es un elemento de la tentativa. Particularmente expresa que:

Bajo la teoria de la inequivocalidad, si el medio empleado no es
adecuado, el acto no podrd ser inequivoco por lo cual no habrd
tentativa. Si la inidoneidad descansa en el sujeto pasivo o en el objeto
del delito, habrd que atender a si el acusado conocia tal hecho. Si lo
conocia, o pudo saberfo, €l acto no es inequivoco hacia el delito que
parece que estamos observando. Si lo conocia, entonces el acto no
era inequivoco hacia producir el resultado que objetivamente parece
observar. En esto coincide Mir Puig, Derecho Penal, 6ta Ed., cuando
indica que los actos inequivocos deben producir €l resultado conforme
a la intencion del autor.

Esta expresion resulta paraddjica en cuanto, la manifestacion del Informe se
refiere al mantenimiento de la doctrina del Art. 26 del Codigo de 1974 que rechazd el
concepto de idoneidad. De otro lado el profesor Mir Puig (Sobre la punibilidad de la
tentativa inidonea en el nuevo Codigo Penal en Problemas especificos de la aplicacion
del Cddigo Penal, Madrid: Consejo General del Poder Judicial, 1999, pags. 13-42.),
uno de los maximos exponentes de la teoria de la imputacion objetiva a la que se
acoge el Cadigo de 2004, entiende que no hay exclusion de la tentativa iniddnea en la
puniblidad de la figura. Los siguientes pasajes son demostrativos de esta
interpretacion:

Al presentar ejemplos de inidoneidad absoluta del medio, objeto o del acto en si,
0 casos de tentativas inidoneas segun el concepto habitual porque ex ante era
cognoscible o incluso conocida por alguien la inidoneidad o la circunstancia que
determinaba €sta, casos que en sus propias palabras, es la inidoneidad mas absoluta,
concluye el autor que en estos casos

...es un hecho que la victima se ha salvado por los pelos y que ha sido
objeto de un atague estadisticamente muy peligroso. La distincion que
maneja un sector doctrinal entre tentativa absolutamente inidonea y
relativamente idonea no puede utilizarse para negar gue en la primera
pueda existir peligro en general, esto es, estadistico. Los unicos casos
en que este peligro no concurre son los de tentativa irreal y
supersticiosa (pags. 40- 41.)

En sus conclusiones, el profesor Mir Puig manifiesta que:

La incapacidad de lesion de toda tentativa en el caso concreto no
impide que tenga utilidad preventiva la conminacion penal de la
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tentativa. Ello incluye la tentativa inidonea, que no encierra un peligro
menos real que la idonea.

...tampoco puede distinguirse entre tentativas relativamente inidoneas
y tentativas absolutamente inidoneas segun supongan un peligro en
general o no, porque también las tentativas absolutamente inidoneas
no irreales o supersticiosas encierran un peligro estadistico -como
ponen de manifiesto los ejemplos propuestos de ausencia causal del
objeto de la accion-.

Ante la ausencia de una manifestacion expresa de la voluntad legislativa en
cuanto a la impunidad de la tentativa inidonea y la expresion en el Informe de que se
mantiene la concepcion del Codigo de 1974, con la Unica modificacidén de la incepcion
del elemento de inmediatez, la cuestidn sobre su punibilidad debe ser materia sujeta a
interpretacion judicial o de /ege ferenda. Resolver esta cuestion es de necesidad
inmediata ya que, como sefalamos, plantea interrogantes sobre el éxito de la defensa
de imposibilidad factica sobre la cual constituye una cuestion de hecho a ser
dilucidada por el Jurado, deben impartirse instrucciones al efecto.

5.2. DESISTIMIENTO (DEFENSA AFIRMATIVA)

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de

El acusado [La acusada] alega que dicho delito no se consumd [no se produjo]
debido a que [cuando empezd a cometerlo] [mientras lo cometia] [después de haber
terminado los actos] se arrepintid y [decidid no seguir adelante] [realizd actos para
evitar lo que se le imputa.] Esto se conoce como desistimiento.

La ley dispone que si la persona desiste voluntariamente de la consumacién del
delito o, si luego de haber comenzado la ejecucion del mismo, evita sus resultados, no
estara sujeta a pena, excepto por la conducta ejecutada que constituya delito por si
misma. Esto significa que, si el acusado [la acusada] voluntaria y espontaneamente
desiste o se arrepiente de cometer el delito no se le impondra responsabilidad
criminal.

La ley contempla dos situaciones en las cudles procede la defensa de
desistimiento:

1) cuando el acusado [la acusada] ha empezado a cometer el delito, pero
se arrepiente y no sigue adelante con sus actos u omisiones dirigidos a
producir el resultado; o
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2) cuando, después de haber terminado los actos dirigidos a producir el
resultado, el acusado [la acusada] hace gestiones claras para impedir
que ese resultado se produzca.

Si se prueba el arrepentimiento del acusado [de la acusada], no se le impondra
responsabilidad. [Sin embargo, si antes de arrepentirse incurrio en otros
delitos, por los que también fue acusado (acusada), el Juez o la Jueza
debera impartir las instrucciones correspondientes.]

Si al evaluar la prueba, ustedes consideran que el acusado [la acusada] no es
responsable del delito de tentativa de , porque quedd demostrado mas
alld de duda razonable que el acusado [la acusada]: se arrepintio voluntariamente [El
Juez o la Jueza aludira a los hechos que justifican la defensa; por ejemplo:
evito el resultado, no llegé a poner en peligro inmediato a la victima, etc.] y
no hubo otra razén que lo [la] obligara a [abandonar el lugar], [interrumpir los actos
que estaba (empezando a realizar) (estaba realizando) (acababa de realizar)],
entonces, deberan declararlo [declararla] no culpable del delito de tentativa de

Damas y caballeros del Jurado, si al evaluar la prueba, consideran que el
acusado [la acusada] no es responsable del delito de [se menciona
lo aplicable] porque:

J se arrepintié voluntariamente, o
. evitd el resultado, o
. no llegd a poner en peligro inmediato a la victima;

y no hubo otra razén que lo [la] obligara a [abandonar el lugar], [interrumpir
los actos que estaba (empezando a realizar) (estaba realizando)(acababa de realizar)],
entonces deberan declararlo [declararla] no culpable del delito de

Si al evaluar cuidadosamente toda la prueba presentada y admitida, y de
conformidad con las instrucciones que les he impartido, ustedes consideran que el
acusado [la acusada] se arrepintid del delito de , pero quedaron
probados mas alla de duda razonable los otros delitos imputados
[El Juez o la Jueza instruira al Jurado sobre los delitos imputados.], entonces
deberan declararlo [declararla] culpable de , pero no del delito que
ustedes consideran que se arrepintio.

Si al evaluar cuidadosamente toda la prueba presentada y admitida, y de
conformidad con las instrucciones que les he impartido, ustedes consideran mas alla
de duda razonable que el acusado [la acusada] no se arrepintié voluntariamente de
cometer el delito y hubo otra razén que le impidié [que se produjera el resultado
delictivo querido por el acusado [la acusada]] [realizar] [continuar realizando] [acabar
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de realizar] los actos u omisiones dirigidos a producir el resultado delictivo
de , entonces, deberan declararlo [declararla] culpable del delito de
tentativa de

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superfor de Puerto Rico de 1976, pag. 57. Referencias: Codigo Penal de 2004, Ley
NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 37; Cddigo Penal de 1974, Ley Nim. 115 de 22
de julio de 1974, Art. 28.

COMENTARIO:

El concepto de desistimiento consiste en la interrupcidon que el autor o la autora
realiza por obra de su espontanea y propia voluntad en el proceso del delito, evitando
asi su perfeccion.

El desistimiento voluntario que exonera de responsabilidad penal es el nacido
de la voluntad de la persona y no el impuesto por circunstancias independientes de su
libre determinacion, aunque hayan influido en esta. Pueblo v. Lucret Quifiones, 111
D.P.R. 716 (1981).

LA FIGURA JURIDICA DEL DESISTIMIENTO EN LA PUNIBILIDAD DE LA TENTATIVA
NATURALEZA JURIDICA DEL DESISTIMIENTO EN LA TENTATIVA

Por definicién del Articulo 35 del Cddigo Penal de 2004, la punibilidad por
tentativa ocurre cuando el delito se frustra por causas ajenas a la voluntad del autor o
autora. Por tanto, si la frustracion del resultado se debe a una actividad intencional
del autor o autora, el acto ejecutorio no permite la responsabilidad en grado de
tentativa. Aunque, prima facie, el Articulo 37 del Cddigo (que mantiene intacta la
disposicién del Articulo 28 de Cddigo de 1974), parece estar dirigido a establecer un
férmula para la imposicidon de la pena, el articulo ofrece las guias para la definicion de
tentativa en la determinacién de su elemento constitutivo relacionado a la causa que
impide el resultado delictivo.

Esta vision plantea una interrogante sobre si la ausencia de desistimiento
constituye un elemento factico a ser traido por el Ministerio PUblico como elemento del
tipo para sostener la imputacion del grado de tentativa o se trata de una defensa para
el acusado o acusada que requiera instrucciones al Jurado a peticién de éste. La Idgica
juridica mueve hacia la segunda acepcion por lo que debe considerarse una
instruccidon detallada sobre la modalidad del desistimiento que en el caso concreto
impide la punibilidad por el grado de tentativa y sus elementos de prueba.
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Modalidades de Desistimiento

El articulo provee dos modalidades de desistimiento de la consumacion del
delito: el desistimiento propiamente dicho y la evitacion del resultado. En ambos
casos el desistimiento debe ser voluntario o producto de una decision propia del autor
o de la autora.

El desistimiento propiamente dicho (la tentativa incompleta)

Como vimos, de modo que se pueda configurar la responsabilidad en grado de
tentativa se requiere el inicio de actos ejecutorios. A esos efectos, la primera
modalidad provista por el Articulo 38 se trata de aquellos casos en que el autor o la
autora, luego de haber iniciado la ejecucién, cambia de parecer o propdsito e
interrumpe su actividad delictiva entendiéndose que se arrepiente y no continta la
ejecucion de actos que pongan en peligro real e inmediato el bien juridico.

La evitacion del resultado (tentativa completa)

Bajo esta modalidad el autor o autora termina el acto ejecutorio causando un
dano o peligro inmediato al bien juridico pero, luego de ejecutarlo, por
arrepentimiento y mediante actos manifiestos, evita que el resultado constituyente del
momento consumativo del delito se verifique.

El elemento de voluntariedad

La figura central del desistimiento recae sobre un elemento mental que debe
probarse a través de actos demostrativos de la intencion del autor o autora de no
continuar con los actos ejecutorios o de evitar los resultados de los actos ejecutorios
completados. En cuanto a la prueba de desistimiento segun los elementos
mencionados el Tribunal Supremo ofrecid unos criterios guias en la opinién de Pueblo
v. Lamboy, 38 D.P.R. 230, 236 (1928) que se resumen como sigue:

1) El abandono de la tentativa no puede ser probado por meras conjeturas
o por declaraciones de un cambio mental. Al igual que la declaracién de
la intencién de hacer algo no constituye una tentativa penable, la
declaracion de una intencién de abandonar la tentativa, tampoco
constituye desistimiento.

2) Deben haberse realizado actos tendentes a demostrar que en realidad
hubo tal abandono (tentativa incompleta). Si el abandono es causado
por el temor de ser detenido, ello no constituye defensa alguna si la
tentativa llegdé a tal punto de ser ejecutada que seria penable per se
antes de ser abandonada (tentativa completa).
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Estas guias se refieren a la prueba del desistimiento propiamente dicho o
tentativa incompleta. Para evitar la punibilidad por tentativa en el caso de la
modalidad correspondiente a la evitacion del resultado, la prueba debe demostrar las
diligencias o actos reales practicados por el acusado o acusada para evitar la
realizacion del momento consumativo del delito.

El reconocimiento del desistimiento como una causa que excluye la punibilidad
de la tentativa es un acto de voluntad legislativa para prevenir la comision de delitos.
Por ello, se exige prueba de la voluntariedad del autor o autora de abandonar la
empresa o evitar los resultados. Esta prueba se basara en los criterios del Articulo 22
del Cddigo Penal, segun el cual, el elemento mental se manifiesta por las
circunstancias relacionadas con el hecho, la capacidad mental y las manifestaciones y
conducta de la persona. De modo que se pueda determinar si el abandono del curso
de conducta o la evitacion del resultado son intencionales habras que determinar si el
autor o autora al momento de tomar su decisidén estaba libre de ejercer su seleccién
de continuar con el delito o dejar que se verificara el resultado.
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PARTE 6

DEFENSAS

CAUSAS DE EXCLUSION DE RESPONSABILIDAD PENAL

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.
6.6.

6.7.

6.8.

6.9

6.10.
6.11.
6.12.
6.13.
6.14.

ERROR ]

OBEDIENCIA JERARQUICA

ENTRAMPAMIENTO

CONDUCTA INSIGNIFICANTE

LEGITIMA DEFENSA /MUERTE/

LEGITIMA DEFENSA (Defensa de un Semejante)/Muerte/
/Mutilacién/ /Agresion/

LEGITIMA DEFENSA (DEFENSA DE LA MORADA)/Propia o de un
Semejante

LEGITIMA DEFENSA /Defensa de Bienes o Derechos, Propia o de
un Semejante/

ESTADO DE NECESIDAD

INTIMIDACION EN CASOS DE FUGA

EJERCICIO DE UN DERECHO O CUMPLIMIENTO DE UN DEBER
INTIMIDACION O VIOLENCIA

RIESGO PERMITIDO

VIOLENCIA

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD

6.15.
6.16.
6.17.

6.18.

INCAPACIDAD MENTAL

TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO

EMBRIAGUEZ O INTOXICACION VOLUNTARIA

(cuando no es defensa) ]

EMBRIAGUEZ O INTOXICACION VOLUNTARIA

(como defensa en delitos que requieren intencion especifica)

COARTADA

6.19.

COARTADA
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A. CAUSAS DE EXCLUSION DE RESPONSABILIDAD PENAL

6.1. ERROR

El acusado [La acusada] ha presentado como defensa que, cuando realizo los
hechos que se le imputan como delito de , lo hizo sin intencion
criminal porque creia equivocadamente que . [El Juez o la Jueza

describira el alegado error.]

La ley dispone que no es responsable de delito la persona, cuyo hecho
responde a un error esencial que excluye la intencion o negligencia. En este caso, el
acusado [la acusada] no seria responsable [culpable] si a base de las circunstancias en
las que se dieron los hechos [circunstancias personales de la victima] [circunstancias
facticas], el acusado [la acusada] actud respondiendo a un error esencial que excluyo
la intencidn y la negligencia; y a pesar de todas las diligencias que hizo, no podia
saber o darse cuenta de que estaba equivocado [equivocada] cuando

Si ustedes después de evaluar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, consideran que
el Ministerio Fiscal probd mas alld de duda razonable que el acusado [la acusada]
cometio los hechos que se le imputan consciente de los actos que realizaba y que los
mismos no obedecieron a error esencial alguno ni a negligencia, deberan rendir un
veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, después de evaluar cuidadosamente toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que la defensa de error planteada por el acusado [la acusada] les ha creado duda
razonable, deberan declararlo [declararla] no culpable.

Error producto de imprudencia
Si una persona prudente y razonable, empleando el debido cuidado se hubiese

percatado del error, ustedes deberan rendir un veredicto de culpabilidad por
(modalidad negligente del delito que se le imputa, si existe).

Cuando la defensa recae sobre las circunstancias agravantes

Si ustedes estan convencidos, mas alla de duda razonable, de que el acusado
[la acusada] cometio el delito pero consideran que el elemento agravante obedecio a
error en el sentido antes explicado, deberan rendir veredicto de culpabilidad del delito
sin el agravante.
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ANOTACION:
Codigo Penal de 2004, Ley Num. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 30.
COMENTARIO:

HISTORIAL LEGISLATIVO, TRAYECTORIA DOCTRINAL Y
COMENTARIOS

DEFENSA DE ERROR

La defensa de error en el derecho penal ha sido abordada desde varios puntos
de vista para incluir aquellas circunstancias de equivoco basadas en la percepcion del
autor o autora sobre la realidad del hecho punible que pueden afectar la
responsabilidad penal. Entre ellos, se han clasificado como error de hecho, error en la
persona, error sobre las causas de justificacion y el error sobre las circunstancias que
modifican la pena. En Puerto Rico, desde la entrada en vigor del Codigo Penal de
1902, se han aceptado las defensas de error de hecho, mas tarde llamado de tipo y de
prohibicién, y el error en la persona. Las instrucciones del libro de Instrucciones al
Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976 se refieren al error en la
persona y al error de hecho.

El Codigo de 2004 abandona las clasificaciones distintivas y se concentra en
una Unica defensa de error como causa de exclusidon de responsabilidad.

El error de hecho

La instruccién que aparece en el libro de Instrucciones al Jurado de 1976
corresponde con el Articulo 19 del Codigo Penal de 1974 en su version original bajo el
titulo de Error de Hecho que disponia lo siguiente: No incurre en responsabilidad la
Dpersona cuya accion u omision respondiere a un error esencial de hecho que justifigue
la ausencia de toda intencion o negligencia.

La jurisprudencia vigente en Puerto Rico al aprobarse el Cddigo de 1974
respondia a la disposicion que definia, bajo el Cddigo de 1902, entre las personas
incapaces para cometer crimenes, de las personas ignorantes del hecho como:
aquéllas que cometieren el acto o incurrieren en la omision imputada por ignorancia o
una apreciacion erronea de hecho, que justificare la ausencia de todo intento criminal.
(Articulo 39 (5) del Cddigo Penal de 1902, segiin enmendado)

El examen de ambas disposiciones indica que, se recoge en la formula de 1974
el mismo criterio justificativo que iba dirigido a eximir de responsabilidad al acusado o
acusada, cuando el error cometido por éste recayera sobre un hecho esencial para la
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configuracion de un elemento del delito imputado que eliminara toda forma de
culpabilidad.

En el caso de Pueblo v. Hernandez, 93 D.P.R. 435 (1966), el Tribunal Supremo
analizd hechos constitutivos de violacion técnica desde el punto de vista de la ausencia
de conocimiento del acusado o acusada del hecho de que la victima padecia de
retardacion mental, elemento sobre el cual se basa la tutela juridica que define el
consentimiento viciado del sujeto pasivo y sobre el cual descansa la determinacién de
falta de intencidon criminal. (Doctrina refrendada en Pueblo v. Garcia Pomales, 94
D.P.R. 224 (1967). Esta opinion es ilustrativa del elemento de la defensa que sefala
que, para que no se configure el delito, el error debe ser esencial, o sea, que opere de
forma que no se produzca aquel componente de la calificacion juridica sobre el cual
incide la forma de culpabilidad.

No es hasta el 1990, en la opinién emitida en Pueblo v. Ruiz Ramos,
125 D.P.R. 365, que el Tribunal vuelve a tocar el tema del error en forma significativa.
El Tribunal sefiala como elementos de la defensa el que, ademas de ser esencial, tiene
gue ser invencible. Asi que, para que la defensa pueda ser invocada con éxito, es
necesario que coincidan ambos elementos a la luz de los hechos imputados. De ahi,
qgue no basta con la equivocacion, sino que tendra que demostrarse que, a pesar del
acusado o acusada haber practicado todas las diligencias necesarias para evitar caer
en el error, el resultado no hubiera podido evitarse o no hubiera actuado bajo una
creencia equivocada. Ahora bien, si a la luz de las circunstancias particulares de los
hechos y del autor o autora, la persona hubiera podido evitar caer en el error o
producir el resultado, la defensa no prosperaria. [Es preciso recordar que para
determinar la forma de culpabilidad (intencién o negligencia) a tenor de lo dispuesto
por el Articulo 22 del Cddigo Penal de 2004 (Articulo 14 de 1974), las mismas se
manifiestan por las circunstancias relacionadas con el hecho, la capacidad mental y las
manifestaciones y conducta de la persona.]

En Pueblo v. Ruiz Ramos, supra, el Tribunal trae a colacién una innovacion a la
defensa como estaba articulada excepcionando la utilizacion de la defensa de error de
hecho en los casos en que el tipo legal requiere la negligencia como forma de
culpabilidad en el delito. Al analizar su aplicacion concluye que, levantar la defensa en
estos casos es un contrasentido ya que: [E£]n casos de delitos de negligencia la
defensa de error de hecho no estad disponible si precisamente la esencia de la
negligencia consiste en no percatarse del error o en la falta de prevision. Es decir, e/
actor no es consciente del riesgo aunque deberia serfo. Esta falta de conciencia se
desvia de lo que un hombre prudente y razonable hubiera previsto.

A base de esta interpretacion, ante la controversia presentada sobre, si
procedia una instruccidon sobre la defensa de error bajo los hechos de ese caso que
configuraban un homicidio involuntario en su modalidad de negligencia, respondio
expresando que /evantar la defensa es un contrasentidoy que [n]o procedia que se
impartieran instrucciones a esos efectos. (pag. 395 de la opinion)
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La disposicidn del Articulo 19 original fue derogada mediante la Ley Nim. 13 de
17 de febrero de 1996 para seguir un patron que fue discutido en la opiniéon de
Ruiz Ramos'y se incluyeron el Articulo 19A (Error de Prohibicion) y 198 (Error de Tipo)
distinguiendo el primero como defensa putativa, entendiéndose que el autor o autora
actud bajo la conviccidon errada e invencible de que estaba amparado por una causa
de justificacion; y en el segundo, bajo la conviccion errada e invencible de que no
concurren en su accion u omisién alguna de las exigencias necesarias para que el
hecho corresponda a su descripcidon legal; entiéndase, que no se configuran los
elementos del delito.

En 1997, bajo la vigencia del Articulo 19 original del Cédigo Penal de 1974, el
Tribunal Supremo emitidé la opinidon de Pueblo v. Carmona Rosado, 143 D.P.R. 907
(1997), en la cual afadid a la doctrina los efectos de la invencibilidad del error sobre
la responsabilidad criminal. De acuerdo con lo expuesto por el Tribunal en este caso,
la persona acusada puede actuar bajo una creencia equivocada durante el inicio del
iter criminis. Ahora bien, si en el curso de la comisidon del delito, el autor o autora se
enfrenta a circunstancias en las cuales se le exige tomar precauciones para superar el
error y no lo hace por falta de prevision, la persona incurre en negligencia. Como
vimos en Ruiz Ramos, la culpabilidad por negligencia no admite la defensa de error;
por lo que, siendo el error vencible, la persona responderia a titulo de culpa sélo si el
tipo legal lo permite. En este caso, su actuacidén podria configurar conducta punible y
seria responsable por esta. No tendria éxito la causa de exclusion de responsabilidad
por error.

El error en la persona: error no excusable

A diferencia del error de hecho, el error en la persona no constituye un error
excusable de responsabilidad. Su consideracion por el derecho penal es a los efectos
de buscar una solucién de responsabilidad de acuerdo con la politica publica que lo
mueva. Las soluciones pueden ser diversas segun la teoria general del derecho sobre
la cual descanse.

Tanto el Articulo 39(8) del Cddigo Penal de 1902 ([S]/ e/ acto cometido iba
dirigido a otra persona se exigira al autor la misma responsabilidad que si lo hubiere
cometido contra dicha persona.), como el Articulo 17 del Cddigo Penal de 1974
([Cluando por error o por algun otro accidente se comete delito en perjuicio de
persona distinta, su autor incurriré en la misma responsabilidad que si hubiere
cometido el acto en perjuicio de la persona contra quien se dirigio su accion.),
establecian que en el caso en que por error se ofende a un sujeto distinto de aquel
contra quien fue dirigida la conducta delictiva, el autor tendria la misma
responsabilidad que si hubiera caido sobre la victima original.
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La defensa de error en el Cddigo Penal de 2004: aplicabilidad de la
doctrina jurisprudencial y la redaccion de las instrucciones al Jurado

El Codigo Penal de 2004 reconoce en su Articulo 30 el Error como una causa de
exclusién de la responsabilidad. Sin hacer alusién alguna a la clasificacion del error
(no se incluye disposicion alguna relativa a error en la persona y se abandona la
distincion entre error de tipo y de prohibicién) dispone que:

1) No incurre en responsabilidad la persona cuyo hecho responde a un
error esencial que excluye la intencion y la negligencia.

2) Si el error se debe a imprudencia, se respondera por negligencia si ésta
se sanciona expresamente por la ley.

3) Si el error recae sobre una circunstancia agravante o que dé lugar a una
modalidad mas grave del delito, impedira la imposicion de la pena mas
grave.

Como se observa, prima facie la nueva disposicidn recoge la antigua legislacion
y la doctrina jurisprudencial y afade una férmula para reglamentar el efecto del error
sobre la aplicacion de circunstancias agravantes.

En el primer parrafo se recoge ad verbatim la disposicidn original del derogado
Articulo 19 del Cddigo de 1974 antes de la interpretacion que, como vimos, hiciera el
tribunal en Ruiz Ramos a los efectos de que la defensa es incompatible con la forma
de culpabilidad por negligencia. A base de esta interpretacion, el articulo no deberia
contener referencia a la negligencia y no deben proceder instrucciones al Jurado al
respecto. Ello conduce a la interrogante de si el legislador de 2004 procedié a
reinstalar el efecto excusable de la defensa de error sobre la responsabilidad por
negligencia, inadvertidamente, o si ha querido legislar contrariamente a lo expresado
en Ruiz Ramos.

En el segundo parrafo se recoge la interpretacion de Carmona Rosado sobre los
efectos del error vencible imponiendo responsabilidad por negligencia.

En el tercer parrafo, segun redactado, parece considerar el efecto del error
sobre circunstancias que agravan tanto la responsabilidad (agravantes especificas),
como sobre aquéllas que agravan la pena (agravantes genéricas). Si este fuera el
caso, considerando la aplicacién de nuestro ordenamiento, solo iria a consideracion del
Jurado, la defensa de error esencial sobre la agravante de responsabilidad y no de la
pena; ya que el Jurado, como juzgador de la responsabilidad, no tiene injerencia sobre
la aplicacion de agravantes genéricas en la determinacion de la cuantia de la sancion.
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La preparacién de la instruccion se considero sdlo, a los efectos de la aplicacion
de la agravante especifica. En este caso, la defensa de error se presenta con el
proposito de evitar la configuracién del delito agravado. Por via de ilustracion
tomemos los casos siguientes:

1) una imputacién por Robo Agravado, bajo el Articulo 199 en la modalidad
de valerse de un o una menor de 18 afos, en que el autor o autora cree
razonablemente de que se trata de una persona de 18 afnos y no existe
forma previsible de obtener la informacion o;

2) una imputacion de Apropiacion Ilegal Agravada bajo el Articulo 193 en
que el autor o autora cree que el objeto que se apropia pertenece a un
particular y no al Estado. En dichas circunstancias, la defensa de error
se aplicaria evitando que se imponga responsabilidad por la modalidad
agravada.

Instrucciones sobre el Error en la Persona a la luz del Cédigo Penal de 2004
Efectos del Error en la Persona bajo el Cddigo Penal de 2004

En el Informe sobre el P. del S. 2302 de 2004, sélo se hacia referencia al error
en la persona, en la pag. 2 del Anejo 2, consistente en una tabla en la que indicaba
que se suprimia la disposicion relativa al error en la persona. No se acompafiaba
explicacion adicional sobre cual es la solucién legislativa para resolver los casos que se
presenten fuera de la disposicion del tercer parrafo del Articulo 30 del Cddigo Penal de
2004, en cuanto pueda aplicarse al efecto del error sobre las circunstancias
agravantes, cuando recae sobre un sujeto pasivo con tutela juridica especial.

En casos como este, el tercer parrafo del Articulo 30 provee la solucidn
explicada anteriormente. Se ilustra la solucidn en el caso de imputaciones por
Secuestro Agravado bajo el Articulo 170(b) que pone como agravante especifica el
secuestro cometido contra el Gobernador, un Legislador, Secretario de Gabinete o
funcionario de una agencia o corporacion publica, Juez, Fiscal Especial Independiente,
Fiscal o Procurador del Departamento de Justicia hombrado por el Gobernador o el
Secretario de Justicia.

Si tomamos un caso en que se desconoce por el acusado o acusada la
condicion especial del sujeto pasivo; por ejemplo: el autor o autora puede secuestrar
a una persona que se encuentre en el lugar en que practica un escalamiento para
usarla como escudo en la fuga, sin saber que se trata de un Juez o Jueza. El efecto
del error excusable (esencial e invencible) podria aplicarse sobre la imputacion del
delito agravado para encontrar responsabilidad solo por el delito simple.
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Ahora bien, ante la ausencia de disposicion que ofrezca una solucién, se
plantea la interrogante sobre el efecto que tiene el error en la persona cuando no hay
proteccion especial sobre el sujeto pasivo, o habiéndola, recae en el sujeto pasivo
equivocado, por un error en el golpe -aberratio ictus. (La doctrina plantea casos en
que el objeto del error no es necesariamente una persona, como es el caso de que, en
el intento de herir o matar a un ser humano, se mata un animal. En este caso, que no
fue contemplado especificamente por ninguno de los cddigos vigentes durante el siglo
pasado y el presente, la doctrina ofrece solucion en la figura del concurso ideal entre
la tentativa del delito contra la persona y cualquier otra conducta que tipifique la
muerte del animal.)

¢Como se resolveria?

e En el primer caso, un error en el tiro puede tener como
resultado la muerte de un tercero contra quien no iba dirigido el
atague y causarle la muerte. ¢Se tendria la  misma
responsabilidad o aplicariamos la solucidén que ofrece parte de la
doctrina que pone en concurso el delito consumado
(probablemente un homicidio negligente) contra el sujeto
equivocado y una tentativa contra el sujeto a quien fue dirigido?

Bajo esta linea de pensamiento ¢Qué solucidn se ofrece cuando el error
opera como resultado de una actuacion en legitima defensa y el sujeto pasivo
resulta ser un tercero y no el atacante? ¢éNo habria responsabilidad en la
tentativa contra el sujeto al que se impone la legitima defensa y un homicidio
negligente sobre el sujeto errado? (Esta es la solucidon ofrecida por Mir Puig,
Derecho Penal, Parte General, Barcelona: PPU, S.A., 1995, pag. 278.)

e En el Ultimo caso, siguiendo el ejemplo del Secuestro Agravado,
queriendo secuestrar a un Juez o Jueza, sustrae a un empleado
o empleada del lugar, étendria la misma responsabilidad que si
la persona secuestrada hubiese sido el Juez o la Jueza?

Hay varios acercamientos en la doctrina espafiola y alemana que pueden
explicar algunas innovaciones que el Cédigo de 2004 aporta al ordenamiento
vigente. ¢Recurririamos a éstos?

Los juristas presentan soluciones tan diferentes como: establecer la misma
responsabilidad mirando hacia el objeto de mira del autor o autora desde la fase de
ideacion en el jter criminis o; establecer responsabilidad bajo la formula del concurso
ideal de delitos arriba descrito. Por ejemplo, Bacigalupo (citado por Bustos Ramirez,
Lecciones de Derecho Penal, Vol. 11, Madrid: Trotta, 199, pag. 251), entiende que la
solucion del concurso sélo debe utilizarse si el autor o autora tenia o no a la vista, el
segundo objeto.
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Un examen de las instituciones juridicas que se introducen con el nuevo Codigo
indica que, se abandona la teoria de la culpabilidad basada en la teoria de la
causalidad sine qua non y del versari in re illicita, para adoptar la teoria de la
imputacién objetiva. De acuerdo con ésta, el punto de mira del derecho penal esta
dirigido a la determinacidon de las situaciones de riesgo sobre los bienes juridicos
tutelados y el comportamiento del autor o autora. Si el resultado se le puede imputar
objetivamente al autor, este tendra responsabilidad. Bustos Ramirez (supra, a la pag.
252) plantea la situacion en que un tercero se coloca voluntariamente entre el autor y
su victima y muere. Segun su interpretacion de la teoria de la imputacidn objetiva, el
comportamiento del tercero impide su responsabilidad por esa muerte y seria
responsable de la tentativa de la muerte contra quien iba dirigido el ataque original.
Esta solucién no esta concebida bajo el criterio de la misma responsabilidad que
adopta el Codigo de 1974 y sobre la cual se construye la instruccién que aparece en el
libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976.

Para ofrecer solucion a los otros planteamientos, se puede optar por aceptar la
doctrina del error intrascendente o irrelevante, dependiendo de cual fue el objeto de
tutela que movid al legislador a suprimir el error en la persona cuando no incide sobre
circunstancias agravantes. Bajo esta concepcion, el caso en que el sujeto pasivo no
tiene proteccion especial, la mira se debe dirigir al riesgo sobre el bien juridico
tutelado y no necesariamente sobre la intencién del autor o autora. Si es
intrascendente, se aplica la misma responsabilidad.

6.2. OBEDIENCIA JERARQUICA

El acusado [La acusada] ha presentado como defensa que al realizar los hechos
gue se le imputan actud segun la obediencia jerarquica debida a sus superiores en el
desempefio de su funcion publica.

La ley establece que no tiene responsabilidad penal la persona que obra en
virtud de obediencia jerarquica en la funcion publica, siempre que la orden se halle
dentro de la autoridad del o de la superior respecto de su subordinado o subordinada,
gue no tenga apariencia de ser ilegal y que el subordinado o subordinada esté
obligado u obligada a cumplirla. En este caso sera responsable el autor o la autora de
la orden.

Para que un acusado [una acusada] pueda alegar con éxito esta defensa deben
demostrarse las circunstancias siguientes:

1) que la persona realice la accién u omisién en cumplimiento de una orden
dada por su superior;
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2) que la orden se halle dentro de la autoridad del o de la superior respecto
al subordinado o subordinada, que puede ser funcionario o funcionaria
o empleada o empleado publico;

3) que el subordinado o subordinada, funcionario o funcionaria o empleada
o empleado publico esté obligado u obligada a cumplirla;

4) que dicha orden no tenga apariencia de ilegalidad;

5) que la orden se dé dentro del desempefo de la funcién publica y se
ejerza por funcionarios o funcionarias o empleados o empleadas de
gobierno:

Por “funcionario o funcionaria” o “empleada o empleado publico” debe
entenderse que es la persona que ejerce un cargo o desempefia una funcion o
encomienda, con o sin remuneracién, permanente o temporeramente, en virtud de
cualquier tipo de nombramiento, contrato o designacidn, para la Rama Legislativa,
Ejecutiva o Judicial o del gobierno municipal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
Incluye aquellas personas que representan el interés publico y que sean designadas
para ocupar un cargo en una junta, corporacion publica, instrumentalidad y sus
subsidiarias del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, asi como los notarios y las
notarias. El término “funcionario o funcionaria” incluye aquellas personas que ocupan
cargos o empleos en el gobierno del Estado Libre Asociado, que estan investidos de
parte de la soberania del Estado, por lo que intervienen en la formulacién e
implantacion de la politica publica.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, ustedes
consideran que existe duda razonable, de que el acusado [la acusada] cometid los
hechos por los cuales se le acusa, en cumplimiento con una orden dada por un o una
superior, que la orden se hallaba dentro de la autoridad del o de la superior respecto
al acusado como subordinado [a la acusada como subordinada], que el acusado
estaba obligado [la acusada estaba obligada] a cumplir la orden, que la orden no tenia
apariencia de ilegalidad, y que la orden se dio dentro del desempefio de la funcién
publica, deberan rendir un veredicto de no culpable.

Si ustedes consideran, como resultado de un analisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido que el Ministerio Fiscal probd mas alld de duda razonable, que el acusado
[la acusada] cometid los hechos por los cuales se le acusa y no los cometié en virtud
de obediencia jerarquica alguna, deberan rendir un veredicto de culpabilidad.
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ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superfor de Puerto Rico de 1976, pag. 62. Referencias: Codigo Penal de 2004, Ley
NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 29; Cddigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22
de julio de 1974, Art. 20.

6.3. ENTRAMPAMIENTO

El acusado [La acusada] ha presentado como defensa que al realizar los hechos
que se le imputan como parte del delito, actué provocado [provocada] o inducido
[inducida] por las actuaciones de un o una agente del orden publico.

La ley establece que no incurre en responsabilidad penal quien realiza el hecho
delictivo cuando la intencidon criminal es provocada o inducida en su mente por
engano, persuasion o fraude por parte de alguna persona que sea parte del orden
publico [agente del orden publico] o por una persona privada que actia en
colaboracion con el o la agente del orden publico.

Cuando un o una agente del orden publico logra que una persona cometa un
delito que de lo contrario no hubiera cometido, ello se considera entrampamiento en
el momento de procesar a quien cometid el delito.

Cuando surge la controversia de si hubo o no entrampamiento, ustedes
deberan determinar si el delito cometido fue el producto de la intencion y del deseo
criminal del acusado [de la acusada] o si fue el producto de la incitacion o del
estimulo ofrecido por el o la agente del orden publico.

Si ustedes consideran que el delito fue provocado o inducido por las
actuaciones del o de la agente del orden publico, hasta el punto de que la conducta de
esta persona fue la causa principal que produjo el delito, y sin la cual éste no hubiera
sido cometido, deberan declarar no culpable al acusado [a la acusadal.

Si ustedes consideran que el acusado [la acusada] estaba predispuesto
[predispuesta] o inclinado [inclinada] a cometer el delito, el mero hecho de que un o
una agente del orden publico u otra persona le ofreciera una oportunidad para
cometerlo, no constituiria entrampamiento y esta defensa no prosperaria, entonces,
deberan rendir un veredicto de culpabilidad.

ANOTACION:

Esta instruccion proviene del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superfor de Puerto Rico de 1976, pag. 63. Referencias: Cddigo Penal de 2004, Ley
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NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 31; Cddigo Penal de 1974, Ley Nim. 115 de 22
de julio de 1974, Art. 21.

COMENTARIO:

En el Articulo 31 del Cddigo Penal de 2004 se sustituyd “oficial publico”, al que
se referia el Articulo 21 del Cddigo Penal de 1974, por “agente del orden publico”. Sin
embargo, el nuevo Cddigo Penal no define “agente del orden publico”. Las
disposiciones de ambos articulos corresponden. De conformidad, para fines de esta
instruccidn, se entendera que “agente del orden publico” se refiere también a “oficial
del orden publico”. Finalmente sera el Tribunal Supremo quien, ante el planteamiento
de esta disyuntiva, decidira el alcance del concepto “agente del orden publico” bajo el
Codigo Penal de 2004.

Véanse Pueblo v. Melia Leon, 143 D.P.R. 708 (1997); Pueblo v. Santiago
Feliciano, 139 D.P.R. 361 (1995); Pueblo v. Carballosa Vazguez, 130 D.P.R. 842
(1992); Pueblo v. Gordon, 113 D.P.R. 106 (1982); Pagan Hernandez v. U.P.R., 107
D.P.R. 720 (1978); Pueblo v. Verdejo Meléndez, 88 D.P.R. 207 (1963).

6.4. CONDUCTA INSIGNIFICANTE
El acusado [La acusada] ha planteado la defensa de Conducta Insignificante.

La ley dispone que no incurre en responsabilidad la persona cuya conducta es
tan insignificante que no amerita el procesamiento ni una condena. Se trata de casos
en los que el acusado [la acusada] realmente no causa el dafo que la ley que define
el delito busca evitar.

La defensa de conducta insignificante aplica al acusado [a la acusada] que con
su accidn causa un dano tan superficial que no se justifica imponerle una condena.

Segun lo anterior, al determinar culpabilidad del acusado [de la acusada],
ustedes deberan examinar si el dafio o peligro causado por él [ella] fue tan superficial
o insignificante que no amerita la imposicion de responsabilidad penal.

ANOTACION:

Esta instruccion es nueva. Proviene de los Comentarios a la § 2.12 del Cddigo
Penal Modelo y del texto del Art. 33 del Cddigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de
junio de 2004.
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COMENTARIO:

La defensa de Conducta Insignificante, conocida como “de minimis defense’ en
el Cdédigo Penal Modelo, tiene el propdsito de limitar el ambito de aplicacion del delito
a aquellas conductas que verdaderamente ameritan la imposicién de responsabilidad
penal. Por tanto, dicha defensa esta fundamentada tanto en consideraciones morales
como en consideraciones de politica publica. En cuanto al aspecto moral, vale decir
que las conductas que quedan impunes al amparo de esta defensa no son
consideradas por la sociedad como instancias de comportamientos reprochables. Por
otro lado, en cuanto al aspecto de politica publica, la defensa de conducta
insignificante también tiene el propdsito de evitar que el Estado utilice sus limitados
recursos para procesar a personas por actos triviales que no desestabilizan el orden
publico.

En Ultima instancia, dicha defensa tienen el fin de impedir que se procese a
individuos por actos que no producen el dafo o el peligro que la ley que define el
delito pretendia evitar. Se trata, por tanto, de acciones que, a pesar de que
técnicamente satisfacen los elementos de una ofensa, no estaban comprendidas
dentro del cimulo de conductas que el legislador habia previsto fueran castigadas
como delito. Asi por ejemplo, quien roza levemente el brazo de una persona mientras
hace una fila puede invocar la defensa de Conducta Insignificante en un proceso en su
contra por el delito de Agresion.

6.5. LEGITIMA DEFENSA /MUERTE/

El acusado [La acusada] ha presentado como defensa que, al realizar los
hechos que se le imputan, actud en legitima defensa de su persona.

La ley establece que no incurre en responsabilidad penal la persona que haya
actuado en legitima defensa. Se dispone expresamente que:

No incurre en responsabilidad quien defiende su persona, (...)

Cuando se alegue legitima defensa para justificar el dar muerte a
un ser humano, es necesario tener motivos fundados para creer
que al dar muerte al agresor, el agredido o la persona defendida
se hallaba en inminente o inmediato peligro de muerte o de grave
dano corporal. (...)

Segun la ley citada para que pueda alegarse con éxito esta defensa y, por lo
tanto, justificar una muerte, debe demostrarse que se dan todas las circunstancias
siguientes:
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En primer lugar: Es necesario tener motivos fundados para creer que al dar
muerte al agresor o agresora, el agredido [la agredida] o la persona defendida se
hallaba en inminente o inmediato peligro de muerte o de grave dafio corporal. Hay
que creer razonablemente que se ha de sufrir un dano inminente e inmediato.
Inminente quiere decir que esta a punto de suceder o producirse. Las circunstancias
deben ser de tal naturaleza que lleven al animo de una persona prudente y razonable
la creencia o temor de que realmente se halla en peligro de muerte o de recibir grave
dafio en su persona. Esta creencia o temor debe ser el de una persona razonable.

El peligro que justifica la actuacion de un acusado [una acusada] bajo esta
defensa puede ser real o aparente, pero debe haber mediado algun acto que haga
pensar [temer] [creer] a una persona de ordinaria prudencia, que su vida estaba en
peligro o que podia sufrir un grave dafio corporal. Ustedes no tienen que considerar si
el acusado [la acusada] estaba en verdadero peligro de perder su vida o de sufrir
grave dano, si no solamente si las circunstancias eran tales que hicieran pensar
[temer] [creer] a una persona prudente, que su vida estaba expuesta a tal peligro y si
razonablemente podia asi creerlo.

En segundo lugar: Que hay necesidad racional del medio empleado para
impedir o repeler [evitar] el dafio. El derecho a la propia defensa en ningin caso
permite causar mas dafio que el necesario para defenderse. El acusado [La acusada]
gue plantea la legitima defensa sélo podra hacer uso de medios en proporcion con la
naturaleza o la clase de ataque de la que alega fue victima y no esta justificado
[justificada] en emplear un mayor grado de fuerza que la necesaria para repeler o
evitar el dafo.

Habra que considerar entonces, la gravedad del ataque, la naturaleza e
importancia del bien juridico protegido, condiciones personales de las partes, la
naturaleza del medio empleado, que éste sea apropiado con relacién al tipo o
gravedad del ataque; asi como también, con relacion a la calidad del bien defendido.

En tercer lugar: Debe haber falta de provocacién suficiente del [de la] que
ejerce la defensa.

En cuarto lugar: Que no se cause mas dafio que el necesario para impedir o
evitar el dafo. Es necesario que la persona acusada no haya tenido ningun otro
medio de evitar el ataque mas que dando muerte a su adversario o adversaria. Es
decir, que no estaba a su alcance ningun otro medio razonable y probable de evitar
esa muerte. Una persona que es atacada por otra no estd obligada a huir, a
esconderse, o0 a abandonar el sitio para ponerse a salvo de su agresor o agresora, sino
que puede permanecer en dicho sitio y defenderse. El dafio ocasionado tiene que ser
en proporcion con la inminencia del dafo original que se intentaba evitar o impedir.
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Al considerar la prueba sobre legitima defensa, ustedes deben recordar que es
el Ministerio Fiscal, quien debe probar la culpabilidad del acusado [de la acusada] mas
alla de duda razonable. El acusado [La acusada] no esta en la obligacion de probar la
defensa propia mas allda de duda razonable. En consecuencia, bastara que la
evidencia en apoyo de la defensa propia, considerada conjuntamente con toda la
prueba, lleve a la mente de ustedes duda razonable de si el acusado [la acusada]
actuo en defensa propia, para que exista el deber de darle el beneficio de esa duda al
acusado [a la acusada] y declararlo [declararla] no culpable.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos de que el Ministerio Fiscal probéd mas alla de duda razonable que el
acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan rendir un
veredicto de culpabilidad.

ANOTACION:

Esta instruccién procede el libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pags. 67-69. Referencias: Cddigo Penal de 2004,
Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 26; Cddigo Penal de 1974, Ley Num. 115
de 22 de julio de 1974, Art. 22.

COMENTARIO:

Véanse Pueblo v. Gonzadlez Roman, 138 D.P.R. 691 (1995); Pueblo v. Gonzalez
Roman, 129 D.P.R. 933 (1992); Pueblo v. Martinez Solis, 128 D.P.R. 135 (1991);
Pueblo v. Ortiz Gonzalez, 111 D.P.R. 408 (1981); Pueblo v. Rosario Villafafie, 102
D.P.R. 528 (1974); Pueblo v. De Jesus Santana, 100 D.P.R. 791 (1972); Pueblo v.
Roman Marrero, 96 D.P.R. 796 (1968); Pueblo v. Diaz Alicea, 91 D.P.R. 786 (1965);
Pueblo v. Tua, 84 D.P.R. 39 (1961).

6.6. LEGiTIMA,DEFENSA (DEFENSA DE UN SEMEJANTE) /MUERTE/
MUTILACION /AGRESION/

El acusado [La acusada] ha presentado como defensa que, al realizar los
hechos que se le imputan, actud en legitima defensa de un semejante.

La ley establece que no incurre en responsabilidad penal la persona que haya
actuado en legitima defensa de otra persona. Se dispone expresamente que:

No incurre en responsabilidad quien defiende su persona, o la
persona, de otro(s), en circunstancias que hicieren creer
razonablemente que se ha de sufrir un dafo inminente, siempre
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que haya necesidad racional del medio empleado para impedir o
repeler el dafo, falta de provocacidn suficiente del que ejerce la
defensa y que no se inflija mas dafo que el necesario para repeler
o evitar el dano.

Cuando se alegue legitima defensa para justificar el dar muerte a
un ser humano, es necesario tener motivos fundados para creer
que al dar muerte al agresor, el agredido o la persona defendida
se hallaba en inminente o inmediato peligro de muerte o de grave
dafo corporal. (...)

La justificacion de [una muerte] [un homicidio] [una agresion] en defensa de
una tercero depende de las mismas condiciones que excusarian al tercero bajo una
alegacion de legitima defensa. Por tal razén, los principios de legitima defensa son
igualmente aplicables a los casos de [una muerte] [homicidio] [agresion] en defensa
de un semejante.

Segun la ley citada, para que pueda alegarse con éxito esta defensa debe
demostrarse que se dan todas las circunstancias siguientes:

En primer lugar: Hay que creer razonablemente que un semejante ha de sufrir
un dafo inminente e inmediato. Inminente quiere decir que esta a punto de suceder
o de producirse. Las circunstancias deben ser de tal naturaleza que lleven al animo de
una persona prudente y razonable la creencia o temor de que un semejante realmente
se halla en peligro de muerte o de recibir grave dano corporal. Esta creencia o temor
debe ser el de una persona razonable.

El peligro que justifica la actuacion de un acusado [una acusada] bajo esta
defensa puede ser real o aparente; pero debe haber mediado algun acto que haga
pensar [temer] [creer] a una persona de ordinaria prudencia, que la vida de otra
persona estaba en peligro o que podia sufrir un grave dafo corporal. Ustedes no
tienen que considerar si el semejante estaba en verdadero peligro de perder la vida, o
de sufrir grave dafo; sino, solamente si las circunstancias eran tales que hicieran
pensar [temer] [creer] a una persona prudente, que el semejante estaba expuesto a
tal peligro y si razonablemente podia asi creerlo.

En segundo lugar: Que haya necesidad racional del medio empleado para
impedir o repeler [evitar] el dafio. El derecho a la defensa de un semejante en ningun
caso permite causar mas dafo que el necesario para defenderlo. El acusado [La
acusada] que plantea la defensa de un semejante sélo podra hacer uso de medios en
proporcidon con la naturaleza o la clase de ataque de la que alega era victima ese
semejante y no esta justificado [justificada] en emplear un mayor grado de fuerza que
la necesaria para evitar o impedir el daho.
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En tercer lugar: Debe haber falta de provocacidn suficiente del [de la] que
ejerce la defensa.

En cuarto lugar: Que no se cause mas dafio que el necesario para impedir o
repeler [evitar] el dano. Es necesario que la persona acusada no haya tenido ningun
otro medio de evitar el ataque mas que [dando muerte] [agrediendo] a su
adversario(a). Esto es, que no estaba a su alcance otro medio razonable y probable
de evitar [esa muerte] [esa agresion]. Una persona que es atacada por otra no esta
obligada a huir, a esconderse o a abandonar el sitio para ponerse a salvo de su
agresor, sino que puede permanecer en dicho sitio y defenderse. El dafo ocasionado
tiene que ser en proporcidn con la inminencia del dafio original que se intentaba evitar
o impedir.

Al considerar la prueba sobre legitima defensa deben recordar que es el
Ministerio Fiscal, quien debe probar la culpabilidad del acusado [de la acusada] mas
alld de duda razonable. El acusado [La acusada] no esta en obligacion de probar la
legitima defensa mas alld de duda razonable. En consecuencia, bastard que la
evidencia en apoyo de la defensa, considerada conjuntamente con toda la prueba,
lleve a la mente de ustedes duda razonable de si el acusado [la acusada] actu6 en
defensa de un semejante, para que exista el deber de darle el beneficio de esa duda
al acusado [a la acusada] y declararlo [declararla] no culpable.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos de que el Ministerio Fiscal probd mas alla de duda razonable que el
acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan rendir un
veredicto de culpabilidad.

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superfor de Puerto Rico de 1976, pags. 70-72. Referencias: Cddigo Penal de 2004,
Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 26; Cddigo Penal de 1974, Ley Num. 115
de 22 de julio de 1974, Art. 22. Véanse Pueblo v. Rosario Villafarie, 102 D.P.R. 528
(1974); Pueblo v. De Jesus Santana, 100 D.P.R. 791 (1972); Pueblo v. Martinez
Padrd, 91 D.P.R. 536 (1964).

COMENTARIO:

Sobre provocacién o iniciacion de la contienda, véase Pueblo v. Iturrino de
Jesus, 90 D.P.R. 706 (1964). Sobre fundado temor de persona razonable, véanse
Pueblo v. Morales, 45 D.P.R. 191 (1933); Pueblo v. Martinez Padro, 91 D.P.R. 536
(1964).
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6.7. LEGITIMA DEFENSA (DEFENSA DE LA MORADA) /PROPIA O DE UN
SEMEJANTE

El acusado [La acusada] ha presentado como defensa que al realizar los hechos
gue se le imputan, actud en defensa de [su morada] [la morada de un semejante].

La ley establece que no incurre en responsabilidad penal la persona que haya
actuado en defensa de [su morada] [la morada de un semejante]. Se dispone
expresamente que:

No incurre en responsabilidad quien defiende (...), su morada, o la
morada de otro(s) en circunstancias que hicieren creer
razonablemente que se ha de sufrir un dafo inminente, siempre que
haya necesidad racional del medio empleado para impedir o repeler
el dafo, falta de provocacion suficiente del que ejerce la defensa y
gue no se inflija mas dafio que el necesario para repeler o evitar el
dano.

(...) Para justificar la defensa de morada, las circunstancias indicaran
una penetracion ilegal o con el fin de cometer algin delito.(...)

Segun la ley citada, para que pueda alegarse con éxito la defensa de morada
debe demostrarse que se dan todas las circunstancias siguientes:

En primer lugar: Es necesario que las circunstancias indiquen que el acusado [la
acusada] creia razonablemente que la penetracion era ilegal o era con el fin de
cometer algun delito.

Segundo lugar: Hay que creer razonablemente que se ha de sufrir un daho
inminente e inmediato. Es necesario que la persona acusada haya actuado bajo la
creencia razonable de que [su morada] [la morada de un semejante] iba a sufrir un
dafo inminente e inmediato. Inminente quiere decir que esta a punto de suceder o
de producirse. Las circunstancias deben ser de tal naturaleza que lleven al animo de
una persona prudente y razonable la creencia o temor de que realmente [su morada]
[la morada de un semejante] se hallaba en peligro de sufrir un dafo inminente,
creyendo que la penetracion era ilegal o con el fin de cometer algin delito. Esta
creencia o temor debe ser el de una persona razonable.

El peligro que justifica la actuacion de un acusado [una acusada] bajo esta
defensa, puede ser real o aparente, pero debe haber mediado algin acto que haga
pensar [temer] [creer] a una persona de ordinaria prudencia, que [su morada] [la
morada de un semejante] se encuentra en peligro o podia sufrir dano debido a una
penetracion ilegal o con el fin de cometer algin delito. Ustedes no tienen que
considerar si la morada estaba en verdadero peligro de sufrir un dafo, sino solamente
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si las circunstancias eran tales que hicieran pensar [temer] [creer] a una persona
prudente que [su morada] [la morada de un semejante] estaba expuesta a tal
peligro, y si razonablemente podia asi creerlo.

En tercer lugar: Que haya necesidad racional del medio empleado para impedir
o evitar el dafio. El derecho a la defensa de morada en ningln caso permite infligir o
causar mas dafno que el necesario para defenderla. El acusado [La acusada] que
plantea la defensa de morada solo podra hacer uso de medios en proporcion con la
naturaleza o la clase de ataque del cual alega era victima y no esta justificado a
emplear un mayor grado de fuerza que la necesaria para impedir o evitar el ataque
contra [su morada] [la morada de un semejante].

Habra que considerar entonces, la gravedad del ataque, la naturaleza e
importancia del bien juridico protegido, condiciones personales de las partes, la
naturaleza del medio empleado, que éste sea apropiado con relacién al tipo o
gravedad del ataque asi como también, con relacién a la calidad del bien defendido.

En cuarto lugar: Debe haber falta de provocacion suficiente por parte de quien
ejerce la defensa. Es necesario que la persona que plantea a su favor el beneficio de
la defensa de morada no haya tenido culpa alguna en el origen del ataque a la misma.
Esto es, no haber tenido participacidon alguna en la iniciacion o provocacion del ataque
a la morada.

En quinto lugar: Que no se cause mas dafio que el necesario para evitar o
impedir el dafo. Es necesario que la persona acusada no haya tenido ningin otro
medio de evitar el ataque mas que agrediendo a su adversario o adversaria. Es decir,
que no estaba a su alcance ningun otro medio razonable y probable de evitar el
ataque. Una persona que es atacada por otra no esta obligada a huir, a esconderse, o
a abandonar el sitio para ponerse a salvo de su agresor o agresora, sino que puede
permanecer en dicho sitio y defenderse. El dano ocasionado tiene que ser en
proporcion con la inminencia del dafo original que se intentaba evitar o impedir.

Al considerar la prueba sobre defensa de morada, ustedes deben recordar que
es el Ministerio Fiscal, quien debe probar la culpabilidad del acusado [de la acusada]
mas alla de duda razonable. El acusado [La acusada] no esta en obligacion de probar
la defensa de morada mas alld de duda razonable. En consecuencia, bastara que la
evidencia en apoyo de la defensa de morada, considerada conjuntamente con toda la
prueba, lleve a la mente de ustedes la duda razonable de si el acusado [la acusada]
actud en defensa de morada, para que exista el deber de darle el beneficio de esta
duda al acusado [a la acusada] y declararlo [declararla] no culpable.

Si por el contrario, después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
estan convencidos de que el Ministerio Fiscal probd mas alla de duda razonable que el
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acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan rendir un
veredicto de culpabilidad.

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superfor de Puerto Rico de 1976, pags. 73-75. Referencias: Cddigo Penal de 2004,
Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 26; Codigo Penal de 1974, Ley Num.
115, 22 de julio de 1974, Art. 22.

COMENTARIO:

Véanse Pueblo v. Rosario Centeno, 90 D.P.R. 874 (1964); Pueblo v. Mediavilla,
54 D.P.R. 565 (1939).

6.8. LEGITIMA DEFENSA / DEFENSA DE BIENES O DERECHOS, PROPIOS O
DE UN SEMEJANTE

El acusado [La acusada] ha presentado como defensa que al realizar los hechos
que se le imputan como constitutivos de delito actué en defensa de [sus bienes] [sus
derechos] [bienes de un semejante] [derechos de un semejante].

La ley permite a toda persona la defensa de [sus bienes] [sus derechos]
[bienes de un semejante] [derechos de un semejante] contra cualquier ataque que
constituya delito o contra cualquier ataque que los ponga en grave peligro de
deterioro o de pérdida inminente. Se dispone expresamente que:

No incurre en responsabilidad quien defiende sus bienes o
derechos, o la morada, bienes o derechos de otros en
circunstancias que hicieren creer razonablemente que se ha de
sufrir un dano inminente, siempre que haya necesidad racional del
medio empleado para impedir o repeler el dafio, falta de
provocacion suficiente del que ejerce la defensa y que no se inflija
mas dafo que el necesario para repeler o evitar el dafio.

(...) Para justificar la defensa de bienes o derechos, las
circunstancias indicaran un ataque a los mismos que constituya
delito o los ponga en grave peligro de deterioro o pérdida
inminente.

Segun la ley citada, para que pueda alegarse con éxito la defensa de [bienes]
[derechos] debe demostrarse la concurrencia de las circunstancias siguientes:
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En primer lugar: Las circunstancias deben indicar un ataque contra los [bienes]
[derechos] que constituya delito o los ponga en grave e inminente peligro de deterioro
o pérdida.

En segundo lugar: Hay que creer razonablemente que se ha de sufrir un dafio
inminente, que quiere decir que esta a punto de suceder o de producirse. Las
circunstancias deben ser de tal naturaleza que lleven el animo de una persona
prudente y razonable la creencia o temor de que realmente [sus bienes] [sus
derechos] [los bienes de un semejante] [los derechos de un semejante] se hallaban
en peligro de deterioro o de pérdida inminente o que eran objeto de un ataque que
constituia delito. Esta creencia o temor debe ser el de una persona razonable.

El peligro que justifica la actuacion del acusado [de la acusada] bajo esta
defensa puede ser real o aparente, pero debe haber mediado algun acto que haga
pensar [temer] [creer] a una persona de ordinaria prudencia, que [sus bienes] [sus
derechos] [los bienes de un semejante] [los derechos de un semejante] estaban en
peligro inminente de deterioro o de pérdida o que eran objeto de un ataque que
constituia delito. Ustedes no tienen que considerar si [los bienes] [los derechos]
estaban en verdadero peligro, sino solamente si las circunstancias eran tales que
hicieran pensar [temer] [creer] a una persona prudente que [sus bienes] [sus
derechos] [los bienes de un semejante] [los derechos de un semejante] estaban
expuestos a tal peligro y si racionalmente podia asi creerlo.

En tercer lugar: Que haya necesidad racional del medio empleado para impedir
o evitar el dano. El derecho a la defensa de [bienes] [derechos] en ningun caso
permite [causar] mas dafio que el necesario para defenderlos. El acusado [La
acusada] que invoca la defensa de [bienes] [derechos] s6lo podra hacer uso de
medios en proporcion con la naturaleza o la clase de ataque del cual alega fue victima
y no esta justificado en emplear un mayor grado de fuerza que la necesaria para
impedir el ataque.

Habra que considerar entonces, la gravedad del ataque, la naturaleza e
importancia del bien juridico protegido, las condiciones personales de las partes, la
naturaleza del medio empleado, que éste sea apropiado con relacién al tipo o
gravedad del ataque asi como también, con relacién a la calidad del bien defendido.

En cuarto lugar: Debe haber falta de provocacion suficiente por parte de quien
ejerce la defensa. Es necesario que la persona que plantea a su favor el beneficio de
la defensa de [bienes] [derechos] no haya tenido culpa alguna en el origen del
ataque a los mismos. Esto es, que no debe haber tenido participacion alguna en la
iniciacion o provocacion del ataque a [los bienes] [los derechos].

En quinto lugar: Que no se cause mas dafio que el necesario para impedir o
evitar el dafio. Es necesario que la persona acusada no haya tenido ningun otro
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medio de evitar el ataque mas que agrediendo a su adversario o adversaria. Es decir,
gue no estaba a su alcance ningun otro medio razonable y probable de evitar ese
ataque. Una persona que es atacada por otra no esta obligada a huir, a esconderse, o
a abandonar el sitio para ponerse a salvo de su agresor, sino que puede permanecer
en dicho sitio y defenderse. El dafio ocasionado tiene que ser en proporcidon con la
inminencia del dano original que se intentaba impedir o evitar.

Al considerar la prueba sobre defensa de [bienes] [derechos] ustedes, deben
recordar que es el Ministerio Fiscal quien debe probar la culpabilidad del acusado [de
la acusada] mas alld de duda razonable. El acusado [La acusada] no estad en
obligacion de probar la defensa de [bienes] [derechos] mas alld de duda razonable.
En consecuencia, bastara que la evidencia en apoyo de la defensa de [bienes]
[derechos] considerada conjuntamente con toda la prueba, lleve a la mente de
ustedes duda razonable de si el acusado [la acusada] actu6 en defensa de [bienes]
[derechos] para que exista el deber de darle el beneficio de esa duda al acusado [a la
acusada] y declararlo [declararla] no culpable.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos de que el Ministerio Fiscal probéd mas alla de duda razonable que el
acusado [la acusada] cometid los hechos que se le imputan, deberan rendir un
veredicto de culpabilidad.

ANOTACION:

Referencias: Cddigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004,
Art. 26; Cddigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 22.

6.9. ESTADO DE NECESIDAD

El acusado [La acusada] ha planteado la defensa de estado de necesidad. Esta
defensa consiste en que el acusado [la acusada] alega que se vio obligado [obligada]
a causar un mal sélo para evitar un mal mayor. De ahi, que se hable de escoger entre
dos males, el menor de ellos. Asi, es legitimo causar un dafio a la propiedad de otro
para salvar una vida.

La ley exige que el mal causado sea considerablemente inferior al mal evitado.
La defensa no aplica si se trata de males mas o menos iguales, como por ejemplo,
salvar una vida a costa de otra, no importa lo desigual que le pudiera parecer al autor
[a la autora]. Tampoco esta justificado causarle grave dafo corporal a una persona
para evitar que otra sufra ese tipo de dano. Ustedes deberan evaluar el mal causado
frente al mal evitado y considerar si esta presente el requisito de que el mal causado
sea considerablemente inferior al mal evitado.
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El bien o derecho protegido puede ser propio o ajeno. El dano o mal que se
quiere evitar ha de ser inminente [que esta a punto de producirse] y sélo evitable con
la conducta en la que incurrié el autor [la autora] para evitarlo. Es decir, la ley no
permite la defensa cuando el dafio que se quiere evitar no esta a punto de producirse
o cuando se hubiera podido evitar de otra manera sin causar el dafio. La ley permite
causar el dafio menor cuando es el Unico remedio para evitar el dafio mayor.
Ademas, la ley exige que el mal que se quiera evitar no haya sido provocado por quien
plantea la defensa.

La defensa incluye la situacion de un choque de deberes. Esta situacidon ocurre
cuando no se cumple con un deber para evitar un mal mayor que el que causaria
cumplir con ese deber.

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pags. 79-80. Referencias: Cddigo Penal de 2004,
Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 27; Cddigo Penal de 1974, Ley NUm. 115
de 22 de julio de 1974, Art. 23.

COMENTARIO:

La defensa no esta disponible cuando se imputa la muerte de una persona o el
causarle lesiones graves y permanentes. Esto es una determinacidon legitima que
probablemente no requiera instruir al Jurado, sino que el Juez o la Jueza denegara la
instruccidon solicitada por razon del delito imputado. Pero si hay dudas sobre la
naturaleza de las lesiones, el asunto debe pasar al Jurado con una instruccion:

Si ustedes determinan que las lesiones sufridas por la victima
fueron causadas por el acusado [la acusada] y son de naturaleza
grave y permanente, rechazaran la defensa de estado de
necesidad.

También debe ser una cuestién para el Juez o la Jueza determinar si por razén
del cargo, oficio o actividad del acusado o de la acusada, éste o ésta no puede invocar
estado de necesidad exculpante, pues estaba obligado u obligada por ley a afrontar el
riesgo y sus consecuencias, de conformidad con el parrafo final del Articulo 27 del
Codigo Penal de 2004. Con toda probabilidad el Juez o la Jueza denegara la
instruccidon. En caso de controversia genuina sobre si el cargo o funcion del acusado o
de la acusada le obliga a afrontar el riesgo, habria que instruir al Jurado en los
términos correspondientes. La ley obliga a ciertas personas a afrontar los riesgos que
implica su cargo o funcidn, con efecto de no poder invocar la defensa de estado de
necesidad. Por ejemplo, el bombero acusado de incumplir con su deber de combatir
un incendio, no puede invocar la defensa de estado de necesidad a base del peligro
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que para su vida implicaba cumplir con los deberes de su cargo. Lo mismo ocurre con
el capitan del barco que abandona la nave para salvar su vida ante su inminente
hundimiento, mientras quedaban personas que socorrer en la nave. Igual ocurre con
el policia que incumple con su deber de intervenir con un motin, invocando el riesgo
que ello implica para su vida o integridad fisica.

Adviértase que el mencionado Articulo 27 no contempla el llamado estado de
necesidad exculpante, pues se exige que el mal causado sea considerablemente
inferior al mal evitado. Para esos casos (bienes o males de igual o casi igual
magnitud) habria que recurrir al nuevo Articulo 32 (intimidacion o violencia) y al
“temor insuperable”. Refiérase a la Instruccién 6.11.

Para las diversas circunstancias en que podria plantearse la defensa de Estado
de Necesidad, se ofrecen los ejemplos siguientes:

1) Cuando es legitimo causar un dafio a la propiedad de otro para salvar
una vida. Por ejemplo, para salvar a alguien de morir en un fuego, la
persona se ve obligada a romper una puerta o una ventana de casa
ajena. Sin embargo, no procede la defensa si el mal que se quiere
evitar ha sido provocado por quien la plantea. Asi, quien causa dafo a
la propiedad ajena para salvar la vida de quien va a perecer en el
incendio, no puede invocar esta defensa, cuando ha sido quien provocd
el incendio. Distinto es el caso cuando se desata una tormenta en el
mar y se arroja propiedad ajena de una embarcacion para evitar su
hundimiento y la pérdida de vidas.

2) Cuando no se cumple con un deber para evitar un mal mayor al que
causaria cumplir con ese deber. Por ejemplo, es legitimo que el médico
abandone los pacientes que estan en su oficina para irse al hospital a
atender una emergencia y salvar una vida.

Véanse Pueblo v. Medina Lugo, 126 D.P.R. 734 (1990); Pueblo v. Morales
Rogue, 113 D.P.R. 876 (1983); Pueblo v. Franco, 23 D.P.R. 549 (1916).

6.10. INTIMIDACION EN CASOS DE FUGA

La defensa de intimidacién es invocable en nuestra jurisdiccidn en procesos
criminales donde se le imputa a un recluso [a una reclusa] haberse fugado de una
institucion penitenciaria o haber evadido la custodia legal ejercida sobre él [ella].

El acusado [La acusada] del delito de Fuga, que en este caso alega como
defensa que actud por razén de intimidacion, tiene la obligacion de presentar prueba
de lo siguiente:
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1) la inminencia [que estaba a punto de ocurrir 0 de producirse] de la
amenaza;

2) que su fuga era la Unica alternativa razonable, y

3) la justificacion de la continuacién de su estado de fuga.

ANOTACION:

Esta instruccion es nueva. Referencia: Cddigo Penal de 2004, Ley Nim. 149
de 18 de junio de 2004, Arts. 32 y 281.

COMENTARIO:

En Pueblo v. Morales Rogue, 113 D.P.R. 876, 882 (1983), el Tribunal Supremo
resolvié que la defensa de intimidacion en casos de fuga aplica en Puerto Rico bajo
determinadas condiciones. Especificamente, el Tribunal establecioé en dicho caso que,
un recluso que se evade de una institucion penal y permanece evadido por un periodo
prolongado de tiempo no puede reclamar con éxito la defensa de intimidacion o
estado de necesidad ante una acusacion en casos de fuga. No obstante, en el citado
caso, el Tribunal no especificod cuales son las determinadas condiciones bajo las cuales
un acusado o acusada del delito de Fuga puede exitosamente invocar “la defensa de
intimidacion” en un caso donde se le imputa haberse evadido de una institucion penal.
Es en Pueblo v. Medina Lugo, 126 D.P.R. 734 (1990), en el cual el Tribunal establece
los tres requisitos minimos por los cuales debera presentar prueba la persona que
plantea esta defensa y que se incorpora en esta instruccion.

6.11. EJERCICIO DE UN DERECHO O CUMPLIMIENTO DE UN DEBER

El acusado [La acusada] ha presentado como defensa que al realizar los hechos
gue se le imputan como constitutivos de delito, él [ella] actud en el cumplimiento de
un deber juridico o en el legitimo ejercicio de un derecho, autoridad o cargo.

La ley dispone que no incurre en responsabilidad la persona que obra en
cumplimiento de un deber juridico o en el legitimo ejercicio de un derecho, autoridad
o cargo. Esto significa que, quien al realizar un acto lo hace conforme a un deber
juridico, sea éste publico o privado, por medios legales y dentro de los limites del
deber protegido por ley, con la acostumbrada precaucidon, esta exento de
responsabilidad penal.

El ejercicio legitimo de un derecho, autoridad o cargo conlleva en ocasiones la
ejecucion de actos, que realizados por otras personas constituirian delito. La ley
protege a la persona que por razdn de su cargo esta obligada a actuar de cierta
manera. Asi, la persona que actuando en cumplimiento de sus funciones legitimas,
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con la debida diligencia y utilizando los medios racionalmente necesarios, causa dano,
esta exenta [libre] de responsabilidad penal. En este caso, basta que la persona actue
con la moderacion y prudencia debida y que su conducta se ajuste al ejercicio legal y
legitimo de su derecho.

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superfor de Puerto Rico de 1976, pags. 81-82. Referencias: Cddigo Penal de 2004,
Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 28; Codigo Penal de 1974, Ley NUm. 115
de 22 de julio de 1974, Art. 24.

COMENTARIO:

Para que proceda la instruccion de esta exclusién de responsabilidad, por ser
una defensa afirmativa, se requiere que quien la invoque acepte la comision del acto
que se le imputa.

Sobre la correccién de un maestro a un estudiante por métodos fisicos, véase
Pueblo v. Ponce Avila, 105 D.P.R. 213 (1976). Sobre un arresto legal en cumplimiento
de una orden de cualquier magistrado o tribunal y cuando es necesario vencer la
resistencia opuesta por la persona a ser arrestada, véase Pueblo v. Santiago, 78
D.P.R. 659 (1955).

6.12. INTIMIDACION O VIOLENCIA

La defensa del acusado [de la acusada] en este caso consiste en que al realizar
los hechos actud por intimidacién o violencia. [El Juez o la Jueza debe impartir
instruccion sobre la modalidad que corresponda con su caso.]

La ley dispone que no tiene responsabilidad penal la persona que al momento
de realizar la conducta constitutiva de delito, actia obligada por intimidacion o

violencia debido a:

(@) la amenaza de un peligro grave e inminente siempre que exista
proporcion entre el dafo causado y el amenazado.

(b) una fuerza fisica irresistible.

(c)  coaccién o temor insuperable.
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La amenaza tiene que ser aquella que produzca un verdadero atentado a su
seguridad. De ser otra la razdn que movid al acusado [a la acusada] a realizar el acto,
entonces no puede valerse de esta defensa.

La ley requiere también que exista proporcion entre el dafo causado y el que
conlleva la amenaza. No procede esta defensa cuando el dafo que se causa es
considerablemente superior al dafio que se pretende evitar.

El acusado [La acusada] no comete delito si fue obligado [obligada] a cometer
el acto por la intimidacion o violencia que otra persona ejercid directamente sobre él
[ella].

MIEDO O TEMOR INSUPERABLE

La ley dispone que no tiene responsabilidad penal la persona que al momento
de realizar la conducta delictiva imputada actio obligada [motivada] por un temor
insuperable. No obstante, la coaccién o el temor insuperable puede ser producto de
una situacién particular y no necesariamente de otra persona. Esto significa que, no
es responsable penalmente quien actla bajo circunstancias en las que no se le podria
exigir otra cosa, por razon de un temor ante el cual cederia la persona promedio,
respetuosa de la ley. En el caso ante ustedes el acusado [la acusada] alega que actud
por razén de un temor insuperable.

Si ustedes consideran que la persona promedio, respetuosa de la ley, hubiera
actuado de la misma manera en igual situacion, deberan declarar al acusado [a la
acusada] no culpable.

Si ustedes consideran que la persona promedio hubiera resistido ese tipo de
temor y debié actuar de otra manera, rechazaran la defensa del acusado [de la
acusada] y deberan declararlo [declararla] culpable. En este analisis pueden
preguntarse si ustedes mismos hubieran podido resistir la amenaza y actuar de otra
manera y si era razonable exigir que asi lo hicieran.

ANOTACION:

Esta instruccion proviene del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pags. 83-84. Referencias: Cddigo Penal de 2004,
Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 32; Cddigo Penal de 1974, Ley NUm. 115
de 22 de julio de 1974, Art. 25.

La parte que se refiere a “miedo o temor insuperable” es nueva. Responde a la
causa de exclusién de responsabilidad por razon de “coaccién o temor insuperable”,
incluida por primera vez en el Codigo Penal de 2004. Referencia: Codigo Penal de
2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 32.
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COMENTARIO:

El concepto de intimidacidon se refiere a coaccion sicoldgica y no de naturaleza
fisica. Esta causa de exclusion esta disponible en los casos de delitos por omision,
donde la persona por causa de la intimidacion no actia cuando el ordenamiento
juridico se lo requiere. También esta disponible cuando la amenaza o el temor
insuperable es hacia terceras personas y el acusado o acusada actla en su proteccion.

La ley requiere que el acusado o acusada actle bajo amenaza de un peligro
grave e inminente. Es decir, se exige un requisito de contemporaneidad en el sentido
de que la amenaza de peligro sea grave, inminente o actual. Si al momento de los
hechos imputados habia cesado la amenaza de peligro o la persona pudo acudir a las
autoridades y no lo hizo, no puede valerse de esta defensa.

La ley requiere también que exista una proporcionalidad racional entre el dafio
causado y el que conlleva la amenaza. Es decir, si el dafio que se causa mediante la
actuacion del acusado o acusada es superior a la amenaza de peligro grave o al daiho
que se hubiera causado de llevarse a cabo la amenaza, entonces no puede valerse de
esta defensa.

Bajo el Cédigo Penal de 1974 en las anotaciones de la instruccidon equivalente a
esta, se citaban los casos de Pueblo v. Marrero, 69 D.P.R. 363 (1948) y Pueblo v.
Tirado, 69 D.P.R. 389 (1948), lo que parece innecesario al presente, pues en esos
casos se trataba: en el primero, de la disposicion relativa a la exencidon de
responsabilidad en el caso de las mujeres casadas que actuaban bajo amenaza del
esposo y; en el segundo, de la disposicién que establecia que esta exclusidon no estaba
disponible en los casos de Asesinato en Primer Grado. Al amparo del Articulo 25 del
Codigo Penal de 1974, asi como bajo el Articulo 32 del Cédigo Penal de 2004, esta
exclusion de responsabilidad puede ser invocada por cualquier acusado o acusada de
cometer un delito, siempre que haya actuado por intimidacion (o violencia).

Por ejemplo, podria invocar la defensa una persona que es amenazada con ser
mutilada y perder una pierna si no da el nombre de otra persona a la que quieren
matar quienes la amenazan. La persona amenazada se halla en una situacién ante la
cual cederia la persona promedio, o respetuosa de la ley, por lo cual no es
responsable penalmente de la muerte de la persona cuyo nombre fue revelado.

En el Articulo 32 del Codigo Penal de 2004 se elimind la parte del Articulo 25
del Cédigo Penal de 1974, en la cual se especificaba que, en caso de intimidaciéon es
responsable del hecho delictivo, el que haya compelido a realizarlo y no el que lo
realizd. Esta disposicion fue incluida de forma separada en el Articulo 34 del Cddigo
Penal de 2004.
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Para que proceda la instruccion de esta exclusién de responsabilidad, por ser
una defensa afirmativa, se requiere que el que la invoque acepte la comisidon del acto
que se le imputa.

6.13. RIESGO PERMITIDO

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] haber [El
Juez o la Jueza indicara el delito que corresponda.] El acusado [La acusada] ha
presentado como defensa que su conducta constituye un riesgo permitido.

La ley dispone que no tiene responsabilidad penal la persona que ha violado
alguna ley con su conducta, cuando dicho resultado es consecuencia de un riesgo
permitido. Esto significa que el acusado [la acusada] cometid un hecho peligroso que,
a pesar de estar prohibido [no permitido] y ser suficiente para causar el dano
imputado, es tolerable [riesgo permitido] en las circunstancias particulares en que se
encontraba el acusado [la acusada]. Para determinar si el hecho peligroso estaba
permitido, debera tomarse en cuenta que el acusado [la acusada] no quiso provocar el
resultado y tomo las precauciones necesarias para evitarlo.

Si por el contrario, el acusado [la acusada], debiendo haberlo hecho, no previd
el peligro o dandose cuenta de que podria ocurrir el resultado, siguid cometiendo el
hecho peligroso, entonces el hecho constituye un riesgo no permitido.

Ustedes deben determinar si el acusado [la acusada] incurriéd con su conducta
en un riesgo permitido y si por ello se le debe eximir de responsabilidad penal o si en
cambid, incurrid en un riesgo suficiente para causar el dafo imputado y no permitido.
En esta evaluacion deberan tomar en cuenta, ademas de lo peligroso de la conducta,
la importancia del bien [por ejemplo, vida o propiedad] puesto en peligro y la razon,
motivo o utilidad [por qué lo hizo] de esta conducta.

Al determinar la responsabilidad penal del acusado [de la acusada], ustedes
deberan hacer el correspondiente balance entre estos elementos para establecer si
esta presente el riesgo permitido que exime de responsabilidad penal.

ANOTACION:

Esta instruccidon es nueva. Referencia: Cddigo Penal de 2004, Ley Num. 149 de
18 de junio de 2004, Art. 25.

COMENTARIO:

La determinacidn de si la conducta del acusado o acusada constituye un riesgo
permitido exige considerar los factores siguientes:
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1) el grado de probabilidad del resultado que generd la conducta del autor
o de la autora;

2) la importancia del bien puesto en peligro — Por ejemplo: Se considera
superior el valor de la vida al valor de la propiedad;

3) la valoracién social del riesgo — Por ejemplo: No es lo mismo,
juridicamente, conducir a exceso de velocidad para llegar a tiempo al hospital con un
hijo enfermo o una hija enferma, que hacerlo para llegar a una cita con la novia o con
el novio.

6.14. VIOLENCIA

El acusado [La acusada] ha planteado como defensa que al realizar los hechos
gue se le imputan como constitutivos de delito, actué obligado [obligada] por medio
de violencia.

La ley dispone que no tiene responsabilidad penal, la persona que, al momento
de realizar la conducta constitutiva de delito, actia obligada por medio de violencia.
Es decir, obligada por una fuerza fisica irresistible tal que el acto se deba, no a su libre
voluntad, sino a la imposicién de una voluntad ajena que anula por completo su
voluntad.

El acusado [La acusada] no comete delito si fue obligado [obligada] al acto por
la violencia que otra persona ejercid directamente sobre él [ella]. El concepto de
violencia se refiere a la coaccion u opresién de naturaleza fisica y no sicoldgica,
siempre que exista una proporcion razonable entre el dafo causado y el grado o
intensidad de la fuerza fisica irresistible.

Esta defensa esta disponible en los casos de delitos por omision; o sea, cuando
la persona por causa de la violencia que recibe, no actta ni realiza la accién o el deber
que la ley le exige. La defensa también aplica cuando otros (terceras personas) son
objeto de la violencia y el acusado [la acusada] actla en su proteccion.

El concepto de violencia incluye también el empleo de medios hipndticos,
sustancias narcéticas, deprimentes o estimulantes u otros medios o sustancias
similares, siempre y cuando estas circunstancias provengan de una voluntad criminal
ajena y no de la voluntad del acusado [de la acusada]. El dafio que resulta de esas
circunstancias no es voluntario y, por lo tanto, la persona no esta sujeta a
responsabilidad penal.
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ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superfor de Puerto Rico de 1976, pag. 85. Referencias: Codigo Penal de 2004, Ley
NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 32; Codigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22
de julio de 1974, Art. 25.

COMENTARIO:

En el Articulo 32 del Codigo Penal de 2004, se elimina la parte del Articulo 25
del Codigo Penal de 1974 en la cual se especificaba que en caso de violencia es
responsable del hecho delictivo quien haya inducido, compelido o coaccionado a
realizarlo y no quien lo realizd y que invoca la defensa. Esta disposicion fue incluida
de forma separada en el Articulo 34 del Cédigo Penal de 2004.

Para que proceda la instruccion de esta exclusién de responsabilidad, por ser
una defensa afirmativa, se requiere que quien la invoque acepte la comision del acto
que se le imputa.

B. CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD
6.15. INCAPACIDAD MENTAL

El acusado [La acusada] ha planteado como defensa que al momento de los
hechos padecia de incapacidad mental.

La ley dispone que no es responsable criminalmente quien al momento de
cometer el hecho delictivo por el cual se le acusa, por causa de enfermedad o defecto
mental, no tiene capacidad suficiente para comprender la criminalidad del acto o para
conducirse de acuerdo con el mandato de ley.

La conducta criminal o antisocial reiterada de una persona no constituye por si
sola “enfermedad” o “defecto mental”. Es decir, para que la incapacidad mental
exima de responsabilidad criminal al acusado [a la acusada] en la comision de un
delito, debera cumplir con los dos requisitos siguientes:

1) debera ser causada por una enfermedad o defecto mental;

2) que impida, efectivamente, que la persona comprenda la criminalidad del
acto o que se conduzca [comporte] de acuerdo con el mandato de ley.

[Si la defensa se basa en reiterada conducta criminal o antisocial, se debe
ainadir el siguiente parrafo a la instruccion:]
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En este caso, la defensa del acusado [de la acusada] ha
presentado prueba de repetida conducta criminal o antisocial. A
tales efectos, les instruyo que la sola evidencia que demuestra
reiterada conducta criminal o antisocial no esta incluida en la
definicion de “enfermedad” o “defecto mental”. Es decir, que el
hecho de que el acusado [la acusada] demuestre que ha cometido
varios delitos o varios actos representativos de conducta antisocial
no es por si solo suficiente para establecer que actud debido a
enfermedad o defecto mental. Es necesario que demuestre que su
reiterada conducta criminal o antisocial fue causada por
enfermedad o defecto mental que le impidi6 comprender la
criminalidad del acto o conducirse [comportarse] de acuerdo con el
mandato de la ley.

Para que la defensa por incapacidad mental proceda, ésta tiene necesariamente
que referirse al momento especifico de la comision de los hechos. Es en ese momento
que tiene aplicacion o vigencia, no antes o después de la comision de los hechos
imputados.

La ley presume la capacidad mental como el estado normal del ser humano y
por consiguiente, que el acusado [la acusada] estaba capacitado [capacitada]
mentalmente al momento de cometer el acto que se le imputa como delito. Siendo
asi, el Ministerio Fiscal no tiene que presentar prueba alguna para demostrar que el
acusado [la acusada] estaba capacitado [capacitada] mentalmente en ese momento
mientras no se ofrezca y reciba evidencia que pueda producir duda razonable sobre su
estado mental. Dicha evidencia puede ser presentada por la defensa del acusado [de
la acusada], pero también puede surgir de la evidencia ofrecida por el Ministerio Fiscal
al presentar su caso. Sin embargo, una vez que surge prueba capaz de crear esa
duda, la presuncion de que el acusado [la acusada] estaba capacitado [capacitada]
mentalmente en el instante de cometer el acto queda destruida y corresponde al
Ministerio Fiscal probar mas alla de duda razonable la capacidad mental del acusado
[de la acusada] al igual que cualquier otro hecho.

En este caso, si ustedes consideran, mas alld de duda razonable, que el
acusado [la acusada] no tenia enfermedad o defecto mental alguno que le impidiese
comprender la criminalidad del acto o conducirse [comportarse], de acuerdo con el
mandato de ley, entonces no prospera la defensa de incapacidad mental.

Si de la prueba presentada surge duda razonable en cuanto a si el acusado [la
acusada], por razon de enfermedad o defecto mental, carecia o no de capacidad
suficiente para comprender la criminalidad del acto o para conducirse de acuerdo con
el mandato de la ley, deben darle el beneficio de esa duda y declararlo [declararla] no
culpable.
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ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superfor de Puerto Rico de 1976, pags. 86-88. Referencias: Cddigo Penal de 2004,
Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 39; Cddigo Penal de 1974, Ley Num. 115
de 22 de julio de 1974, Art. 30; y Cddigo Penal Modelo del American Law Institute,
Sec. 401.

Refiérase, ademas a: Secretariado de la Conferencia Judicial, 7aller de Reglas
de Procedimiento Criminal (Documento de Trabajo): Insanidad Mental -
Procesabilidad, mayo 1989; Secretariado de la Conferencia Judicial, £/ Incapacitado
Mental en el Proceso Criminal, noviembre, 1983; Skeem & Golding, Describing Jurors’
Personal Conceptions of Insanity and their Relationship to Case Judgments,
Psychology, Public Policy, and Law, septiembre, 2001, pag. 561; Roberts, Sargent &
Chan, Verdict Selection processes in insanity cases: Juror construals and the effects of
guilty but mentally ill instructions, 17 Law and Human Behavior 261 (1993).

COMENTARIO:

El Codigo Penal de 2004 dejé esencialmente inalterado el texto de la causa de
inimputabilidad de incapacidad mental, por lo que la defensa aplica a casos donde no
esta presente el elemento cognoscitivo o el elemento volitivo.

Como parte de la reforma actual del Codigo Penal, la intencién del Senado de
Puerto Rico parecia dirigida a limitar la aplicacion de la defensa de incapacidad mental.
El P. del S. 2302, base del Cddigo Penal de 2004, limitaba la defensa al definir el
término enfermedad o defecto mental como “anormalidad mental fisioldgicamente
confirmable”. Conforme expresaran la Prof. Dora Nevares Mufiiz y la Lcda. Rosa Bell
Bayrén, en su ponencia ante el Senado de 21 de mayo de 2003, a la pag. 5, el
objetivo era excluir “las neurosis, ya que se entiende que las mismas se derivan de
una causa siquica no somatica ni fisioldgica; su caracter no es organico, sino
funcional, por ello no caen en esta eximente.” Sin embargo, esta limitacion fue objeto
de criticas de profesionales de la conducta humana. (Véase, Victor Lladd, Anulada /a
defensa de insanidad, El Nuevo Dia, 30 de agosto de 2003).

Segun surge del Informe de la Camara de Representantes, éste fue el motivo
para eliminar la frase en controversia y retomar el lenguaje vigente del Cdodigo Penal
de 1974. (Informe de la Camara de Representantes sobre el P. del S. 2302, de 28 de
abril de 2004, a la pag. 22: “La eliminacion de la frase responde a la intencion de
mantener la causal de incapacidad mental idéntica a la disposicion del Codigo Penal
vigente.”)

En Pueblo v. Rosado Romdan, 89 D.P.R. 14, 17 (1963), el Tribunal resolvid que
no constituye error rehusar instruir al jurado sobre las medidas que el tribunal puede
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adoptar en caso de absolucidén por razén de locura. A esos efectos expresd: “Tal
cuestion era ajena por completo a lo que el jurado debia resolver, esto es, si por la
prueba presentada y conforme a las instrucciones trasmitidas por el Juez el acusado
era culpable o inocente del delito que le imputaba”.

El Tribunal Supremo de Estados Unidos atendid una controversia similar en
Shannon v. United States, 512 U.S. 573 (1994), en el contexto del Insanity Defense
Reform Act (IDRA) de 1984. Resolvié que no se tiene que impartir la instruccién en
cuanto a la medida de seguridad aplicable, e incluso sefiald que no es buena practica
impartirla, salvo en casos excepcionales cuando, por ejemplo, un fiscal comenta que el
acusado quedaria en libertad, en cuyo caso puede que se requiera instruir al jurado
para aclarar dicho comentario. En torno a este tema, véanse ademas, Miles, Should
the Jury be Instructed as to the Consequences of a Successful Not Guilty by Reason of
Insanity Verdict?, 30 New Eng. L. Rev. 749 (1996); Ellias, Should Courts Instruct
Juries as to the Consequences to a Defendant of a "Non-Guilty By Reason of Insanity?,
85 J. Crim. L. & Criminology 1022 (1995).

La incapacidad mental del acusado debe ser sustancial, pero no tiene que ser
absoluta. “La determinacidon de inimputabilidad por razén de incapacidad mental
puede ser el resultado de defectos en la capacidad de la persona, tanto a nivel
cognoscitivo como volitivo. También resulta importante destacar que la carencia en la
capacidad del imputado no tiene que ser total.” Pueblo v. Marcano Pérez, 116 D.P.R.
917 (1986)

No obstante, “El estado eximente de locura excluye el arrebato de la pasion,
sea cual fuere el desorden intelectual que produzca pues no cabe confundir sin grave
quebrantamiento de la justicia y la moral, la situacion del que tiene anuladas sus
facultades mentales por causas extrafas a su voluntad con la del que se deja influir
por estimulos que en su origen le es dado vencer, y que la razén puede y debe
refrenar.” Pueblo v. Lopez Rivera, 109 D.P.R. 160, 165 (1979); Pueblo v. Montes
Vega, 118 D.P.R. 164 (1986).

En cuanto a la aplicaciéon de la defensa en casos de retardacién mental
moderada (cociente intelectual de 35-40 a 50-55) o media (50-55 a 70-75), “habra
que recurrir a los hechos para determinar si la conducta adaptativa del acusado, antes
y durante los hechos, demuestra que éste podia actuar de otra manera o si incurrio en
el delito en virtud de no comprender los alcances antijuridicos de su obrar (citas
omitidas).” Pueblo v. Rios Maldonado, 132 D.P.R. 146 (1992). En cuanto a la defensa
en casos de esquizofrenia, véase Pueblo v. Marcano Pérez, 116 D.P.R. 917 (1986).

En torno al peso de la prueba, el Tribunal Supremo ha senalado: “Con respecto
a la capacidad mental del imputado, hemos resuelto que la ley presume la cordura de
éste. Siendo asi, el fiscal no esta en la obligacidon de presentar prueba sobre su
capacidad mental para delinquir. No obstante, de presentarse prueba suficiente que
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establezca duda razonable sobre la cordura del acusado al momento de los hechos, la
mencionada presuncién queda rebatida. La prueba a tales efectos puede ser
presentada por el acusado o surgir de la ofrecida por el Pueblo para establecer su
caso. Una vez rebatida la presuncion de cordura, recae sobre el Ministerio Fiscal el
peso de presentar prueba que demuestre mas alld de duda razonable la capacidad
mental del imputado al momento de los hechos.” Pueblo v. Marcano Pérez, 116
D.P.R. 917, 927-28 (1986). Véanse ademas, Pueblo v. Montes Vega, 118 D.P.R. 164,
170 (1986); Pueblo v. Alsina, 79 D.P.R. 46, 60 (1956).

6.16. TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO

El acusado [La acusada] ha planteado como defensa que al momento de los
hechos padecia un trastorno mental transitorio [momentaneo o pasajero].

La ley dispone que no es responsable criminalmente la persona que al
momento de cometer el hecho delictivo por el cual se le acusa, se encuentra afectada
por un estado mental transitorio, que le impide tener capacidad suficiente (1) para
comprender la criminalidad del acto o (2) para conducirse de acuerdo con el mandato
de ley.

El trastorno mental transitorio no exime de responsabilidad criminal cuando ha
sido provocado con el propdsito de realizar los hechos delictivos. Esto significa que, si
la persona voluntariamente se causa un estado de trastorno mental transitorio, no
puede alegar como defensa que cometid el acto en dicho estado. En ese caso, si
comete un acto delictivo, es responsable de ese acto.

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superfor de Puerto Rico de 1976, pag. 90. Referencias: Codigo Penal de 2004, Ley
NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 40; y Codigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de
22 de julio de 1974, Arts. 31y 32.

COMENTARIO:

El Codigo Penal de 2004 incorpord en un solo articulo el trastorno mental
transitorio y la inconsciencia (libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior
de Puerto Rico de 1976, a la pag. 89 y Cddigo Penal de 1974, Art. 31). Esta fusion
responde a la naturaleza transitoria del estado de inconsciencia, el cual se entiende
incluido en el trastorno mental transitorio. Sobre el Historial Legislativo, véase
Informe del Senado sobre el P. del S. 2302, de 22 de junio de 2003, a la pag. 30.
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A diferencia de la defensa de incapacidad mental, la defensa de trastorno
mental transitorio no se circunscribe a circunstancias donde media enfermedad o
defecto mental. Asimismo, ambas defensas se distinguen porque al plantearse el
trastorno mental transitorio, el efecto del trastorno ha desaparecido con posterioridad
a los hechos, mientras que subsiste en casos de incapacidad mental. Para levantar
esta defensa, el estado mental no pudo haberse causado a propdsito.

En casos aplicables, esta instruccién debe examinarse de forma integrada con la
instruccion de intoxicacién voluntaria.

6.17. EMBRIAGUEZ O INTOXICACION VOLUNTARIA
(Cuando no es defensa)

La voluntaria embriaguez o la voluntaria intoxicacién por drogas, sustancias
narcoticas, estimulantes o deprimentes, o sustancias similares [no exime de
responsabilidad criminal] no es fundamento de inimputabilidad.

Si ustedes, al evaluar la prueba, entienden que el acusado [la acusada], se
intoxicd [embriagd o endrogd] con el propdsito de tener valor para cometer el delito,
entonces el acusado [la acusada] es responsable del delito por el que se le acusa. Es
decir, que su embriaguez o su intoxicacion no es defensa en este caso. La persona es
responsable porque la intencidn inicial subsiste. El acto [embriagarse] [intoxicarse]
constituye propiamente el comienzo de la accién de la cual el sujeto se vale para
lograr el resultado querido, aun cuando haya ejecutado el acto en un momento de
inconsciencia.

Por tanto, si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
estan convencidos de que el Ministerio Fiscal probd mas alla de duda razonable que el
acusado [la acusada] cometid los hechos que se le imputan, deberan rendir un
veredicto de culpabilidad.

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superfor de Puerto Rico de 1976, pag. 91. Referencias: Codigo Penal de 2004, Ley
NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 41; Codigo Penal de 1974, Ley Nim. 115 de 22
de julio de 1974, Art. 33.
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6.18. EMBRIAGUEZ O INTOXICACION VOLUNTARIA
(Como defensa en delitos que requieren intencion especifica)
La ley dispone lo siguiente:

La voluntaria embriaguez o la voluntaria intoxicacién por drogas, sustancias
narcoticas, estimulantes o deprimentes, o sustancias similares [no exime de
responsabilidad criminal] no es fundamento de inimputabilidad; pero
siempre que la existencia real de algun fin, motivo o intencidon determinados
sea elemento indispensable para constituir alguna clase o grado de delito
especial, el juzgador podra tomar en consideracion el hecho de que el
acusado se hallaba entonces ebrio o intoxicado, al determinar el fin, motivo
o intencidn con que cometio el delito.

Conforme al precepto legal citado, como regla general, la voluntaria
[embriaguez] [intoxicacion] no constituye defensa en la comision de un delito, pero
cuando la ley exige como elemento esencial para la comision de un delito determinada
intencion, fin, motivo o proposito, la [embriaguez] [intoxicacion] al tiempo de
cometer el delito podra ser considerado a los fines de si el acusado [la acusada] tenia
tal intencion, fin, motivo o propdsito. Ahora bien, la [embriaguez] [intoxicacidn]
voluntaria debe ser de tal grado o caracter que inhiba en el acusado [la acusada] su
facultad mental para formar la intencidn, fin, motivo o propdsito requerido por la ley.

El delito por el cual se juzga al acusado [a la acusada] en este caso exige como
elemento esencial . Por tanto, ustedes en este caso deberan
examinar toda la prueba presentada sobre la [embriaguez] [intoxicacién] del acusado
[de la acusada] a los efectos de decidir si el acusado [la acusada] pudo haber formado
la intencion, fin, motivo o propdsito.

Si al evaluar la prueba ustedes consideran que el acusado [la acusada], al
realizar el acto que se le imputa como delito, estaba [ebrio] [ebria] [intoxicado]
[intoxicada], a tal grado que no podia formar en su mente la intencién, fin, motivo o
proposito requerido para la comision del delito , €s el deber de
ustedes declararlo [declararla] no culpable por el delito.

Si ustedes, luego de tal consideracion, tienen duda razonable de si el acusado
[la acusada] pudo o no formar en su mente la intencion, fin, motivo o propdsito
requerido para la comision del delito , deben darle el
beneficio de esa duda al acusado [a la acusada] y declararlo [declararla] no culpable
por el delito.
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ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superfor de Puerto Rico de 1976, pags. 92-93. Referencias: Cddigo Penal de 2004,
Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 41; Cddigo Penal de 1974, Ley Nim. 115
de 22 de julio de 1974, Art. 33.

COMENTARIO:

En aquellos casos ante Jurado en los que se desfila prueba con relacion a la
intoxicacion del acusado al momento de cometer el delito, es necesaria una
instruccidn para que el Jurado determine si la persona estaba ebria o intoxicada a tal
extremo de que era incapaz de formar o de abrigar la intencion especifica requerida
para configurar el delito. D. Nevares-Mufiz, Derecho Penal Puertorriguero, San Juan,
Ed. Inst. Desarrollo del Derecho, 1994.

El Articulo 41 del Cédigo Penal de 2004 opera como un atenuante en los delitos
de intencidn especifica, reclasificandolos en delitos de intencién general. De ahi, que
el delito de Asesinato en Primer Grado cuando se comete en estado de intoxicacion se
rebaje a un Asesinato en Segundo Grado. Sin embargo, cuando el delito es uno de
intencion especifica, como el Escalamiento, entonces la intoxicacion podria operar
como causa de inimputabilidad en cuanto a ese delito, pero no en cuanto los delitos
menores incluidos que puedan cometerse mediante una intencion general, e.g.
Violacion de Morada o Entrada Ilegal. D. Nevares-Muniz, Derecho Penal
Puertorriguenio, San Juan, Ed. Inst. Desarrollo del Derecho, 1994. En casos de
Asesinato en los que se invoca la defensa de inimputabilidad por embriaguez o
intoxicacion voluntaria se debe impartir una instruccion de que el delito solo podra
rebajarse a segundo grado. No se puede impartir una instruccion por Homicidio
porque tendria que estar presente el elemento mental de arrebato de cdlera en un
hombre razonable.

La determinacion con respecto a si la embriaguez voluntaria afecta o inhibe la
facultad mental del acusado para formar la intencion especifica requerida para la
configuracion del delito, es una determinacidon de hecho que tiene que hacerse por el
juzgador de los hechos. Pueblo v. Rosado, 78 D.P.R. 436 (1955).

En casos de Asesinato, el Tribunal consistentemente ha rechazado el que se
pueda utilizar la embriaguez voluntaria para rebajar el delito hasta el grado de
Homicidio. Pueblo v. Guzmaén Toro, 107 D.P.R. 700 (1978); Pueblo v. Belmonte, 106
D.P.R. 82 (1977); Pueblo v. Febres, 78 D.P.R. 893 (1956).

En Pueblo v. Rivera Valentin, 70 D.P.R. 570 (1949), citado con aprobacion en
Pueblo v. Rosado, 78 D.P.R. 436 (1955) y Pueblo v. Soriano Rodriguez, 92 D.P.R. 46
(1965) el Tribunal Supremo expreso refiriéndose al articulo 41 del derogado Cddigo
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Penal de 1937: "La regla adoptada en aquellas jurisdicciones donde prevalecen
disposiciones de ley idénticas o similares a la contenida en el Articulo 41 de nuestro
Codigo Penal es que la embriaguez--voluntaria--tiene que ser de tal grado o caracter
que inhiba en el acusado su facultad mental para formar la intencion especifica
requerida por el Cddigo para la conviccion de un delito--o grado del mismo--en el cual
se requiere tal intencidn especifica, y que la determinacion de ese hecho es
esencialmente una para el jurado o la corte juzgadora,' citando innumerables casos
del continente."

C. COARTADA
6.19. COARTADA

El acusado [La acusada] en este caso ha ofrecido evidencia con el propdsito de
demostrar que no estaba presente en el sitio y momento en que se cometio el alegado
delito. Esto es lo que se conoce en Derecho como prueba de coartada.

La prueba de coartada no tiene que establecer, mas alld de duda razonable,
que era imposible que el acusado [la acusada] hubiese cometido el delito. La
coartada no tiene que probarse mas alla de duda razonable. Solo constituye prueba
que tiende a establecer que el acusado [la acusada] no cometio el delito o a crear
duda en la mente de ustedes con respecto a su culpabilidad.

ANOTACION:

Esta instruccion procede del Libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 96. Referencias: Regla 74 de Procedimiento
Criminal de 1963 (34 L.P.R.A. Ap. II, R. 74).

Véanse ademas, Pueblo en interés del menor GRS, 149 D.P.R. 1 (1999); Pueblo
v. Rosario Reyes, 138 D.P.R. 591 (1995); Pueblo v. Rosaly Soto, 128 D.P.R. 729
(1991); Pueblo v. De Jesus Rivera, 113 D.P.R. 817 (1983); Pueblo v. Millan Meléndez,
110 D.P.R. 171 (1980); Pueblo v. Acosta, 107 D.P.R. 68 (1978); Pueblo v. Delgado
Meléndez, 101 D.P.R. 79 (1973); Pueblo v. Tribunal Superior, 101 D.P.R. 133 (1973);
Pueblo v. Cruz Jiménez, 99 D.P.R. 565 (1971); Pueblo v. Martinez Brito, 99 D.P.R. 493
(1970); Pueblo v. Moreu Pérez, 96 D.P.R. 60 (1968);
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PARTE 7

DELITOS CONTRA LA VIDA
ASESINATO

7.1. ASESINATO-DEFINICION ]
7.2. ASESINATO-DEFINICION: INTENCION DE CAUSAR LA MUERTE

ASESINATO EN PRIMER GRADO

7.3. ASESINATO CON PREMEDITACION

7.4. ASESINATO POR MEDIO DE VENENO, ACECHO O TORTURA

7.5. ASESINATO TECNICO O ESTATUTARIO

7.6. ASESINATO DE FUNCIONARIO O FUNCIONARIA DEL ORDEN
PUBLICO Y OTROS U OTRAS

ASESINATO EN SEGUNDO GRADO

7.7. ASESINATO EN SEGUNDO GRADO
7.8. DIFERENCIA ENTRE ASESINATO EN PRIMER GRADO Y
SEGUNDO GRADO

ASESINATO ATENUADO

7.9. ASESINATO ATENUADO

HOMICIDIO

7.10. HOMICIDIO NEGLIGENTE — MENOS GRAVE

7.11, HOMICIDIO NEGLIGENTE - GRAVE

7.11.1. HOMICIDIO NEGLIGENTE — GRAVE POR OCASIONAR LA
MUERTE AL CONDUCIR UN VEHICULO DE MOTOR

7.11.2. HOMICIDIO NEGLIGENTE GRAVE POR OCASIONAR LA
MUERTE AL APUNTAR Y DISPARAR CON UN ARMA DE FUEGO
HACIA UN PUNTO INDETERMINADO

INCITACION AL SUICIDIO

7.12. INCITACION AL SUICIDIO

ABORTO

7.13. ABORTO POR FUERZA O VIOLENCIA



PROYECTO DE LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO
PAGINA 119

A. ASESINATO
7.1. ASESINATO-DEFINICION

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] la comisidon del delito de
Asesinato. “Asesinato”, segin lo define la ley, es dar muerte a un ser humano con
intencion de causarsela.

ANOTACION:

Procede de la instruccion equivalente del libro de Instrucciones al Jurado para
el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 101. Referencias: Cddigo Penal de
2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 105; Codigo Penal de 1974, Ley
NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 82.

7.2. ASESINATO — DEFINICION: INTENCION DE CAUSAR LA MUERTE

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Cadigo Penal de 2004.]

Alguien, mediante acciéon u omisién, actla con intencion de causar la muerte
cuando

1) el propdsito del autor o autora es matar.

2) el autor o autora esta consciente de que la muerte es una consecuencia
natural de su acto (Esto es, cuando el autor o autora sabe que su conducta implica
una muy alta probabilidad de producir la muerte de un ser humano).

3) el autor o autora esta consciente de que su conducta pone en
considerable riesgo la vida humana (Esto es, cuando el autor o autora sabe que la
muerte de una persona es una consecuencia probable de su conducta).

La existencia de intencidon es una cuestion de hechos que debe ser determinada
exclusivamente por ustedes. Pueden llegar a sus propias conclusiones sobre la
existencia o ausencia de intencion de causar la muerte. Corresponde al Ministerio
Fiscal probar mas alld de duda razonable la existencia de la intenciéon de causar la
muerte.

Como la intencidn es un estado mental, el Ministerio Fiscal no tiene la
obligacién de establecerla con prueba directa. Se les permite a ustedes, inferir o
deducir la intencidn de quitar la vida, de la prueba presentada sobre los actos y
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eventos que provocaron la muerte. Es decir, que se pueden tomar en cuenta los actos
y circunstancias que rodearon la muerte, la capacidad mental, motivacion,
manifestaciones y conducta del acusado [de la acusada], que permitan inferir
racionalmente la existencia o ausencia de la intencién de matar.

ANOTACION:

Procede de la instruccion equivalente del libro de Instrucciones al Jurado para
el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pags. 101-102. Referencias: Cddigo
Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 105; Cddigo Penal de 1974,
Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 8. Procede ademas, de los comentarios de
la seccion 2.02 del Codigo Penal Modelo.

COMENTARIO:

En el Articulo 105 del Cddigo Penal de 2004 se elimind el término “malicia
premeditada”. Ahora, solo se requiere la “intencién de causar la muerte” como
elemento esencial. Sobre la existencia de intencidn, véase el libro de Instrucciones al
Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pags. 101-102.

La “intencion de causar la muerte”, bajo las tres condiciones que se indican en
la instruccién, se puede explicar mediante los ejemplos siguientes:

1) El proposito del autor o autora es matar - Una persona le dispara a otra con
el objetivo de matarla y esa persona muere por causa del disparo, el hecho de la
muerte se considera intencional porque la conducta tenia el proposito de realizar ese
hecho.

2) El autor o autora esta consciente de que la muerte es una consecuencia
natural de su acto — El autor o autora coloca una bomba en el vehiculo de una
persona, con el propdsito de que esa persona muera, si esa bomba estalla en el
vehiculo y mata no sélo a la persona que se queria matar, sino también a una tercera
persona que se hallaba en el vehiculo en ese momento, la ley considera que el autor o
autora matd intencionalmente a esa tercera persona, aunque la accion del autor (de la
autora) no tenia el propdsito de producir ese resultado.

3) El autor o autora esta consciente de que su conducta pone en considerable
riesgo la vida humana - Actua intencionalmente quien produce la muerte de un ser
humano al disparar tiros al aire en un lugar concurrido a conciencia de que con ello
ponia en riesgo la vida humana.
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B. ASESINATO EN PRIMER GRADO
7.3. ASESINATO CON PREMEDITACION

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Codigo Penal de 2004.]

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] la comisidon del delito de
Asesinato en Primer Grado habiendo mediado la premeditacion. La ley dispone que
toda muerte intencional y premeditada constituye Asesinato en Primer Grado.

Premeditacion es la deliberacion, previa a la resolucion de llevar a cabo el
hecho, luego de darle alguna consideracién por un periodo de tiempo. Significa que el
acto fue sopesado y preconcebido; o sea analizado y pensado por un periodo de
tiempo, antes de ser ejecutado.

Para que se forme la intencion premeditada de matar, la ley exige que el
acusado [la acusada] haya reflexionado, analizado y formado juicio sobre las razones,
a favor y en contra de matar y realizar el acto para causar la muerte. En corto tiempo,
puede tomarse una decision fria y calculada. El lapso de tiempo que se tome en ello
no es importante. Lo determinante es el alcance de la reflexién. Un mero impulso
irreflexivo y no ponderado, aun cuando incluya la intencién de matar, no constituye la
premeditacion. Sin premeditacién no hay Asesinato en Primer Grado.

La “intencidon” y la “premeditacion”, son los dos elementos indispensables para
que se configure el Asesinato en Primer Grado. Son procesos mentales que, por lo
general, no pueden ser probados con evidencia directa. Ello tiene que desprenderse
de la prueba desfilada. Pueden deducirse de las circunstancias de la muerte, de la
relacidon entre las partes involucradas y de los actos y conducta del acusado [de la
acusada].

La existencia o no existencia de esos elementos es una cuestion de hechos.
Son ustedes, quienes habran de determinar, a base de la prueba que les haya
merecido credibilidad, si fueron o no probados esos elementos del delito mas alla de
duda razonable. Si tienen duda razonable sobre la existencia de uno de los
elementos, entonces no se trata de Asesinato en Primer Grado.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.
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Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
qgue el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Procede de la instruccion equivalente del libro de Instrucciones al Jurado para
el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pags. 103-104. Referencias: Cddigo
Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Arts. 106 y 23(a) y (b); Cddigo
Penal de 1974, Ley Num. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 83(a).

7.4. ASESINATO POR MEDIO DE VENENO, ACECHO O TORTURA

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Codigo Penal de 2004.]

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] que intencionalmente
causo la muerte al ser humano mediante [veneno] [acecho]
[tortura]. [El Juez o la Jueza debe impartir la instruccion conforme a la
modalidad que corresponda a los hechos imputados.]

La intencidn de causar la muerte podria inferirse cuando al [administrar
veneno] [acechar] [torturar]:

1) el autor o autora tenia el proposito de matar,

2) el autor o autora estaba consciente de que la muerte es una
consecuencia natural de su acto (Esto es, cuando el autor o autora sabe que su
conducta implica una muy alta probabilidad de producir la muerte de un ser humano),

3) cuando el autor o autora estaba consciente de que su conducta ponia en
considerable riesgo la vida humana (Esto es, cuando el autor o autora sabe que la
muerte de una persona es una consecuencia probable de su conducta).

[Asi, por ejemplo, actla intencionalmente quien produce la muerte de un ser
humano al disparar tiros hacia un lugar concurrido a conciencia de que con ello ponia
en riesgo la vida humana.]



PROYECTO DE LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO
PAGINA 123

CAUSAR LA MUERTE MEDIANTE VENENO

Los elementos de la modalidad de causar la muerte mediante veneno son:
intencion de causar la muerte y darle veneno a la victima.

Veneno es cualquier sustancia mineral, vegetal o animal capaz de obrar de
forma destructiva para el organismo por sus propias cualidades o por las que adquirira
al ser ingerida. De la utilizacién del veneno, se infiere la intencién de matar.

La existencia o no existencia de esos elementos es una cuestion de hechos. Son
ustedes quienes habran de determinar, a base de la prueba que les haya merecido
credibilidad, si fueron o no probados dichos elementos del delito mas allda de duda
razonable. Si tienen duda razonable sobre la existencia de uno de los elementos,
entonces no se trata de Asesinato en Primer Grado.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometid los hechos que se le imputan deberan
rendir un veredicto de culpabilidad por Asesinato en Primer Grado.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probd mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] no cometio el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto
a su culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

CAUSAR LA MUERTE MEDIANDO ACECHO

Los elementos de la modalidad de causar la muerte mediando acecho son:
intencion de causar la muerte, acechar a la victima para tomarla por sorpresa y darle
muerte.

El término “acecho” se define como: ocultarse para vigilary esperar el
momento oportuno para atacar a una persona por sorpresa, con la intencion de
privarle de la vida. Del acecho se infiere la intencion de matar.

La existencia o no existencia de esos elementos es una cuestion de hechos.
Son ustedes quienes habran de determinar, a base de la prueba que les haya
merecido credibilidad, si fueron o no probados dichos elementos del delito mas alla
de duda razonable. Si tienen duda razonable sobre la existencia de uno de los
elementos, entonces no se trata de Asesinato en Primer Grado.
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Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad por Asesinato en Primer Grado.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitid, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

CAUSAR LA MUERTE MEDIANDO TORTURA

Los elementos de la modalidad de causar la muerte mediando tortura son:
torturar intencionalmente a la victima causandole la muerte. La muerte es provocada
intencional y deliberadamente mediante métodos para causar dolor extremo vy
prolongado. De la tortura se infiere la intencion de matar.

La existencia o no de esos elementos es una cuestion de hechos. Son ustedes
quienes habran de determinar, a base de la prueba que les haya merecido
credibilidad, si fueron o no probados dichos elementos del delito, mas alld de duda
razonable. Si tienen duda razonable sobre la existencia de uno de los elementos,
entonces no se trata de Asesinato en Primer Grado.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometi6 los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad por Asesinato en Primer Grado.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probd mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Procede de la instruccién equivalente del libro de Instrucciones al Jurado para
el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pags. 106-108. Referencias: Cddigo
Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 106(a); Cddigo Penal de
1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 83(a). Véase, Analisis Editorial para
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el Art. 106(a), NMuevo Cddigo Penal de Puerto Rico Comentado por Dora Nevares
Muriz, San Juan, Ed. Inst. Desarrollo del Derecho, 2005.

7.5. ASESINATO TECNICO O ESTATUTARIO

(Asesinato como consecuencia natural de la consumacion o tentativa de los delitos
siguientes: Incendio agravado, Agresion Sexual, Robo, Escalamiento agravado,
Secuestro, Secuestro de Menores, Estrago, Envenenamiento de Aguas de Uso Publico,
Agresion grave en su modalidad mutilante, Fuga, Maltrato Intencional o Abandono de
Menores)

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] haber causado la muerte
del ser humano como consecuencia natural de
consumar o intentar la comision del o los delitos de [El Juez o
la Jueza indicara el delito o delitos que procedan entre los siguientes:
Incendio agravado, Agresion Sexual (Violacion, Sodomia, Incesto), Robo,
Escalamiento agravado, Secuestro, Secuestro de Menores, Estrago,
Envenenamiento de Aguas de Uso Publico, Agresion en modalidad
mutilante, Fuga, Maltrato Intencional o Abandono de Menores.]

Los elementos del Asesinato Técnico o Estatutario son los siguientes:

1) [que la muerte se produzca al] consumar o intentar la comision del o los
delitos de 7 LY]

2) [Y que la muerte haya sido la] consecuencia natural de [los actos del
acusado [de la acusada] durante] la comisién o tentativa del o los delitos
de

El Asesinato Técnico o Estatutario requiere que se cometa como consecuencia
natural de la comision de uno de los delitos mencionados. [Ello significa que las
acciones del acusado [la acusada] deberan ser de tal naturaleza que, segun la
experiencia general, suelan producir la muerte de un ser humano.]

Si surge de la prueba, mas alld de duda razonable, que la muerte fue una
consecuencia natural de [los actos del acusado [de la acusada] durante] la comisién o
tentativa del delito o de los delitos enumerados, entonces esa muerte es Asesinato en
Primer Grado.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
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razonable que el acusado [la acusada], cometid los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probd mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Procede de la instruccién equivalente del libro de Instrucciones al Jurado para
el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pags. 109-110. Referencias: Cddigo
Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 106(b); Cddigo Penal de
1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 83(b).

COMENTARIO:

La instruccién reconoce las nuevas exigencias del Cddigo Penal de 2004 al
Asesinato Estatutario. El asesinato aparece como realizacion de la peligrosidad propia
de dichos delitos y no al azar.

El Cddigo Penal de 2004 conserva el Asesinato Estatutario pero lo modifica para
requerir un nuevo elemento. Conforme surge de la Propuesta del Comité de Derecho
Penal de la Academia Puertorriguefia de Jurisprudencia y Legislacion. “En la letra B)
se mantiene la figura del Asesinato Estatutario, pero se incorpora la exigencia de que
el asesinato se cometa como consecuencia natural de los delitos que se mencionan.
Sélo entonces el asesinato aparece como realizacién de la peligrosidad propia de los
delitos enumerados y ho como consecuencia al azar”.

7.6. ASESINATO DE FUNCIONARIO O FUNCIONARIA DEL ORDEN PUBLICO
Y OTROS U OTRAS

(Asesinato de miembro de la Policia, Guardia Escolar, Guardia o Policia Municipal,
Alguacil, Alguacila, Fiscal, Procurador o Procuradora de Menores, Procurador o
Procuradora de Familia especial para situaciones de maltrato, Juez o Jueza u Oficial de
Custodia que se encuentre en el cumplimiento de su deber, cometido al consumar,
intentar o encubrir delito grave)

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] que, mientras [cometia]
[intentaba] [encubria] el delito grave de , causo la
muerte del(de los) ser(es) humano(s) , que tenia(n) el cargo
de (indicar la posicidon o cargo en el sistema de justicia criminal)
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mientras la victima estaba en el cumplimiento de su deber. Ese(a) servidor(a)
publico(a) era: [miembro de la Policia] [Alguacil (Alguacila)] [Fiscal] [Procurador
(Procuradora) de Menores] [Procurador (Procuradora) de Familia especial para
situaciones de maltrato] [Juez (Jueza)] [Oficial de Custodia] en el cumplimiento de su
deber.

Los elementos necesarios para que se configure este delito son los siguientes:

1) que la victima sea un o una oficial, servidor publico o servidora publica del
sistema de justicia criminal;

2) que al momento del acto u omisién delictiva la victima estaba en el
cumplimiento de su deber;

3) que el delito que se encubrid, intentd o cometid era de naturaleza grave.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometio los hechos que se imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad por Asesinato en Primer Grado.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
qgue el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 106(c);
Codigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 83(b).
C. ASESINATO EN SEGUNDO GRADO
7.7. ASESINATO EN SEGUNDO GRADO
[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el

Articulo 23 del Cadigo Penal de 2004.]

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] la comisidon del delito de
Asesinato en Segundo Grado.
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Asesinato en Segundo Grado es dar muerte a un ser humano mediante acto
ilegal, sin que haya mediado premeditacién. Basta que se realice un acto ilegal que
cause la muerte. No es necesario que exista el propdsito especifico de matar, basta
que el acto ilegal sea intencional. Aun estando presente la intencidn de matar seria
Asesinato en Segundo Grado, si tal intencion de matar no ha sido el resultado de la
premeditacion.

Constituye Asesinato en Segundo Grado también, la muerte que se produce
como resultado posible del acto voluntario de su autor o autora, cuando el sujeto ha
querido su conducta a conciencia de que implicaba un riesgo considerable y no
permitido de producir el hecho delictivo realizado; es decir, que el acusado [la
acusada] pudo haber previsto que la muerte de la victima podia resultar como
consecuencia natural o probable de su acto.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad por Asesinato en Segundo Grado.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
qgue el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Procede de la instruccidon equivalente del libro de Instrucciones al Jurado para
el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 111. Referencias: Codigo Penal de
2004, Ley Num. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 106, ultima linea vy, articulo 23(c);
Codigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 83(b).

COMENTARIO:

En un caso en que el acusado o la acusada pudo haber previsto que la muerte
de la victima podia resultar como consecuencia natural o probable de su acto, podria
ser convicto o convicta de Asesinato en Segundo Grado. Véase Pueblo v. Colon Soto,
109 D.P.R. 545, 549 (1980), donde el Tribunal contempla conducta que configura este
delito, al describir que “su accion estaba prefiada de peligrosidad”.

Ante una acusacion de Asesinato en Primer Grado, si la prueba lo justifica, el
Juez o la Jueza, debe impartir instrucciones sobre el Asesinato en Segundo Grado.
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Las instrucciones al Jurado deben cubrir los elementos de aquellos delitos
inferiores al imputado o comprendidos dentro de éste, siempre y cuando la prueba asi
lo justifique. La instruccién sobre delitos inferiores no se impartira automaticamente,
es necesario que exista evidencia de la cual el Jurado pueda razonablemente inferir
gue el acusado [la acusada] es culpable del delito inferior. Véanse Pueblo v. Rosario
Orangel, 2003 T.S.P.R. 158, a la pag. 15; Pueblo v. Rodriguez Santana, 146 D.P.R.
860, 886 (1998); Pueblo v. Lorio Ormsby, 137 D.P.R. 722, 727 (1994); Pueblo v.
Lopez Guzman, 131 D.P.R. 867, 887 (1992); Pueblo v. Gonzdlez Colon, 110 D.P.R.
812, 815 (1981); Pueblo v. Saltari Crespo, 53 D.P.R. 893, 910 (1938).

7.8. DIFERENCIA ENTRE ASESINATO EN PRIMER GRADO Y SEGUNDO
GRADO

La intencion es el elemento esencial de cualquiera de los grados de Asesinato.
El Asesinato en Primer Grado tiene como caracteristica adicional la premeditacién. Se
requiere una intencidon especifica de matar, producto de la premeditacion. En el
Asesinato en Segundo Grado se requiere intencion pero no premeditacion. Basta con
llevar a cabo un acto ilegal voluntariamente y que dicho acto ocasione la muerte.

En otras palabras, la diferencia entre un grado y otro lo constituye la presencia
de premeditacion; si esta presente, es Asesinato en Primer Grado; si no lo estd, es
Asesinato en Segundo Grado.

ANOTACION:

Procede de la instruccidon equivalente del libro de Instrucciones al Jurado para
el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 112. Referencias: Codigo Penal de
2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 106; Codigo Penal de 1974, Ley
NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 83.

D. ASESINATO ATENUADO
7.9. ASESINATO ATENUADO
[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Codigo Penal de 2004.]

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de dar muerte

intencionalmente a un ser humano, en ocasidon de subita pendencia o arrebato de
colera.
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Subita pendencia o arrebato de cdlera se refiere a una reaccion violenta,
irreflexiva, pasional, repentina e inmediata, causada por una provocacidon adecuada,
que tiene la consecuencia de que una persona prudente y razonable pierda el
equilibrio y control de si misma. Es un acto intencional e ilegal que causa la muerte a
la victima, bien porque es quien provoca, o porque otro lo hace en su nombre.

Los elementos de este delito son los siguientes:
1) dar muerte intencionalmente a un ser humano;

2) que el acusado [la acusada] estaba sujeto [sujeta] a una provocacion
suficiente como para causar que perdiera el equilibrio emocional;

3) que al momento de causar la muerte, el acusado [la acusada] estaba en
un estado irreflexivo y fuera de si.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
gue el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable, la intencién o cualquier
otro de los elementos del delito, o si tienen duda razonable en cuanto a la culpabilidad
del acusado [de la acusada], deberan declararlo [declararla] no culpable.
ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley Num. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 108.

E. HOMICIDIO
7.10. HOMICIDIO NEGLIGENTE — MENOS GRAVE

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Homicidio
Negligente en su primera modalidad, que consiste en ocasionar la muerte por actos u

omisiones negligentes.

Los elementos de este delito son los siguientes:



PROYECTO DE LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO
PAGINA 131

1) causar la muerte a un ser humano por acciéon u omisién negligente, no
intencional;

2) no tomar las precauciones necesarias para evitar el daho, que aunque no
era querido, era previsible.

El término “negligencia” se define como un acto u omision, en la que no se
tomo el cuidado que hubiera tenido una persona normalmente prudente para evitar el
resultado. La actuacion imprudente, no intencional, es lo que constituye la
negligencia.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometid los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
gue el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable, la intencién o cualquier
otro de los elementos del delito; o si tienen duda razonable en cuanto a la culpabilidad
del acusado [de la acusada], deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 109; Cddigo
Penal de 1974, Ley NUum. 115 de 22 de julio de 1974, Arts. 86 y 87.

COMENTARIO:

Los Articulos 86 y 87 del Codigo Penal de 1974 sobre homicidio involuntario e
imprudencia crasa o temeraria al conducir un vehiculo de motor, respectivamente, han
sido reformulados y unidos bajo un solo articulo.

El primer parrafo del Articulo 109 del Codigo Penal de 2004 se refiere al otrora
homicidio por negligencia, que implicaba causar la muerte por imprudencia, sin
intencion. Sigue siendo tipificado como menos grave, pero apareja pena de cuarto
grado.
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7.11. HOMICIDIO NEGLIGENTE - GRAVE

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Homicidio
Negligente en su segunda modalidad, que consiste en ocasionar la muerte por actos u
omisiones negligentes, bajo las circunstancias siguientes:

1) al conducir un vehiculo de motor bajo los efectos de bebidas
embriagantes, sustancias controladas, o con claro menosprecio de la
seguridad de los demas;

2) al apuntar y disparar con un arma de fuego hacia un punto indeterminado.

El término “negligencia” se define como un acto u omisiéon imprudente en el
gque no se actué con el cuidado que hubiera tenido una persona normalmente
prudente para evitar el resultado. La actuacidon imprudente, no intencional, es lo que
constituye la negligencia.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable, la intencién o cualquier
otro de los elementos del delito; o si tienen duda razonable en cuanto a la culpabilidad
del acusado [de la acusada], deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 109; Cddigo
Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Arts. 86 y 87.

COMENTARIO:

Los Articulos 86 y 87 del Codigo Penal de 1974 sobre homicidio involuntario e
imprudencia crasa o temeraria al conducir un vehiculo de motor, respectivamente,
fueron reformulados y unidos bajo un solo articulo.

El segundo parrafo del Articulo 109 del Cddigo Penal de 2004 aplica cuando la
muerte se causa negligentemente, sin mediar intencion, pero bajo los efectos de
bebidas embriagantes, sustancias controladas o con claro menosprecio de la
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seguridad de los demas; o cuando se dispara un arma de fuego hacia un punto
indeterminado.

7.11.1. HOMICIDIO NEGLIGENTE GRAVE POR OCASIONAR LA MUERTE AL
CONDUCIR UN VEHICULO DE MOTOR

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Homicidio
Negligente en la modalidad grave que consiste en ocasionar la muerte por actos u
omisiones negligentes al conducir un vehiculo de motor bajo los efectos de bebidas
embriagantes, de sustancias controladas o con claro menosprecio de la seguridad de
los demas. [El Juez o la Jueza debe impartir la instruccion sobre la modalidad
que corresponda con los hechos imputados.]

HOMICIDIO NEGLIGENTE GRAVE POR OCASIONAR LA MUERTE
AL CONDUCIR UN VEHICULO DE MOTOR BAJO LOS
EFECTOS DE BEBIDAS EMBRIAGANTES

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Homicidio
Negligente en la modalidad particular de ocasionar la muerte al conducir un vehiculo
de motor bajo los efectos de bebidas embriagantes. Para hallar culpable al acusado [a
la acusada], ustedes tendran que quedar convencidos y convencidas mas alla de duda
razonable de lo siguiente:

1) que al momento de los hechos, conducia su vehiculo de motor bajo los
efectos de bebidas embriagantes y;

2) que la muerte de la victima [las victimas] se produjo como consecuencia
del riesgo creado por el acusado [la acusada] al conducir bajo los efectos
de bebidas embriagantes.

Para hallar culpable al acusado [a la acusada] de violar el Articulo 109 del
Codigo Penal que establece el delito de homicidio negligente por ocasionar la muerte
de la victima [las victimas] al conducir un vehiculo de motor bajo los efectos de
bebidas embriagantes, ustedes tendran que quedar convencidos y convencidas mas
alld de duda razonable de que esta persona, al momento de los hechos, conducia su
vehiculo bajo los efectos de bebidas embriagantes. Ademas, deberan estar
convencidos y convencidas mas alld de duda razonable de que tales muertes se
produjeron como consecuencia del riesgo creado por esta persona al conducir en tales
condiciones. Para determinar si el acusado [la acusada] conducia bajo los efectos de
bebidas embriagantes para efectos del mencionado Articulo 109 del Cédigo Penal,
ustedes podran tomar en consideracion que la Ley de Vehiculos y Transito vigente
establece que es ilegal que una persona conduzca un vehiculo de motor con una
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concentracion de alcohol en la sangre de .08% o mas y que la prueba de alcohol que
se le realizd al acusado [a la acusada] arrojé6 un resultado de % de
concentracion de alcohol en la sangre. Sin embargo, el mero hecho de que el
acusado [la acusada] arrojara esa concentracion de alcohol en la sangre, no significa
gue ustedes estan obligados y obligadas a inferir que esta persona conducia bajo los
efectos de bebidas embriagantes ya que en dicha determinacién ustedes pueden
considerar otros factores, entre ellos, la forma en que esta persona conducia su
vehiculo hasta el momento del accidente; la condicidbn que mostrd después del
accidente en cuanto a sus destrezas fisicas y motoras; su dominio del habla; el olor
que expedia su aliento; la condicién y apariencia de sus ojos; asi como cualquier otro
factor que refleje el estado de sus facultades fisicas y mentales y el grado de control
que esta persona ejercia sobre si misma.

En resumen, después de considerar toda la prueba, para encontrar culpable al
acusado [a la acusada] de violar el Articulo 109 del Cédigo Penal, ustedes tendran
gue quedar convencidos y convencidas mas alld de duda razonable de que esta
persona, al momento de los hechos, conducia su vehiculo bajo los efectos de bebidas
embriagantes. Si, por el contrario, ustedes albergan duda razonable sobre si el
acusado [la acusada] conducia bajo los efectos de bebidas embriagantes al momento
de los hechos, deben absolverlo [absolverla] del cargo de homicidio negligente basado
en ocasionar la muerte de la victima [las victimas] al conducir un vehiculo de motor
bajo los efectos de bebidas embriagantes. Igualmente, en cuanto a ese cargo deben
absolverlo [absolverla] ante duda razonable sobre la existencia de relacién causal
entre la muerte de la victima [las victimas] y la conduccién bajo los efectos de
bebidas embriagantes.

HOMICIDIO NEGLIGENTE GRAVE POR OCASIONAR LA MUERTE AL
CONDUCIR UN VEHICULO DE MOTOR BAJO LOS EFECTOS DE
SUSTANCIAS CONTROLADAS

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Homicidio
Negligente en la modalidad particular de ocasionar la muerte al conducir un vehiculo
de motor bajo los efectos de sustancias controladas. Para hallar culpable al acusado
[a la acusada], ustedes tendran que quedar convencidos y convencidas mas alla de
duda razonable de lo siguiente:

1) que al momento de los hechos, conducia su vehiculo de motor bajo los
efectos de sustancias controladas, aunque tuviera o haya tenido derecho
a usar dicha sustancia, y;

2) gue la muerte de la victima [las victimas] se produjo como consecuencia
del riesgo creado por el acusado [la acusada] al conducir bajo los efectos
de sustancias controladas.
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Para hallar culpable al acusado [a la acusada] de violar el Articulo 109 del
Codigo Penal que establece el delito de homicidio negligente por ocasionar la muerte
de la victima [las victimas] al conducir un vehiculo de motor bajo los efectos de
sustancias controladas, ustedes tendran que quedar convencidos y convencidas mas
alld de duda razonable de que esta persona, al momento de los hechos, conducia su
vehiculo bajo los efectos de sustancias controladas. El hecho de que la persona
acusada tuviera o haya tenido derecho a usar dicha sustancia controlada no
constituye defensa respecto al delito que se le imputa. Ademas, deberan estar
convencidos y convencidas mas alld de duda razonable de que la muerte se produjo
como consecuencia del riesgo creado por la persona acusada al conducir bajo los
efectos de sustancias controladas.

En resumen, después de considerar toda la prueba, para encontrar culpable al
acusado [a la acusada] de violar el Articulo 109 del Cddigo Penal, ustedes tendran
qgue quedar convencidos y convencidas mas alld de duda razonable de que esta
persona, al momento de los hechos, conducia su vehiculo bajo los efectos de
sustancias controladas. Si, por el contrario, ustedes albergan duda razonable sobre si
el acusado [la acusada] conducia bajo los efectos de sustancias controladas al
momento de los hechos, deben absolverlo [absolverla] del cargo de homicidio
negligente basado en ocasionar la muerte de la victima [las victimas] al conducir un
vehiculo de motor bajo los efectos de sustancias controladas. Igualmente, en cuanto
a ese cargo deben absolverlo [absolverla] ante duda razonable sobre la existencia de
relacion causal entre la muerte de la victima [las victimas] y la conduccion bajo los
efectos de sustancias controladas.

HOMICIDIO NEGLIGENTE GRAVE POR OCASIONAR LA MUERTE AL
CONDUCIR UN VEHICULO DE MOTOR CON CLARO MENOSPRECIO DE
LA SEGURIDAD DE LOS DEMAS

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Homicidio
Negligente en la modalidad particular de ocasionar la muerte al conducir un vehiculo
de motor con claro menosprecio de la seguridad de los demas. Para hallar culpable al
acusado [a la acusada], ustedes tendran que quedar convencidos y convencidas mas
alla de duda razonable de lo siguiente:

1) qgue al momento de los hechos, conducia su vehiculo de motor con claro
menosprecio de la seguridad de los demas, y;

2) que la muerte de la victima [las victimas] se produjo como consecuencia
del riesgo creado por el acusado [la acusada] al conducir sin el debido
cuidado y la prudencia que exigen la seguridad, la integridad fisica y la
vida de las personas que transitan por las vias publicas.
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Para hallar culpable al acusado [a la acusada] de violar el Articulo 109 del
Codigo Penal que establece el delito de homicidio negligente por ocasionar la muerte
de la victima [las victimas] al conducir un vehiculo de motor con claro menosprecio de
la seguridad de los demas, ustedes tendran que quedar convencidos y convencidas
mas alla de duda razonable de que esta persona, al momento de los hechos, conducia
su vehiculo con temeridad, sin considerar la seguridad y la vida de las demas
personas. La falta de cuidado y la imprudencia al conducir un vehiculo de motor
puede constituir una amenaza y un peligro potencial para la seguridad publica, por lo
que ustedes deberan estar convencidos y convencidas mas allad de duda razonable de
que la muerte se produjo como consecuencia del riesgo creado por la persona
acusada al conducir con un grave desprecio por la seguridad de las demas personas
que transitan por las vias publicas.

En resumen, después de considerar toda la prueba, para encontrar culpable al
acusado [a la acusada] de violar el Articulo 109 del Cddigo Penal, ustedes tendran
qgue quedar convencidos y convencidas mas alld de duda razonable de que esta
persona, al momento de los hechos, conducia su vehiculo con un claro menosprecio
de la seguridad de las demas personas. Si, por el contrario, ustedes albergan duda
razonable sobre si el acusado [la acusada] conducia en esa actitud, deben absolverlo
[absolverla] del cargo de homicidio negligente basado en ocasionar la muerte de la
victima [las victimas] al conducir un vehiculo de motor con claro menosprecio de la
seguridad de los demds. Igualmente, en cuanto a ese cargo deben absolverlo
[absolverla] ante duda razonable sobre la existencia de relacién causal entre la
muerte de la victima [las victimas] y la conduccién sin el cuidado y la prudencia que
exigen la seguridad, la integridad fisica y la vida de las demas personas que transitan
por las vias publicas.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 109; Cddigo
Penal de 1974, Ley NUum. 115 de 22 de julio de 1974, Arts. 86 y 87.

COMENTARIO:

Los Articulos 86 y 87 del Codigo Penal de 1974 sobre homicidio involuntario e
imprudencia crasa o temeraria al conducir un vehiculo de motor, respectivamente,
fueron reformulados y unidos bajo un solo articulo.

El segundo parrafo del Articulo 109 del Codigo Penal de 2004 aplica cuando la
muerte se causa negligentemente, sin mediar intenciéon, pero bajo los efectos de
bebidas embriagantes, sustancias controladas o con claro menosprecio de la
seguridad de los demas; o cuando se dispara un arma de fuego hacia un punto
indeterminado.
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Debido a que las dos primeras modalidades, ocasionar la muerte al conducir un
vehiculo de motor bajo los efectos de bebidas embriagantes y ocasionar la muerte al
conducir un vehiculo de motor bajo los efectos de sustancias controladas, representan
manifestaciones de conducta que pone en peligro la seguridad vial, se entiende que,
en virtud de los fundamentos directivos expresados en Pueblo v. Figueroa Pomales,
2007 T.S.P.R. 188, sus instrucciones deben expresarse en funcién de la politica publica
que rige la Ley de Vehiculos y Transito.

A esos efectos, particularmente en la modalidad de manejar bajo el efecto de
sustancias controladas, se recomienda que se clarifique que el fundamento agravante
no consiste en el uso legal o ilegal de la sustancia sino en el riesgo considerable que
representa el hacer funcionar el vehiculo de motor bajo el uso de sustancias
intoxicantes.

La instruccion para la modalidad de Homicidio negligente grave por ocasionar la
muerte al conducir un vehiculo de motor bajo los efectos de bebidas embriagantes
proviene de Pueblo v. Figueroa Pomales, 2007 T.S.P.R. 188.

La instruccion para la modalidad de Homicidio negligente grave por ocasionar la
muerte al conducir un vehiculo de motor bajo los efectos de sustancias controladas se
desarrolld a base de la instruccion establecida en Pueblo v. Figueroa Pomales, 2007
T.S.P.R. 188, y de lo dispuesto en el Articulo 7.03 de la Ley de Vehiculos y Transito.

La instruccion para la modalidad de Homicidio negligente grave por ocasionar la
muerte al conducir un vehiculo de motor con claro menosprecio de la seguridad de los
demas se formul6 a raiz de la instruccion establecida en Pueblo v. Figueroa Pomales,
2007 T.S.P.R. 188, y de los pronunciamientos del Tribunal Supremo en Rodriguez
Rolon v. Tribunal Superior, 91 D.P.R. 840 (1965) y Rolon v. Tribunal Superior, 96
D.P.R. 662 (1968).

7.11.2, HOMICIDIO NEGLIGENTE GRAVE POR OCASIONAR LA MUERTE AL
APUNTAR Y DISPARAR CON UN ARMA DE FUEGO HACIA UN PUNTO
INDETERMINADO

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Homicidio
Negligente en la modalidad grave que consiste en ocasionar la muerte al apuntar y
disparar con un arma de fuego hacia un punto indeterminado. Para hallar culpable al
acusado [a la acusada], ustedes tendran que quedar convencidos y convencidas mas
alla de duda razonable de lo siguiente:

1) gue el acusado [la acusada] apuntd y disparé con un arma de fuego
hacia un punto indeterminado y;
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2) que la muerte de la victima [las victimas] se produjo como consecuencia
del riesgo creado por el acusado [la acusada] al disparar el arma.

Para hallar culpable al acusado [a la acusada] de violar el Articulo 109 del
Codigo Penal que establece el delito de homicidio negligente por ocasionar la muerte
de la victima [las victimas] al apuntar y disparar con un arma de fuego hacia un punto
indeterminado, ustedes tendran que quedar convencidos y convencidas mas alla de
duda razonable de que esta persona, al disparar el arma lo hizo hacia un punto
indeterminado sin considerar sus consecuencias. Ademas, deberan estar convencidos
y convencidas mas alla de duda razonable de que la muerte se produjo como
consecuencia del riesgo creado por la persona acusada al disparar el arma hacia un
punto indeterminado.

Si, por el contrario, ustedes albergan duda razonable sobre si el acusado [la
acusada] cometié los hechos que se le imputan, deben absolverlo [absolverla] del
cargo de homicidio negligente basado en ocasionar la muerte de la victima [las
victimas] al apuntar y disparar con un arma de fuego hacia punto indeterminado.
Igualmente, en cuanto a ese cargo deben absolverlo [absolverla] ante duda razonable
sobre la existencia de relacion causal entre la muerte de la victima [las victimas] y el
acto del acusado [de la acusada] de apuntar y disparar con un arma de fuego hacia
un punto indeterminado.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 109; Cddigo
Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Arts. 86 y 87.

COMENTARIO:

Los Articulos 86 y 87 del Codigo Penal de 1974 sobre homicidio involuntario e
imprudencia crasa o temeraria al conducir un vehiculo de motor, respectivamente,
fueron reformulados y unidos bajo un solo articulo.

El segundo parrafo del Articulo 109 del Cddigo Penal de 2004 aplica cuando la
muerte se causa negligentemente, sin mediar intencidon, pero bajo los efectos de
bebidas embriagantes, sustancias controladas o con claro menosprecio de la
seguridad de los demds; o cuando se dispara un arma de fuego hacia un punto
indeterminado.

En consideracion a la instruccion particular establecida por el Tribunal Supremo
en Pueblo v. Figueroa Pomales, 2007 T.S.P.R. 188, para la modalidad de Homicidio
negligente grave por ocasionar la muerte al conducir un vehiculo de motor bajo los
efectos de bebidas embriagantes, se estimé necesario formular igualmente
instrucciones especiales para todas las modalidades de Homicidio negligente grave del
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Articulo 109 del Cddigo Penal de 2004. Bajo la Instruccién 7.11.2 se incluye la
instruccidon especial que corresponde con la modalidad de ocasionar la muerte al
apuntar y disparar con un arma de fuego hacia un punto indeterminado.

Aunque Pueblo v. Ocasio Hernandez, 139 D.P.R. 84 (1995) es un caso de
excepcion, su doctrina debe considerarse para distinguir el delito de Homicidio
Negligente en la modalidad grave que consiste en ocasionar la muerte al apuntar y
disparar con un arma de fuego hacia un punto indeterminado del Asesinato en
Segundo Grado. La previsibilidad de la muerte es un elemento significativo para
imputar un delito u otro. Si la muerte era previsible, no aplica el Homicidio
Negligente. Por el contrario, si la muerte no era previsible, podria imputarse este
delito.

F. INCITACION AL SUICIDIO
7.12. INCITACION AL SUICIDIO

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Cadigo Penal de 2004.]

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] que intencionalmente llevo
a cabo actos u omisiones para ayudar, incitar o iniciar la ejecucién de un suicidio de
un ser humano.

Ayudar significa cooperar con la persona suicida para conseguir los medios,
indicarle como hacerlo o apoyarla en su propésito de suicidarse.

Incitar implica que el acusado [la acusada] convencié a la persona suicida de
quitarse la vida. Es decir, que de no ser por el acusado [la acusada], la persona
suicida no lo hubiera hecho o intentado.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada], cometid los hechos que se le imputan, deberan
presentar un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
gue el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable, la intencién o cualquier
otro de los elementos del delito; o si tienen duda razonable en cuanto a la culpabilidad
del acusado [de la acusada], deberan declararlo [declararla] no culpable.
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ANOTACION:

Corresponde con el Articulo 90 del Codigo Penal de 1974. Se elimind la
deliberacién y quedd como elemento subjetivo la intencion. También se elimind la
modalidad de coaccién y los verbos permitir, coaccionar y aconsejar. Véase el Nuevo
Cddigo Penal de Puerto Rico Comentado por Dora Nevares-Mufiiz, San Juan, Ed. Inst.
Desarrollo del Derecho, 2005. Referencias: Cddigo Penal de 2004, Ley Nim. 149 de
18 de junio de 2004, Art. 110; Cddigo Penal 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de
1974, Art. 90.

COMENTARIO:

En la modalidad de “ayudar” el acusado o la acusada no puede haber ejecutado
los actos que causaron la muerte del o de la suicida, lo que seria Asesinato. ANuevo
(Cddigo Penal de Puerto Rico Comentado por Dora Nevares-Mufiiz, San Juan, Ed. Inst.
Desarrollo del Derecho, 2005.

La modalidad de “incitar” requiere que se haya convencido directamente a la
persona suicida de quitarse la vida y que, en efecto, lo haya hecho o intentado.

G. ABORTO

7.13. ABORTO POR FUERZA O VIOLENCIA

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el

Articulo 23 del Codigo Penal de 2004.]

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] haber cometido el delito de
provocar un aborto mediante fuerza o violencia.

El delito consiste del empleo intencional de fuerza o violencia para causar dafio
a una mujer embarazada, que le provoca parto prematuro con consecuencias nocivas
para la criatura, inclusive la muerte.

Los elementos del delito de aborto por fuerza o violencia son los siguientes:

1) que el acto sea intencional;

2) que se cause dano a una mujer embarazada;

3) que haya fuerza o violencia;
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4) que se produzca un parto prematuro con resultados negativos para la
salud de la criatura.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probd mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometio los hechos que se le imputan, deberan declararlo [declararla] no
culpable.

ANOTACION:
Cddigo Penal de 2004, Ley Num. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 113.

COMENTARIO:

El Articulo 113 del Cddigo Penal de 2004 es nuevo. Procede del derecho
comparado. El delito se configura cuando por utilizar fuerza o violencia contra mujer
embarazada le sobreviene un parto prematuro con consecuencias nocivas para la
criatura. La pena es de tercer grado, pero si muere la criatura la pena es de segundo
grado.
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PARTE 8

DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD CORPORAL

8.1. AGRESION

8.2. AGRESION GRAVE

8.3. LESION NEGLIGENTE

8.4. PRACTICAS LESIVAS A LA INTEGRIDAD CORPORAL

8.1. AGRESION

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Codigo Penal de 2004.]

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Agresion en su
modalidad menos grave. Esto es, que intencionalmente lesiond la integridad corporal
de la victima sin causarle dafno permanente ni ocasionarle una lesién que requiera
atencion médica, tratamiento ambulatorio o ayuda profesional especializada.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los elementos del delito en su
modalidad menos grave, entonces deberan rendir un veredicto de culpabilidad del
delito de Agresidn en su modalidad menos grave.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probé mas alla de duda razonable alguno de los elementos
del delito de Agresion en su modalidad menos grave, es su deber declarar no culpable
al acusado [a la acusadal].

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 121; Cdodigo
Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 94.

COMENTARIO:

Esta instruccidon solo se impartira cuando la prueba lo justifique. Es decir, se
ofrecera en los casos que, de conformidad con la prueba, el Jurado podria
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razonablemente inferir que el acusado o la acusada es culpable del delito inferior
incluido. Véanse Pueblo v. Rosario, 160 D.P.R. 592 (2003); Pueblo v. Bonilla Ortiz,
123 D.P.R. 434 (1989).

8.2. AGRESION GRAVE

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Cadigo Penal de 2004.]

[El Juez o la Jueza debe impartir la instruccion de la modalidad que
corresponda con los hechos imputados.]

Primera Modalidad - Lesionar la integridad corporal de la victima
haciendo necesaria atencion médica, ayuda profesional especializada o
tratamiento ambulatorio

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Agresion Grave.
Esto es, que intencionalmente, sin causar dano permanente, lesiond la integridad
corporal de la victima haciendo necesaria atencion médica, ayuda profesional
especializada o tratamiento ambulatorio.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada], intencionalmente y sin causar daho
permanente, le causd dano corporal a la victima y fue necesario que recibiera atencion
médica, ayuda profesional especializada o tratamiento ambulatorio por las lesiones
recibidas, entonces se trata del delito de Agresidon Grave, en su primera modalidad.

[Si se ha presentado prueba de que la agresion se produjo en ocasion
de subita pendencia o arrebato de codlera, se afadira a la instruccion el
parrafo siguiente:]

La ley establece que si la agresion se comete en ocasidon de subita pendencia o
arrebato de codlera, el delito de Agresion Agravada se considerara atenuado.

Subita pendencia o arrebato de colera se refiere a una
reaccion violenta, irreflexiva, pasional, repentina e inmediata,
causada por una provocacion adecuada, que tiene la consecuencia
de que una persona prudente y razonable pierda el equilibrio y
control de si misma.
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De ustedes entender que la agresion agravada se cometié en ocasion de subita
pendencia o arrebato de colera, deberan rendir un veredicto de culpabilidad por el
delito de Agresién Agravada atenuada en su primera modalidad.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probé mas alla de duda razonable alguno de los elementos
del delito de [Agresién Grave] [Agresidn Grave Atenuada], deberan declarar al
acusado [a la acusada] no culpable.

Segunda Modalidad — Lesion corporal que resulta en hospitalizacion,
tratamiento prolongado, daiio permanente, lesiones mutilantes, transmision
de enfermedad, sindrome o condicion de tratamiento fisico prolongado o
tratamiento psico-emocional prolongado

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Agresion Grave.
Esto es, que intencionalmente le ocasiond una lesién corporal a la victima que resultd
en lo siguiente: [El Juez o la Jueza mencionara el(los) resultado(s) que se
aplique(n) al caso.]

a) hospitalizacion
b) tratamiento prolongado
o) dafio permanente

d) lesiones mutilantes
e) transmisién de enfermedad, sindrome o condicién de tratamiento fisico
prolongado

f) tratamiento psico-emocional prolongado.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada], intencionalmente le ocasiond a la victima una
lesion corporal que resultd en [El Juez o la Jueza indicara el resultado que
corresponda.] [hospitalizacién] [tratamiento prolongado] [dafo permanente]
[lesiones mutilantes] [transmisidbn de enfermedad, sindrome o condicién de
tratamiento fisico prolongado] [tratamiento psico-emocional prolongado], entonces se
trata del delito de Agresidon Grave, en su segunda modalidad y el veredicto debe ser
de culpabilidad.

[Si se ha presentado prueba de que la agresion se produjo en ocasion
de subita pendencia o arrebato de coélera, se aiadira a la instruccion el
parrafo siguiente:]
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La ley establece que si la agresion se comete en ocasidon de subita pendencia o
arrebato de codlera, el delito de Agresion Agravada se considerara atenuado.

Subita pendencia o arrebato de colera se refiere a una
reaccion violenta, irreflexiva, pasional, repentina e inmediata,
causada por una provocacion adecuada, que tiene la consecuencia
de que una persona prudente y razonable pierda el equilibrio y
control de si misma.

De ustedes entender que la agresion agravada se cometié en ocasidn de subita
pendencia o arrebato de cdlera, deberan rendir un veredicto de culpabilidad por el
delito de Agresidn Agravada atenuada en su segunda modalidad.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
qgue el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] le ocasiond una lesidn corporal a la victima, deberan declararlo [declararla]
no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley Num. 149 de 18 de junio de 2004, Arts. 121, 122y
123; Cddigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Arts. 94-96.

COMENTARIO:

Los Articulos 94, 95 y 96 del Codigo Penal de 1974 sobre Agresién Simple,
Agresidon Agravada y Mutilacién, respectivamente, fueron consolidados en los Articulos
121 y 122 del Cdédigo Penal de 2004.

Las instrucciones sobre “agresidn menos grave” proceden cuando se acusa por
agresion grave y si existe controversia sobre la naturaleza de los dafios y la
consecuencia de los mismos.

8.3. LESION NEGLIGENTE

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Lesidn
Negligente. Esto es, que negligentemente le ocasiond a la victima una lesién corporal
qgue requirid hospitalizacion, tratamiento prolongado o generé dafio permanente o
lesiones mutilantes.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
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convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada], negligentemente le ocasiond a la victima una
lesidn corporal que requirid hospitalizacion, tratamiento prolongado o que generd
dafo permanente o lesiones mutilantes, entonces se trata del delito de Lesién
Negligente y el veredicto debe ser de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probé mas alla de duda razonable alguno de los elementos
del delito de Lesion Negligente, es su deber declarar al acusado [a la acusada] no
culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 124.

8.4. PRACTICAS LESIVAS A LA INTEGRIDAD CORPORAL

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Practicas
Lesivas a la Integridad Corporal en los procesos de iniciacion. Esto es, que
negligentemente puso en riesgo la salud de un [una] aspirante o miembro de una
organizacion, sororidad o fraternidad mediante practicas lesivas o daiinas a la
integridad corporal del [de la] aspirante, como parte de su proceso de iniciacion.

La institucion educativa que, negligentemente, permita que esas practicas
ocurran en cualquier lugar de su propiedad o bajo su posesidn, custodia o control,
incurrira en el mismo delito.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada], cometid los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probd su caso mas alla de duda razonable o cualquier otro
de los elementos del delito; o si tienen duda razonable en cuanto a la culpabilidad del
acusado [de la acusada], es su deber declararlo [declararla] no culpable.
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ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 125; Cddigo
Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 97-A.

COMENTARIO:

Independientemente de que la parte perjudicada haya consentido, se comete el
delito. Pueblo v. Ruiz Ramos, 125 D.P.R. 365 (1990)
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PARTE 9
DELITOS CONTRA LA FAMILIA
A. DELITOS CONTRA LA PROTECCION DEBIDA A MENORES

9.1. ABANDONO DE MENORES

9.2. SECUESTRO DE MENORES

9.3. PRIVACION ILEGAL DE CUSTODIA (AGRAVADA)
9.4. CORRUPCION DE MENORES

B. DELITOS CONTRA LA PROTECCION DEBIDA A LAS PERSONAS DE
EDAD AVANZADA Y PERSONAS INCAPACITADAS

9.5. ABANDONO DE PERSONAS DE EDAD AVANZADA Y PERSONAS
INCAPACITADAS

C. DELITOS CONTRA EL DEBIDO RESPETO A LOS MUERTOS

9.6. PROFANACION DE CADAVER O CENIZAS

A. DELITOS CONTRA LA PROTECCION DEBIDA A MENORES
9.1. ABANDONO DE MENORES

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Cadigo Penal de 2004.]

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Abandono de
Menores.

La ley dispone que el padre o la madre de un o de una menor o cualquier
persona a quien esté confiado tal menor para su manutencidon o educacion, que lo o la
abandone en cualquier lugar con intencidn de desampararlo, comete el delito de
Abandono de Menores.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.
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Asimismo, si ustedes consideran que las circunstancias en las que el acusado
[la acusada] abandoné al [a la] menor pusieron en peligro su vida, salud, integridad
fisica o indemnidad sexual, ya sea al poner en juego su libertad sexual o al afectar el
desarrollo normal del [de la] menor en el ambito sexual; entonces deberan declararlo
[declararla] culpable del delito de Abandono de Menores en su modalidad agravada.

Si ustedes consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable que el acusado
[la acusada] cometio los hechos que se le imputan, o si tienen duda razonable en
cuanto a su culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Esta instruccion es nueva. Referencias: Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149
de 18 de junio de 2004, Art. 132; Cddigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio
de 1974, Art. 159.

COMENTARIO:

En el contexto de menores, el término “indemnidad sexual” trasciende su
libertad sexual actual, para cobijar la normal evolucion y desarrollo de su
personalidad. Se prefiere la rubrica “indemnidad” sobre “libertad sexual”, puesto que
la ley considera que algunos menores carecen de autonomia para determinar su
comportamiento en el ambito sexual. Francisco Mufioz Conde, Derecho Penal: Parte
Especial, 1999, pags. 197-98.

9.2, SECUESTRO DE MENORES

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Secuestro de
Menores.

La ley establece que la persona que mediante fuerza, violencia, intimidacion,
fraude o engafo, sustrae un o una menor de edad con el propdsito de retenerlo y
ocultarlo de los padres, el tutor o la persona legalmente a cargo, comete el delito de
Secuestro de Menores.

Los elementos del delito de Secuestro de Menores son los siguientes:

1) que medie la sustraccion de un o de una menor con el proposito de
retenerlo y ocultarlo de sus padres, tutor o persona encargada.
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2) que la sustraccion sea por medio de fuerza, violencia, intimidacion,
fraude o engafo.

[Los términos “fuerza” y “violencia” conllevan cualquier uso de fuerza
fisica o agresion.]

[La “intimidacion” consiste en infundir miedo o tomar por medio de
amenazas. Es necesario que las circunstancias sean tales que lleven al animo
de una persona razonable el temor del peligro.]

[El término “fraude” implica la realizacién de un acto mediante ardid,
simulacidn, trama, treta o mediante cualquier forma de engaio.]

[El “engafo” comprende el hacer creer algo que no es verdad. Esta es
una de las formas del fraude que consiste en la realizacién de un acto mediante
ardid, simulacién, trama o treta.]

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable que el acusado
[la acusada] cometio los hechos que se le imputan, o si tienen duda razonable en
cuanto a su culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Esta instruccion procede de la instruccion equivalente del libro de Instrucciones
al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pags. 194-195.
Referencias: Cddigo Penal de 2004, Ley Nim. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 134;
Codigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 160.

COMENTARIO:

En el Articulo 160 del Cddigo Penal de 1974, para que se configurara el delito,
la edad del o de la menor tenia que ser de 12 afos o menos, mientras que en la
nueva disposicion del Articulo 134 del Codigo Penal de 2004, no se establece un limite
de edad del o de la menor. El Articulo 14 del Cddigo Penal de 2004, que trata sobre
definiciones, tampoco define el término “menor de edad”.
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Las modalidades agravadas del delito, para efectos de la sentencia, se
configuran dependiendo del lugar donde se cometa. Véase Nuevo Cddigo Penal de
Puerto Rico Comentado por Dora Nevares-Mufiz, San Juan, Ed. Inst. Desarrollo del
Derecho, 2005.

9.3. PRIVACION ILEGAL DE CUSTODIA (AGRAVADA)

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Privacién Ilegal
de Custodia.

La ley establece que la persona que sin tener derecho a ello, prive a un padre,
madre u otra persona de la custodia legitima de un o de una menor o de un
incapacitado o de una incapacitada, comete el delito de Privacion Ilegal de Custodia.

El delito de Privacion Ilegal de Custodia se considera agravado cuando se dan
cualquiera de las circunstancias siguientes:

1) Se traslada al o a la menor fuera de la jurisdiccién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico; o

2) Si el padre o la madre, que no tiene la custodia, residente fuera de
Puerto Rico, retiene al o a la menor cuando le corresponde regresarlo o
regresarla al hogar de quien tiene la custodia legitima.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometio los hechos por los cuales se le acusa,
deberan rendir un veredicto de culpabilidad por el delito de Privacién Ilegal de
Custodia Agravada.

Si ustedes consideran, luego del andlisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 196. Referencias: Cddigo Penal de 2004, Ley
NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 135; Cddigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de
22 de julio de 1974, Art. 161.
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COMENTARIO:

El Articulo 135 del Codigo Penal de 2004 no define “menor de edad”, ni
“incapacitado”.  Estos conceptos tampoco se definen en el Articulo 14 sobre

definiciones.

9.4. CORRUPCION DE MENORES

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Corrupcion de

Menores.

La ley establece que comete el delito de Corrupcién de Menores: [El Juez o la
Jueza mencionara la modalidad que corresponda al caso.]

1)

2)

3)

4)

5)

Toda persona que intoxique, induzca, aconseje, incite o ayude a
intoxicar con bebidas embriagantes a un o una menor que no ha
cumplido 18 afos.

Todo duefio (duefia), empresario (empresaria), administrador
(administradora), gerente, director (directora), dependiente o empleado
(empleada) de un establecimiento o negocio publico que consienta o
tolere que en dicho establecimiento se intoxique, induzca, aconseje,
incite 0 ayude a intoxicar con bebidas embriagantes a un o una menor
gue no ha cumplido 18 afios.

Todo duefo (duefha), administrador (administradora) o encargado
(encargada) de cualquier establecimiento utilizado - en todo o en parte -
como saldn de bebidas o sala de juegos que permita a un o una menor
qgue no ha cumplido 18 afos tomar parte en juegos de azar.

Toda persona que autorice, induzca, permita u ordene a un 0 una menor
gue no ha cumplido 18 afos a dedicarse a la mendacidad publica [a
mendigar], participar en juegos de azar, 0 permanecer en una casa de
prostitucion o de comercio de sodomia.

Todo duefio (duefa), administrador (administradora), encargado
(encargada) o empleado (empleada) de una casa de prostitucion o de
comercio de sodomia que permita la presencia de un o una menor que
no ha cumplido 18 afios.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
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razonable que el acusado [la acusada] cometio los hechos por los cuales se le acusa,
deberan rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probd mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Esta instruccién es nueva. Referencias: Cddigo Penal de 2004, Ley Num. 149
de 18 de junio de 2004, Art. 137; Cddigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio
de 1974, Arts. 163 y 164.

B. DELITOS CONTRA LA PROTECCION DEBIDA A LAS PERSONAS DE
EDAD AVANZADA Y PERSONAS INCAPACITADAS

9.5. ABANDONO DE PERSONAS DE EDAD AVANZADA Y PERSONAS
INCAPACITADAS

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Codigo Penal de 2004.]

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Abandono de
Personas de Edad Avanzada e Incapacitadas.

La ley impone responsabilidad penal a la persona que abandone en cualquier
lugar a una persona de edad avanzada o incapacitada con la intencién de
desampararla. Persona de edad avanzada o incapacitada significa que la persona no
puede valerse por si misma.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Asimismo, si ustedes consideran que las circunstancias en las que el acusado
[la acusada] abandond a la persona [de edad avanzada] [incapacitada]
, pusieron en peligro su vida, salud, integridad fisica o
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indemnidad sexual; entonces deberan declararlo [declararla] culpable del delito de
Abandono de Personas de Edad Avanzada e Incapacitadas en su modalidad agravada.

Si ustedes consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable que el acusado
[la acusada] cometio los hechos que se le imputan, o si tienen duda razonable en
cuanto a su culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Esta instruccion es nueva. Referencias: Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149
de 18 de junio de 2004, Art. 139; Cddigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio
de 1974, Art. 159.

COMENTARIO:

El Codigo Penal de 2004 no ofrece definicidn de los conceptos “edad avanzada”
e “incapacitada”. Sin embargo, el andlisis editorial de la doctora Nevares-Muiiiz nos
permite concluir que el Articulo 139 se refiere a la persona de edad avanzada o a la
persona incapacitada que no puede valerse por si misma. El elemento determinante
no es la edad ni la incapacidad, sino que la persona no pueda valerse por si misma.

La doctora Nevares-Mufiiz explica que “[e]ste nuevo Cddigo no dispone de edad
minima, ademas, protege a incapacitados independientes de la edad; la proteccién se
activa si la persona “no puede valerse por si misma”. Nuevo Cddigo Penal de Puerto
Rico Comentado por Dora Nevares-Muniz, San Juan, Ed. Inst. Desarrollo del Derecho,
2005, pag. 181. Anade que “para que se dé el delito es necesario que la victima esté
en una condicidn fisica o mental que requiera el cuidado o alimentacién de parte del
sujeto activo, porque no puede valerse por si misma”. D. Nevares-Mufiz, op.cit.,
pags. 181-182.

C. DELITOS CONTRA EL DEBIDO RESPETO A LOS MUERTOS

9.6. PROFANACION DE CADAVER O CENIZAS

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Profanacion de
Cadaver o Cenizas.

La ley dispone que la persona que ilegalmente mutile, desentierre o remueva
de su sepultura, o del lugar en que se halle aguardando el momento de ser enterrado
o cremado, el cadaver de un ser humano o parte del mismo, o sus restos o cenizas, 0
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que de otra forma los profane, cometera el delito de Profanacion de Cadaver o
Cenizas.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable que el acusado
[la acusada] cometid los hechos que se le imputan, o si tienen duda razonable en
cuanto a su culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Esta instruccion es nueva. Referencias: Codigo Penal de 2004, Ley Num. 149
de 18 de junio de 2004, Art. 140; Cddigo Penal de 1974, Ley Num. 115 de 22 de julio
de 1974, Art. 155.



PROYECTO DE LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO
PAGINA 156

PARTE 10

DELITOS CONTRA LA INDEMNIDAD SEXUAL

10.1. AGRESION SEXUAL
10.2. ACTOS LASCIVOS
10.3. BESTIALISMO

10.1. AGRESION SEXUAL

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Agresidn

Sexual.

Para que pueda concluirse que se ha cometido este delito es necesario que el
Ministerio Fiscal haya probado mas alld de duda razonable, que el acusado [la
acusada] penetrd sexualmente la vagina o el ano de la victima con el miembro sexual,
el dedo, o un instrumento, o bien sea mediante sexo oral; y que la victima, al
momento del acto, estaba sujeta a las condiciones siguientes: [El Juez o la Jueza
mencionara la(s) condicion(es) que aplique(n) al caso.]

1)
2)

3)

4)

5)

6)

No habia cumplido los 16 afos.

Al momento de la penetracidn, la victima no era capaz de entender la
naturaleza del acto por padecer de enfermedad o incapacidad mental,
temporal o permanente.

El acusado [La acusada] utilizd fuerza fisica, violencia, intimidacion o
amenaza de grave e inmediato dafio corporal para lograr la penetracion
sexual; en cuyo caso, no es necesario que la victima no se haya
resistido.

Sin conocimiento o autorizacién de la victima se anuld o disminuyo
sustancialmente su capacidad para consentir utilizando hipnosis, drogas,
deprimentes, estimulantes o cualquier otro medio o método similar.

El acusado [La acusada] sabia que la victima no tenia conciencia de la
naturaleza del acto.

La victima permitid la penetracion porque el acusado [la acusada] la
engand, utilizd una treta, simuld o fingié ser otra persona u oculté su
identidad.
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7) Mediando maltrato, violencia fisica o sicoldgica, la victima fue obligada o
inducida a participar o involucrarse con terceras personas en una
relacion sexual no deseada.

8) El acusado [La acusada] es pariente ascendiente o descendiente de la
victima, por consanguinidad, afinidad o adopcion o colateral por
consanguinidad o adopcion hasta el tercer grado. [El Juez o la Jueza
debe explicar los conceptos: ascendiente, descendiente,
consanguinidad, afinidad y colateral.] [Se trata de incesto.]

9) El acusado [La acusada] tenia una relacidn de superioridad con la
victima por ser su custodio, tutor [tutora], educador de escuela primaria,
secundaria o especial, su médico, psicoterapeuta, consejero [consejera]
de cualquier indole o por una relacion de liderazgo religioso con la
victima, y se aprovechd de la confianza que ésta le tenia.

El delito consiste, esencialmente, en la agresion a la integridad fisica, psico-
emocional y a la dignidad de la persona.

Ustedes deben evaluar el delito asumiendo el punto de vista de una persona de
igual género y edad de la victima.

Cualquier penetracidon, por leve que sea, bastara para que se configure el
delito. No es necesario que haya eyaculacién.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
gue el Ministerio Fiscal no probé mas alla de duda razonable, la intencién o cualquier
otro de los elementos del delito; o si tienen duda razonable en cuanto a la culpabilidad
del acusado [de la acusada], deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Arts. 142 y 143;
Codigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Arts. 99, 103 y 122.
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COMENTARIO:

El Articulo 142 del Cdédigo Penal de 2004 consolida los Articulos 99 (Violacién),
103 (Sodomia Agravada) y 122 (Incesto) del Cddigo Penal de 1974. La nueva
disposicién incluye victimas de ambos sexos y aumentd la capacidad para consentir a
los 16 anos.

En los casos que, bajo el inciso (8), se impute Agresion Sexual en la modalidad
de Incesto, se debe explicar la diferencia entre colateral por consanguinidad o
adopcion y colateral por afinidad.

10.2. ACTOS LASCIVOS

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Actos Lascivos.
[Tentativa de Actos Lascivos]

Los elementos de ese delito son los siguientes: someter a la victima, sin su
consentimiento o con el consentimiento viciado [invalido] de algin modo, a un acto
que tienda a despertar, excitar o satisfacer los deseos sexuales del acusado [de la
acusada], sin tener la intencidén de penetrar sexualmente a la victima y que la victima
esté sujeta a las condiciones siguientes: [El Juez o la Jueza mencionara la(s)
condicion(es) que aplique(n) al caso.]

1) Es menor de 16 afos.

2) Fue obligada mediante fuerza, violencia, intimidacion, amenaza de grave
o inmediato dafo corporal, o por medios hipnodticos, narcéticos,
deprimentes, estimulante, sustancias o cualquier otro medio similar, a
tolerar la conducta del acusado [la acusada].

3) Estaba incapacitada para comprender la naturaleza del acto por padecer
de enfermedad o incapacidad mental temporal o permanente.

4) Su capacidad para consentir, sin la victima saberlo, fue disminuida
sustancialmente o anulada por medios engafiosos.

5) El acusado [La acusada] es pariente ascendiente o descendiente de la
victima por consanguinidad, afinidad, adopcion o colateral por
consanguinidad o adopcion hasta el tercer grado. [El Juez o la Jueza
debe explicar los conceptos: ascendiente, descendiente,
consanguinidad, afinidad y colateral.]
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6) El acusado [La acusada] tenia una relacidn de superioridad con la
victima por ser su custodio, tutor [tutora], educador de escuela primaria,
secundaria o especial, su médico, psicoterapeuta, consejero [consejera]
de cualquier indole, o por una relacion de liderazgo religioso con la
victima, y se aprovechd de la confianza que ésta le tenia.

Si existe cualquiera de estas condiciones, no importa que la victima haya
consentido al acto, se comete el delito.

Si la victima, al momento del hecho, no ha cumplido los 16 afios es inmaterial si
consintid al acto porque la ley no le reconoce la capacidad para consentir.

Los actos del acusado [de la acusada] deben tender a satisfacer sus deseos o
impulsos sexuales.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no prob6 mas alla de duda razonable, la intencién, cualquier
otro de los elementos del delito; o si tienen duda razonable en cuanto a la culpabilidad
del acusado [de la acusada], deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 144; Cddigo
Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 105.

COMENTARIO:

El delito de Actos Lascivos incluye victimas de ambos sexos. En el Articulo 144
del Codigo Penal de 2004 se aumentd la capacidad legal para consentir a los 16 anos,
en el Cadigo Penal de 1974 era a los 14 aios.

10.3. BESTIALISMO

En este caso se le imputa al acusado [a |la acusada] el delito de Bestialismo. Se
comete este delito:
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a) Cuando se lleva a cabo cualquier forma de penetracion sexual en un
animal.

b) Cuando se incita, coacciona o ayuda a otra persona a llevar a cabo
cualquier forma de penetracion sexual en un animal.

La ley establece que comete el delito de Bestialismo tanto el que lo lleva a cabo
como el que ayuda, incita o coacciona.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego de un analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable, la intencién o cualquier
otro de los elementos del delito; o si tienen duda razonable en cuanto a la culpabilidad
del acusado [de la acusada], deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 145; Cddigo
Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 104.

COMENTARIO:

Si una persona es coaccionada para que cometa el delito podria levantar la
defensa de intimidacion.
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PARTE 11

DELITOS CONTRA LOS DERECHOS CIVILES

11.1. RESTRICCION DE LIBERTAD Y RESTRICCION DE LIBERTAD
AGRAVADA

11.2. SECUESTRO

11.3. SECUESTRO AGRAVADO

11.1. RESTRICCION DE LIBERTAD Y RESTRICCION DE LIBERTAD
AGRAVADA

En este caso, se imputa al acusado [a la acusada] el delito de Restriccion de
Libertad.

La ley dispone que toda persona que restrinja [limite] ilegalmente a otra
persona, de manera que interfiera sustancialmente con su libertad, comete el delito de
Restriccion de Libertad.

Por “ilegalmente” se entiende, que el acto se realice en contra de alguna ley,
reglamento u orden. Por lo tanto, es necesario que se restrinja [limite] ilegalmente a
una persona contra su voluntad o libertad de accidon personal.

El delito prohibe cualquier modo de restriccidn [limitacion] ilegal que interfiera
significativamente con la libertad de una persona. No se limita a que la persona sea
trasladada de un sitio a otro o a que sea sacada de algin lugar. Basta con que la
persona sea restringida de su libertad en cualquier sitio. Ello aplica aun cuando la
victima no se dé cuenta de que ha sido privada de su libertad.

Para que la Restriccién de Libertad sea delito agravado es necesario que la
restriccion vaya acompafada de cualquiera de las circunstancias siguientes: [El Juez
o la Jueza debera impartir instrucciones refiriéndose solamente a la
modalidad o circunstancia que aplica a su caso en particular.]

1) Que medie violencia, intimidacién, fraude o engafio.
[El término “violencia” conlleva cualquier uso de fuerza fisica o agresion.]
[La “intimidacion” consiste en infundir miedo o temor por medio de
amenazas. Es necesario que las circunstancias sean tales que lleven al

animo de una persona razonable el temor de un grave e inminente
peligro, para si misma o para otra persona.]



2)

3)

4)

5)
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[El término “fraude” implica la realizacién de un acto mediante ardid,
simulacion, trama, treta o mediante cualquier forma de engafio.]

[El “engafio” comprende el hacer creer algo que no es verdad. Esta es
una de las formas del fraude que consiste en la realizacion de un acto
mediante ardid, simulacion, trama o treta.]

Que se simule ser autoridad publica (En este caso, el engafio consiste en
simular ser autoridad publica.)

Es una persona con autoridad publica quien ocupa un cargo o empleo
dentro del gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, sus
municipios, agencias, corporaciones publicas, subdivisiones politicas o
dependencias publicas, cuyas funciones le permiten tener autoridad
sobre otros en una relaciéon de superior y subordinado.]

Que quien limite la libertad sea funcionario [funcionaria] o empleado
[empleada] publico y lo haga en abuso de los poderes propios de su
autoridad o funciones.

[Es funcionario o funcionaria, empleada o empleado publico quien ejerce
un cargo o desempefia una funcidon o encomienda con pago o sin él, de
forma permanente o temporal, debido a cualquier tipo de nombramiento,
contrato o designacion, para la Rama Legislativa, Ejecutiva o Judicial o
del gobierno municipal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Ello
incluye a quienes representan el interés publico y que son designadas
para ocupar un cargo en una junta, corporacién publica, entidad
gubernamental y sus subsidiarias del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, asi como los notarios y las notarias.  El término funcionario o
funcionaria incluye aquellas personas que ocupan cargos o empleos en el
gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y que intervienen en
la formulacidon o implantacion de la politica publica. (Articulo 14(p) del
Cddigo Penal de 2004.)]

Que el acto se haya realizado con el pretexto de que la persona
restringida padece de enfermedad o defecto mental.

Que el acto se realice en persona que no ha cumplido 18 afos, esté
discapacitada para valerse por si misma o sufra enfermedad mental.

[La discapacidad consiste en la disminucidn de las facultades fisicas de la
persona. Se comete el delito si la victima no ha cumplido 18 afios, o si
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es una persona discapacitada, o si sufre enfermedad mental. No tienen
que coincidir las tres circunstancias, basta con una de ellas.]

Si después de analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y admitida y
de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan convencidos y
convencidas de que el Ministerio Fiscal probd mas alla de duda razonable que el
acusado [la acusada] cometio el delito de Restriccion Ilegal Agravada, deberan rendir
un veredicto de culpabilidad.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas allda de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometid el delito de Restriccion de Libertad
pero no de que lo cometié bajo cualquiera de las circunstancias que lo convierten en
agravado, lo [la] deberan encontrar culpable de Restriccion de Libertad no agravada.

Si ustedes consideran, luego del andlisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
qgue el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, es su deber declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Arts. 167 y 168.
Referencias: Cddigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Arts. 130y
131; libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de
1976, pag. 190. Para definiciones, véase el Articulo 7 del Cddigo Penal de 1974.

COMENTARIO:

El Cddigo Penal de 2004 elimina el requisito que tenia el Articulo 130 del Codigo
de 1974 de que la victima conozca que ha sido privada de su libertad. Esto es para
distinguirlo de la accion civil. Los propositos de la accidn civil y la penal son distintos.
En la accion civil el proposito es compensar a la victima por los dafios sufridos, de
manera que es preciso que ésta tuviera conocimiento de la restriccidon de su libertad.
Por otra parte, el propdsito de la accion penal es castigar a la persona que comete el
delito por lo que no es necesario que la victima tenga conocimiento de que ha sido
privada de su libertad.

En el nuevo articulo se afade el requisito de que la restriccion sea sustancial,
ademas de ilegal. Para que se configure el delito, la restriccion tiene que ser
significativa.  Segln este requisito, en una privaciéon de libertad accidental o
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temporera por el bien de la persona detenida o consentida por ésta, no se configura el
delito.

La definicidbn de “funcionario o empleado publico” proviene del Art. 14(p),
Codigo Penal de 2004.

Bajo la modalidad (4) no tienen que coincidir la enfermedad y el defecto
mental, siendo suficiente con una de las dos. La enfermedad mental se refiere a una
condicion de la mente que puede mejorar o puede deteriorarse. El defecto mental
esta asociado a condiciones que no son consideradas capaces de mejoramiento o
deterioro, que pueden ser congénitas o que sea el resultado de lesiones o el efecto
residual o restante de una enfermedad fisica o0 mental.

11.2. SECUESTRO
En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Secuestro.

La ley dispone que toda persona que mediante fuerza, violencia, intimidacion,
fraude o engano, sustraiga o retenga y oculte otra persona privandola de su libertad,
comete el delito de Secuestro. [El Juez o la Jueza debe impartir la instruccion
sobre la modalidad que corresponda con los hechos imputados.]

[Cuando la modalidad sea Sustraccion, el Juez o la Jueza impartira la
parte siguiente de la instruccion.]

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] haber secuestrado a la
victima en la modalidad de sustraccién.

Para que el delito de Secuestro se cometa en la modalidad de Sustraccion, es
necesario:

Primero: Que exista la sustraccion de la persona con el fin de privarla de
su libertad, no bastando con una mera detencion.

[Por “sustraccién” se entiende apartar o separar. Respecto al
delito, esta sustraccion tiene que ser a una distancia o por un tiempo
sustancial.]

Segundo: Que la sustraccion sea por medio de la fuerza, violencia,
intimidacion, fraude o engafio.

[Los términos “fuerza” y “violencia” conllevan cualquier uso de
fuerza fisica o agresion.]
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[La “intimidacién” consiste en infundir miedo o tomar por medio
de amenazas. Es necesario que las circunstancias sean tales que lleven
al animo de una persona razonable el temor del peligro.]

[El término “fraude” implica la realizacién de un acto mediante
ardid, simulacién, trama, treta o mediante cualquier forma de engaio.]

[El “engafo” comprende el hacer creer algo que no es verdad.
Esta es una de las formas del fraude que consiste en la realizacién de un
acto mediante ardid, simulacién, trama o treta.]

La sustraccion incidental a la comisidn de otro delito no constituye un
secuestro, salvo que concurra una o varias de las circunstancias siguientes:

1) que la sustraccion o traslado sea a una distancia sustancial
2) que la sustraccion o traslado se haya prolongado por un periodo
sustancial.

[Cuando la modalidad sea Retencidn y ocultacion, el Juez o la Jueza
impartira la parte siguiente de la instruccion.]

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] haber secuestrado a la
victima en la modalidad de retencidn y ocultacion.

Para que el delito de Secuestro se cometa en la modalidad de Retencion y
ocultacién, es necesario:

Primero: Que exista la retencidn y ocultacion de la persona con el fin de
privarla de su libertad, no bastando con una mera detencion.

Segundo: Que la retencion sea por medio de la fuerza, violencia,
intimidacion, fraude o engaio.

[Los términos “fuerza” y “violencia” conllevan cualquier uso de
fuerza fisica o agresion.]

[La “intimidacion” consiste en infundir miedo o tomar por medio
de amenazas. Es necesario que las circunstancias sean tales que lleven
al animo de una persona razonable el temor del peligro.]

[El término “fraude” implica la realizacién de un acto mediante
ardid, simulacién, trama, treta o mediante cualquier forma de engaio.]
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[El “engafo” comprende el hacer creer algo que no es verdad.
Esta es una de las formas del fraude que consiste en la realizacién de un
acto mediante ardid, simulacién, trama o treta.]

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometio los hechos por los cuales se le acusa,
deberan rendir un veredicto de culpabilidad por Secuestro.

Si ustedes estiman, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada
y admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, que el
Ministerio Fiscal no probd su caso mas alla de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometid el delito que se le imputa o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, es su deber declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 169.
Referencias: Codigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 137;
libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pag.
191.

COMENTARIO:

Pueblo v. Rivera Nazario, 141 D.P.R. 865 (1996); Pueblo v. Echevarria
Rodriguez I, 128 D.P.R. 299 (1991).

El Cédigo Penal de 2004 establece una nueva modalidad de secuestro, la
retencion y ocultacion de la persona que ha sido privada de su libertad. Para que se
configure el delito de Secuestro bajo esta modalidad no se requiere el movimiento de
la persona de un lugar a otro, basta con su detencion y privacién de libertad.

De conformidad con la jurisprudencia, cuando los hechos que podrian constituir
secuestro son incidentales a la comision de otro u otros delitos, no se configura el
Secuestro, salvo que concurran una o varias de las circunstancias siguientes: 1) que
la victima haya sido apartada de su residencia o negocio, 2) que la sustraccidon o
traslado sea a una distancia sustancial, 3) que la sustraccién o traslado se haya
prolongado por un periodo sustancial. Sin embargo, el Cédigo Penal de 2004 sélo ha
reconocido las Ultimas dos circunstancias. Ante la aparente intencion legislativa de
excluir la primera circunstancia, el Comité ha optado por cefiirse a lo dispuesto en el
Codigo Penal de 2004 y la ha dejado fuera, consciente de que este asunto podria ser
objeto de interpretacién judicial en el futuro.
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11.3. SECUESTRO AGRAVADO

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Secuestro
Agravado. [El Juez o la Jueza debe impartir la Instruccion 11.2 sobre la
modalidad que corresponda con los hechos imputados y proceder entonces
a impartir ésta para explicar las circunstancias particulares del caso que lo
hacen agravado.]

El delito de Secuestro se considera agravado cuando se presentan
cualquiera de la(s) circunstancia(s) siguiente(s): [El Juez o la Jueza debera
impartir la instruccion refiriéndose solamente a la modalidad que
aplica al caso en particular.]

1) cuando se comete contra una persona que no ha cumplido 18
anos o se trate de una persona discapacitada que no puede valerse por si
misma, o sufra una enfermedad mental;

La “discapacidad” consiste en la disminucidon de las facultades
fisicas de la persona. No tienen que coincidir las tres circunstancias
mencionadas, basta sélo con una de ellas para que se cometa el delito
de Secuestro Agravado, si estan presentes los demas elementos del
delito.

2) cuando se comete contra el Gobernador [la Gobernadora] de
Puerto Rico, contra un Legislador [una Legisladora] o Secretario [Secretaria]
del Gabinete o funcionario [funcionaria] principal de una agencia o corporacion
publica, Juez [Jueza], Fiscal Especial Independiente o Procurador [Procuradora]
del Departamento de Justicia de Puerto Rico, sea éste [ésta] nombrado(a) por
el Gobernador [la Gobernadora] de Puerto Rico o designado(a) como tal por el
Secretario [la Secretaria] de Justicia;

3) cuando se comete con el propdsito de exigir compensacion
monetaria o para exigir que se realice algun acto contrario a la ley o a la
voluntad de la persona secuestrada, o exigir al Estado la liberacion de algun
recluso [alguna reclusa] que cumpla sentencia o la liberacidon de una persona
arrestada o acusada en relacion con algun delito;

4) cuando el secuestro se inicie fuera de los limites territoriales del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y se traiga o envie a la persona a
Puerto Rico.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
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razonable que el acusado [la acusada] cometio los hechos por los cuales se le acusa,
deberan rendir un veredicto de culpabilidad por el delito de Secuestro Agravado.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas allda de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometid el(los) delito(s) de Secuestro pero no
se dieron ninguna de las circunstancias para que sea agravado, deberan rendir un
veredicto de Secuestro no agravado.

Si ustedes consideran, luego del andlisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, es su deber declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Arts. 169 y 170.
Referencias: Cddigo Penal de 1974, Ley NUum. 115 de 22 de julio de 1974, Arts. 137
y 138; libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de
1976, pags. 191 y 192. Véase, ademas, el Informe del Comité de Revision del Manual
de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1980, pag. 37.

COMENTARIO:

Pueblo v. Rivera Nazario, 141 D.P.R. 865 (1996); Pueblo v. Echevarria
Rodriguez I, 128 D.P.R 299 (1991).
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PARTE 12
DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD
APROPIACION ILEGAL
12.1. APROPIACI(:)N ILEGAL
12.1.1 APROPIACION ILEGAL AGRAVADA
12.1.2 APROPIACION ILEGAL DE ARTICULO PARA LA VENTA EN
ESTABLECIMIENTO COMERCIAL
12.2. ROBO
12.3. ROBO AGRAVADO
EXTORSION

12.4. EXTORSION

RECIBO DE BIENES APROPIADOS ILEGALMENTE

12,5. RECIBO, DISPOSICION Y TRANSPORTACION DE BIENES
OBJETO DE DELITO CUANDO EL VALOR EXCEDE DE
QUINIENTOS DOLARES

ESCALAMIENTO

12.,6. ESCALAMIENTO AGRAVADO

DANOS A LA PROPIEDAD

12.7. DANO AGRAVADO

DEFRAUDACIONES

12.8. FRAUDE

12.9. FRAUDE EN LA EJECUCION DE LAS OBRAS DE
CONSTRUCCION
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A. APROPIACION ILEGAL
12.1. APROPIACION ILEGAL

La ley dispone que toda persona que ilegalmente se apropie sin violencia ni
intimidacion, de bienes muebles pertenecientes a otra persona comete el delito de
Apropiacion Ilegal.

[El término “apropie” incluye malversar, defraudar, ejercer control ilegal, usar,
sustraer, apoderarse o en cualquier forma hacer propio cualquier bien o cosa que no
le pertenece, en forma temporal o permanente.]

[El término “ilegalmente” se define como todo acto en contravencién de alguna
ley, norma, reglamento, ordenanza u orden.]

[Bienes muebles incluye dinero, mercancias, animales, equipos, aparatos,
sistemas de informacion y comunicacién, servicios, vehiculos de motor o cualquier otro
medio para desplazarse de un lugar a otro, energia eléctrica, gas, agua u otro fluido,
ondas, senales de comunicacion mdviles o electrénicas y numeros de identificacion en
soporte papel o electronico, cosas cuya posesion puede pedirse en juicio,
comprobantes de crédito, documentos o cualquier otro objeto del cual alguien pueda
apropiarse. ]

No es necesario para que se configure el delito, el que la persona se lucre o se
aproveche del bien mueble apropiado.

Son elementos esenciales del delito de Apropiacién Ilegal los siguientes:

1) En primer lugar: Es necesario que se tome control o posesion ilegal de
los bienes objeto del delito.

Se comete el delito con la mera sustraccién o apropiacion de los bienes
muebles, independientemente de que el acusado [la acusada] haya sido
sorprendido [sorprendida] antes de que los transportara del sitio en que
estaban originalmente colocados.

2) En segundo lugar: Es necesario que los bienes sustraidos o apropiados
no pertenezcan a la persona que los sustrajo o apropid. Esto es, que la
propiedad o tenencia de los bienes corresponda a otra persona y éstos
hayan sido apropiados con la intencion criminal de privarle temporal o
permanentemente de los mismos.
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Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié el delito de Apropiacion Ilegal pero no
se probaron mas alld de duda razonable las circunstancias que lo convierten en
agravado o tienen dudas sobre dichas circunstancias, deberan rendir un veredicto de
culpabilidad por Apropiacion Ilegal.

Si ustedes estiman, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, que el
Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la acusada]
cometid el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, es su deber declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUum. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 192.
Referencias: Cddigo Penal de 1974, Ley Nim. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 165;
libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976,
pags. 198 a 217.

12.1.1 APROPIACION ILEGAL AGRAVADA

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Apropiacién
Ilegal Agravada. [El Juez o la Jueza debe impartir la Instruccion 12.1 sobre
Apropiacion Ilegal y proceder entonces a impartir instruccion sobre la
primera o la segunda modalidad, segin aplique de acuerdo con las
circunstancias particulares del caso.]

La Apropiacion Ilegal se considera agravada, en su primera modalidad, si el
valor del bien apropiado ilegalmente es mayor de quinientos dolares pero menor de
mil ddlares.

La Apropiacién Ilegal se considera agravada, en su segunda modalidad,
cuando: [El Juez o la Jueza debera impartir la instruccion solamente
respecto a la modalidad de las siguientes que aplica en su caso en
particular.]

1) cuando la apropiacion sea de bienes cuyo valor ascienda a mil délares o
mas;

2) cuando la propiedad o los fondos apropiados pertenezcan al Pueblo de
Puerto Rico (fondos publicos), no importa el valor monetario.
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Para determinar el grado del delito, la valoracién del bien se hace tomando en
consideracion su valor en el mercado. [El Juez o la Jueza debe tener presente
que el valor de los bienes es una cuestion de hecho para ser determinada
por el Jurado.]

[Fondos publicos incluye dinero, bonos u obligaciones, valores, sellos,
comprobantes de rentas internas, comprobantes de deudas y propiedad
perteneciente al gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
departamentos, agencias, juntas y demas dependencias, corporaciones publicas
y sus subsidiarias, los municipios y las divisiones politicas. También incluye el
dinero recaudado por personas o entidades privadas que mediante acuerdo o
por autoridad de ley realizan gestiones de cobro de patentes, derechos,
impuestos, contribuciones, servicios, o del dinero que se adeude al Estado Libre
Asociado de Puerto Rico por concepto de cualquier otra obligacién o cualquier
otra gestion o para el cobro de sellos o derechos para instrumentos publicos o
documentos notariales. Cuando se trate de bonos, obligaciones, valores y
comprobantes de deuda, el término incluye no sélo el documento que evidencie
la obligacion sino también el dinero, bonos, valores u obligaciones que se
obtengan como producto de la emision, compra, ejecucion, financiamiento,
refinanciamiento o por cualquier otra transaccidn con aquéllas.]

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometi6 los hechos por los cuales se le acusa
de [El Juez o la Jueza debera referirse al agravante que aplica],
deberan rendir un veredicto de culpabilidad por el delito de Apropiacion Ilegal
Agravada [en su primera modalidad] [en su segunda modalidad].

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometid el delito de Apropiacion Ilegal pero no
se probaron mas alld de duda razonable las circunstancias que lo convierten en
agravado o tienen dudas sobre dichas circunstancias, deberan rendir un veredicto de
culpabilidad por Apropiacion Ilegal.

Si ustedes estiman, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, que el
Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la acusada]
cometid el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, es su deber declararlo [declararla] no culpable.
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ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 193.
Referencias: Cddigo Penal de 1974, Ley Nim. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 166;
libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976,
pags. 198 a 217.

12.1.2 APROPIACION ILEGAL DE ARTICULO PARA LA VENTA EN
ESTABLECIMIENTO COMERCIAL

En este caso se le imputa al acusado [la acusada] el delito de Apropiacion
Ilegal, de un articulo para la venta en un establecimiento comercial. [El Juez o la
Jueza debe impartir la Instruccion 12.1 sobre Apropiacion Ilegal y, si
corresponde a las circunstancias del caso, debe impartir ademas, la
Instruccion 12.1.1 sobre Apropiacion Ilegal Agravada, en la modalidad
pertinente.]

El valor del bien apropiado ilegalmente en un establecimiento comercial,
entiéndase de un articulo para la venta, sera su precio de venta marcado en el
establecimiento comercial.

[Si la defensa presenta prueba para rebatir el precio de venta
marcado en el establecimiento comercial, el Juez o la Jueza instruira
ademas, lo siguiente:

En este caso, la defensa ha presentado prueba para impugnar el precio de
venta otorgado al bien apropiado ilegalmente y demostrar que no refleja su justo valor
en el mercado. Esta prueba es un elemento mas para ustedes considerar. Deben
tomar en cuenta que, aunque se presente prueba de que el bien ilegalmente
apropiado tiene un costo menor en algun establecimiento comercial cercano, eso no
necesariamente significa que el precio otorgado en el lugar donde se cometid el delito
no corresponde al valor en el mercado de ese bien. Como ustedes saben, hay
establecimientos comerciales que ofrecen sus productos a precios competitivos y hay
otros que reducen ocasionalmente el precio de venta de sus productos para celebrar
lo que conocemos como ventas especiales. A ustedes les corresponde decidir cual es
el valor en el mercado del bien apropiado ilegalmente.]

[Si la Instruccion 12.1.1 sobre Apropiacion Ilegal Agravada aplica al
caso, el Juez o la Jueza impartira la parte siguiente de la instruccion:

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
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razonable que el acusado [la acusada] cometi6 los hechos por los cuales se le acusa
de [El Juez o Jueza debera referirse al agravante que aplica],
deberan rendir un veredicto de culpabilidad por el delito de Apropiacion Ilegal
Agravada [en su primera modalidad] [en su segunda modalidad].

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometid el delito de Apropiacion Ilegal pero no
se probaron mas alld de duda razonable las circunstancias que lo convierten en
agravado o tienen dudas sobre dichas circunstancias, deberan rendir un veredicto de
culpabilidad por Apropiacion Ilegal.

Si ustedes estiman, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, que el
Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la acusada]
cometid el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, es su deber declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Arts. 192 y 193.
Referencias: Cddigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Arts. 165
y 166; libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de
1976, pags. 198 a 217.

COMENTARIO:

En relacion con la determinacion del valor de un bien que ha sido objeto de
apropiacion ilegal en un establecimiento comercial, el Ministerio Publico tiene que
presentar prueba conducente a establecer el mismo para probar todos los elementos
del delito cometido en su modalidad agravada. La prueba sobre el precio de venta
marcado en un articulo en un establecimiento comercial satisface este requisito. Si
esta prueba no es oportunamente rebatida, se constituye prueba suficiente en
derecho para establecer el grado del delito. En caso de suscitarse alguna controversia
en cuanto a cudl sera el valor real de un bien apropiado ilegalmente, por existir
prueba conflictiva a esos fines, seran los jueces o el Jurado quienes pasaran juicio
sobre la misma. Pueblo v. Ayala, 163 D.P.R. 835, 848-849 (2005).



PROYECTO DE LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO
PAGINA 175

12.2. ROBO

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Robo. [El
Juez o la Jueza debe impartir la instruccion sobre la modalidad que
corresponda con los hechos imputados.]

[Robo mediante violencia o intimidacion

La ley dispone que comete el delito de Robo toda persona que se apropie
ilegalmente de bienes muebles pertenecientes a otra, sustrayéndolos de la persona en
su inmediata presencia y contra su voluntad, por medio de violencia o intimidacion.

Aunque la ley exige que la sustraccién o apropiacion se realice por medio de la
violencia o de la intimidacion, no es necesario que se empleen ambas. Basta con el
empleo de una sola, la violencia o la intimidacion, para que se entienda cometido el
delito, si es que se han probado los otros elementos.]

[Robo - uso de violencia o intimidacion para retener el bien

La ley dispone que comete el delito de Robo toda persona que se apropie
ilegalmente de bienes muebles e inmediatamente después de cometido el hecho,
emplee violencia o intimidacion sobre una persona para retener la cosa apropiada.]

[Para explicar cualquiera de las dos modalidades, el Juez o la Jueza
podra ofrecer las definiciones que se incluyen a continuacion:]

[El término “apropie” incluye malversar, defraudar, ejercer control ilegal, usar,
sustraer, apoderarse o en cualquier forma hacer propio cualquier bien o cosa que no
le pertenece, en forma temporal o permanente.]

[El término “ilegalmente” se define como todo acto en contravencién de alguna
ley, norma, reglamento, ordenanza u orden promulgada por una autoridad
competente del Estado en el ejercicio de sus funciones.]

[Bienes muebles incluye dinero, mercancias, animales, equipos, aparatos,
sistemas de informacion y comunicacién, servicios, vehiculos de motor o cualquier otro
medio para desplazarse de un lugar a otro, energia eléctrica, gas, agua u otro fluido,
ondas, sefales de comunicacion mdviles o electrénicas y niumeros de identificacion en
soporte papel o electronico, cosas cuya posesidn puede pedirse en juicio,
comprobantes de crédito, documentos o cualquier otro objeto del cual alguien pueda
apropiarse. ]

No es necesario para que se configure el delito, el que la persona se lucre o se
aproveche del bien mueble apropiado.
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Por “violencia” se entiende cualquier uso de fuerza [por minima que sea, es
suficiente] que tenga o pueda tener el efecto de lograr que una persona se desprenda
de los bienes de su pertenencia o de lo que tiene en su posesion.

La “intimidacién” consiste en infundir miedo o temor por medio de amenazas.
Existe la intimidacidn si de palabras, conducta o circunstancias, se crea en la mente de
la victima el temor del peligro. La intimidacién puede ser ocasionada, entre otras, por
cualquiera de las siguientes causas:

1) el temor de algin dafio a la persona o bienes de la victima, o de alguno de
sus parientes o miembros de su familia;

2) el temor de algun dafio inmediato o ilicito a la persona o bienes de
cualquiera de los que se encuentren en la compania de la victima al
tiempo de cometerse el delito.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometio los hechos por los cuales se le acusa,
deberan rendir un veredicto de culpabilidad por el delito de Robo.

Si ustedes estiman, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada y
admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, que el Ministerio
Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la acusada] cometid el
delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su culpabilidad, es su
deber declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 198.
Referencias: Codigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 173;
libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976,
pags. 231y 232. Véase, Pueblo v. Batista Montariez, 113 D.P.R. 307 (1982).

12.3. ROBO AGRAVADO

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Robo
Agravado. [El Juez o la Jueza debe impartir la Instruccion 12.2 sobre la
modalidad que corresponda con los hechos imputados y proceder entonces
a impartir ésta para explicar las circunstancias particulares del caso que lo
hacen agravado.]
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El delito de Robo se considera agravado cuando se presentan cualquiera de
la(s) circunstancia(s) siguiente(s): [El Juez o la Jueza debera impartir la
instruccion refiriéndose solamente a la modalidad que aplica en el caso
particular.]

1) Cuando para cometer el delito de Robo la persona se vale de un
[una] menor que no ha cumplido 18 aios.

Lo determinante en esta modalidad es la utilizacién, para cometer el
delito de Robo, de un [una] menor que todavia no ha cumplido 18 afos. Es
decir, la persona se vale del [de la] menor para cometer el delito.

Si como resultado del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada y
admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, ustedes
estan convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal probd mas alla de
duda razonable, que el acusado [la acusada] cometié el delito valiéndose de un
[una] menor que no habia cumplido aun los 18 afios, deberan rendir un
veredicto de culpabilidad por el delito de Robo Agravado.

Si ustedes consideran, como resultado del analisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que les
he impartido, que el Ministerio Fiscal no probé mas allda de duda razonable que
el acusado [la acusada] cometié el delito que se le imputa o si tienen duda
razonable en cuanto a su culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no
culpable.

2) Cuando el bien objeto del delito de Robo es un vehiculo de
motor.

Bajo esta modalidad de Robo Agravado, basta que el bien objeto del
delito de Robo sea un vehiculo de motor para que se entienda cometido el
delito, si es que se han probado los otros elementos.

Si como resultado del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada y
admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, ustedes
estan convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal probd mas alla de
duda razonable que el acusado [la acusada] cometio el delito, deberan rendir
un veredicto de culpabilidad por el delito de Robo Agravado.

Si ustedes consideran, como resultado del andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que les
he impartido, que el Ministerio Fiscal no probé mas allda de duda razonable que
el acusado [la acusada] cometié el delito que se le imputa o si tienen duda
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razonable en cuanto a su culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no
culpable.

3) Cuando en el curso del Robo se le causa daiio fisico o lesion
fisica a la victima.

Bajo esta modalidad, basta que el acusado [la acusada] le ocasione
algun dafio fisico a la victima mientras estd cometiendo el delito de Robo, para
que se considere Robo Agravado.

Si como resultado del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada y
admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, ustedes
estan convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alla de
duda razonable que el acusado [la acusada] cometio el delito ocasionandole
dafo fisico a la victima, deberan rendir un veredicto de culpabilidad por el delito
de Robo Agravado.

Si ustedes consideran, como resultado del analisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que les
he impartido, que el Ministerio Fiscal no probé mas allda de duda razonable que
el acusado [la acusada] cometié el delito que se le imputa o si tienen duda
razonable en cuanto a su culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no
culpable.

4) Cuando el Robo ocurre en un edificio residencial ocupado,
donde esté la victima.

Bajo esta modalidad, lo determinante es que se cometa el delito de Robo
en un edificio residencial ocupado, que puede ser alguna casa o edificio donde
se encuentre la victima, o su hogar. Incluye anexos, dependencias y solar
enclavado.

Si como resultado del andlisis cuidadoso de toda la prueba presentada y
admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, ustedes
estan convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal probd mas alla de
duda razonable que el acusado [la acusada] cometid el delito en el edificio
residencial donde estaba la victima, deberan rendir un veredicto de culpabilidad
por el delito de Robo Agravado.

Si ustedes consideran, como resultado del andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que les
he impartido, que el Ministerio Fiscal no probé mas alla de duda razonable que
el acusado [la acusada] cometié el delito que se le imputa o si tienen duda
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razonable en cuanto a su culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no
culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Arts. 198 y 199.
Referencias: Codigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Arts. 173,
173-A, 173-B, 173-C y 174; libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior
de Puerto Rico de 1976, pag. 231. Pueblo v. Batista Montariez, 113 D.P.R. 307 (1982)

B. EXTORSION
12.4. EXTORSION
En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Extorsion.

La ley establece que comete el delito de Extorsidon toda persona que, mediante
violencia o intimidaciéon o bajo pretexto de tener derecho como funcionario o
funcionaria o como empleada o empleado publico, obligue a otra persona a entregar
bienes o a realizar, tolerar u omitir actos, los cuales ocurren o se realizan con
posterioridad a la violencia, intimidacion o pretexto de autoridad.

El delito de Extorsion tiene dos modalidades: [El Juez o la Jueza se referira
sdlo a la modalidad que aplique al caso en particular.]

1) Obligar a una persona mediante el uso de la violencia o la
intimidacion a entregar bienes o a realizar, tolerar u omitir actos, los
cuales concurren o se realizan con posterioridad a la violencia o
intimidacion.

El empleo de violencia o intimidacion es esencial en esta modalidad.

La “violencia” conlleva cualquier uso de fuerza fisica o
agresion.

La “intimidacion” consiste en infundir miedo o temor por medio
de amenazas. Es necesario que las circunstancias sean tales que
lleven al animo de una persona razonable el temor del peligro. Existe
la intimidacion si de palabras, conducta o circunstancias se crea en la
mente de la victima el temor.

No es necesario el empleo de ambas. Basta con una de ellas,
violencia o intimidacion, para que se entienda cometido el delito, si se
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han probado los otros elementos del mismo. La intimidacién como
medio de extorsion puede ser ocasionada, entre otros, por amenazas.

Para que el delito de Extorsion se considere cometido en esta modalidad, la
violencia e intimidacion deben haber sido la causa fundamental para que la victima
consintiera en entregar bienes, realizar, tolerar u omitir actos. De ser otra la causa
fundamental para que la victima alegadamente consintiera en este caso a
, entonces no se ha cometido el delito de Extorsion. [Para que esta
ultima parte de la instruccion pueda ser impartida por el Juez o la Jueza, no
pueden estar comprendidos los hechos en la segunda modalidad del delito.]

El Ministerio Fiscal, en el caso que nos ocupa, presentd acusacion bajo la
primera modalidad que consiste en . Se le imputa al acusado [a la
acusada] haber obligado a , mediante [violencia] [intimidacién] [o
ambas], a [entregar bienes] [realizar] [tolerar u omitir] actos en la forma descrita
en la acusacion.

De estar ustedes convencidos y convencidas, luego de su analisis cuidadoso de
toda la prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les
he impartido, de que el Ministerio Fiscal probd mas alld de duda razonable que el
acusado [la acusada] cometio los hechos que se le imputan, mediante [violencia]
[intimidacion] [0 ambas], deberan rendir un veredicto de culpabilidad por el delito de
Extorsion.

Si ustedes consideran, como resultado del analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometid el delito que se le imputa o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

2) Obligar a una persona, bajo pretexto de tener derecho como
funcionario [funcionaria]l] o empleado publico [empleada publica], a
entregar bienes o a realizar, tolerar u omitir actos, los cuales ocurren
0 se ejecutan con posterioridad a obligar a la persona bajo el pretexto
de autoridad.

Bajo esta modalidad del delito de Extorsidon, no es necesario
que la persona utilice como medio de extorsion el empleo de
violencia o intimidacidon. Basta que con el pretexto de tener derecho
por su autoridad como funcionario [funcionaria] o empleado publico
[empleada publica], obligue a la victima a entregar bienes o a
realizar, tolerar u omitir actos.
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[El término “pretexto” se define como motivo o causa simulada o
aparente que se alega para hacer algo o para excusarse de no haberlo
ejecutado. (Diccionario de la Real Academia Espafiola.)]

El Ministerio Fiscal, en el caso que nos ocupa presentd acusacién bajo la
segunda modalidad que consiste en

Se le imputa al acusado [a la acusada] que bajo el pretexto de tener derecho

como funcionario [funcionaria] o empleado publico [empleada publica], obligd a

, a [entregar bienes] [realizar] [tolerar u omitir] actos ejecutados con

posterioridad a haber sido obligado [obligada] bajo el pretexto de autoridad por el
acusado [la acusada].

De estar ustedes convencidos y convencidas, luego de un analisis cuidadoso de
toda la prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les
he impartido, que el Ministerio Fiscal probd mas alla de duda razonable que el acusado
[la acusada] cometié los hechos que le imputan, bajo el pretexto de tener derecho
como funcionario [funcionaria] o empleado publico [empleada publica], deberan rendir
un veredicto de culpabilidad por el delito de Extorsion.

Si ustedes consideran, como resultado del analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
gue el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometid el delito que se le imputa o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley Num. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 200.
Referencias: Cddigo Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Arts. 175
y 176; libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de
1976, pags. 234 a la 238.

C. RECIBO DE BIENES APROPIADOS ILEGALMENTE

12.5. RECIBO, DISPOSICION Y TRANSPORTACION DE BIENES OBJETO DE
DELITO CUANDO EL VALOR EXCEDE DE QUINIENTOS DOLARES

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Recibo de
Bienes Objeto de Delito.

La ley dispone que comete este delito toda persona que compre, reciba,
retenga, transporte o disponga de algun bien mueble, a sabiendas [con conocimiento]
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de que fue obtenido mediante Apropiacion Ilegal, Robo, Extorsion, o de cualquier otra
forma ilicita.

Son elementos esenciales del delito de Recibo o Disposicion de Bienes los
siguientes:

1) que la persona acusada haya comprado, recibido, retenido, transportado o
dispuesto de algun bien mueble;

2) que lo hizo a sabiendas de que dicho bien mueble fue obtenido mediante
apropiacion ilegal, robo, extorsion o cualquier otra forma ilicita.

Bienes muebles incluye dinero, mercancias, animales, equipos, aparatos,
sistemas de informacion y comunicacion, servicios, vehiculos de motor o
cualquier otro medio para desplazarse de un lugar a otro, energia eléctrica,
gas, agua u otro fluido, ondas, sefiales de comunicacion mdviles o electronicas
y numeros de identificacion en soporte papel o electronico, cosas cuya posesion
puede pedirse en juicio, comprobantes de crédito, documentos o cualquier otro
objeto del cual alguien pueda apropiarse.

La frase “a sabiendas” implica conocimiento personal. Se trata de un estado de
la mente que generalmente no es susceptible de prueba directa.

Por ello, el conocimiento puede deducirse de los hechos y circunstancias del
caso, la capacidad mental, las manifestaciones y conducta de la persona. El Ministerio
Publico tiene que presentar prueba de los hechos y circunstancias de donde pueda
racionalmente inferirse tal conocimiento.

Tales hechos y circunstancias pueden consistir, entre otros, [del precio
insignificante pagado por los bienes ilegalmente obtenidos] [de una explicacion poco
satisfactoria dada por el acusado (la acusada)] [de la posesion reciente de los bienes]
[de la adquisicion de estos de personas sospechosas. ]

Este delito se considera de caracter grave cuando el valor de los bienes excede
de quinientos dolares. Si el valor de los bienes es menor de quinientos ddlares, el
delito se considera menos grave.

Para determinar el grado del delito, la valoracién del bien se hace tomando en
consideracion su valor en el mercado.

Les corresponde a ustedes determinar si la prueba presentada establecid mas
alld de duda razonable que el acusado [la acusada] cometio o no el delito de Recibo
de Bienes Objeto de Delito. De ustedes concluir que el acusado [la acusada] cometio
este delito, entonces deberan determinar si el valor de los bienes fue mayor o menor
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de quinientos dodlares para poder concluir si el delito fue cometido en su modalidad
menos grave o si se trata de un delito agravado.

Si al valorar la prueba ustedes entienden que la misma establece mas alla de
duda razonable que el acusado [la acusada] cometid el delito de Recibo, Disposicion y
Transportacion de Bienes Objeto de Delito valorados en mas de quinientos ddlares,
deberan rendir un veredicto de culpabilidad, en su modalidad grave.

Si ustedes concluyen, que el valor de los bienes es menor de quinientos dolares
o si tienen duda razonable sobre el valor de los mismos, deberan darle el beneficio de
esa duda al acusado [a la acusada] y rendir un veredicto por el delito menor incluido.
Es decir, por Recibo, Disposicion y Transportacién de Bienes Objeto de Delito en su
modalidad de delito menos grave, siempre y cuando encuentren ustedes probados los
otros dos elementos del delito.

Si ustedes consideran, como resultado del analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probéd mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometid el delito que se le imputa o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 201.

D. ESCALAMIENTO
12.6. ESCALAMIENTO AGRAVADO

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Codigo Penal de 2004.]

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Escalamiento
Agravado.

La ley dispone que comete el delito de Escalamiento toda persona que penetre
en una casa, edificio u otra construccion o estructura, o sus dependencias o anexos,
con el propdsito de cometer cualquier delito de Apropiacion Ilegal o cualquier delito
grave.



PROYECTO DE LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO
PAGINA 184

El propdsito de cometer cualquier delito de apropiacion significa que la persona
tenia la intencidn de apropiarse sin violencia o intimidacién de bienes pertenecientes a
otra persona.

Los elementos esenciales del delito de Escalamiento Agravado son los
siguientes:

1) Que la persona acusada penetre en uno de los lugares antes
especificados. No es necesario que todo el cuerpo del acusado [de la
acusada] penetre en la casa, edificio, estructura o sus dependencias o
anexos. Basta con que la persona acusada haya introducido la mano o el
brazo o algin instrumento dentro de la casa, edificio o anexos,
dependencias y solar enclavado para que cometa el delito;

2) Que esa penetracion haya sido con la intencion de cometer un delito de
Apropiacion Ilegal o cualquier delito grave. No es necesario que el delito
de Apropiaciéon Ilegal o el delito grave se lleve a cabo. Se considera
suficiente que la penetracion haya sido con la intencidn de cometerlo.
Esta intencion puede ser demostrada con prueba circunstancial, ya que
puede inferirse de los hechos y circunstancias del caso. El Ministerio
Publico debe probar los hechos y circunstancias de donde racionalmente
pueda inferirse tal intencion.

El delito de Escalamiento tiene dos modalidades: Escalamiento y Escalamiento
Agravado. Se considera que el escalamiento es agravado cuando se comete en un
edificio ocupado.

Edificio ocupado incluye cualquier casa, estructura, vehiculo o lugar adaptado
para acomodo nocturno de personas, para llevar a cabo negocios, para el cuidado de
niflos o personas, para ensefianza de cualquier nivel, o para fines publicos, siempre
gue esté en uso, aunque al momento del hecho no haya personas presentes. Incluye,
ademas, sus anexos, dependencias y el solar donde esté enclavado.

Corresponde a ustedes determinar si la prueba presentada establecié mas alla
de duda razonable que el acusado [la acusada] cometi6 o no el delito de
Escalamiento.

De ustedes concluir que, el acusado [la acusada] cometid el delito de
Escalamiento, entonces deberan determinar si el lugar objeto del escalamiento era o
no un edificio ocupado para poder concluir si el delito cometido fue un Escalamiento
Simple o si se trata de un Escalamiento Agravado. De existir duda razonable sobre el
particular, deben darle el beneficio de la duda al acusado [a la acusada] y decidir que
el delito cometido es el de Escalamiento.
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Si ustedes consideran, como resultado del analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
qgue el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometid el delito que se le imputa o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 203.

E. DANOS A LA PROPIEDAD
12.7. DANO AGRAVADO

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Dafio
Agravado.

La ley dispone que comete el delito de Danos toda persona que destruya,
inutilice, altere, desaparezca o de cualquier modo dafie un bien mueble o un bien
inmueble ajeno.

El delito de Danos se considera agravado cuando [El Juez o la Jueza debera
impartir la instruccion refiriéendose solamente a la circunstancia o
modalidad que aplica a su caso particular.]:

1) Se han empleado sustancias daninas, ya sean venenosas, cOrrosivas,
inflamables o radioactivas.

2) El dafio causado es de mil ddlares o mas.
3) Se comete en bienes de interés historico, artistico o cultural.

4) El dafo se causa a bienes inmuebles pertenecientes al Estado Libre
Asociado de Puerto Rico o a entidades privadas con fines no pecuniarios.

Corresponde a ustedes determinar si la prueba presentada establecié mas alla
de duda razonable que el acusado [la acusada] cometid o no, el delito de Dafios.

De ustedes concluir que el acusado [la acusada] cometio el delito de Dafos,
entonces deberan determinar si quedd o no probado mas alld de duda razonable el
agravante alegado por el Ministerio Fiscal de que [se han empleado sustancias
dafinas, ya sean venenosas, corrosivas, inflamables o radioactivas] [el dafio causado
es de mil ddlares o mas] [se cometid en bienes de interés historico, artistico o
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cultural] [el dafio se causd a bienes inmuebles pertenecientes al Estado Libre
Asociado de Puerto Rico o a entidades privadas con fines no pecuniarios], para poder
concluir si el delito cometido fue uno de dafos en su modalidad simple o si se trata de
un delito de Dafo Agravado.

Si al valorar la prueba, ustedes entienden que la misma establece mas alla de
duda razonable que el acusado [la acusada] cometié el delito de Dafios en un bien
mueble o un bien inmueble ajeno valorados en mas de mil dblares, deberan rendir un
veredicto de culpabilidad, en su modalidad grave.

Si ustedes concluyen que el valor de los dafios es menor de quinientos dolares
o si tienen duda razonable sobre el valor de los mismos, deberan darle el beneficio de
esa duda al acusado [a la acusada] y rendir un veredicto por el delito menor incluido,
que seria el delito de Dafios en su modalidad menos grave.

Si ustedes consideran, como resultado del analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometid el delito que se le imputa o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, entonces deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Cddigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 208.

F. DEFRAUDACIONES
12.8. FRAUDE

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Codigo Penal de 2004.]

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Fraude.

La ley dispone que comete el delito de Fraude toda persona que mediante
engano:

1) Cause que otra persona realice actos — o deje de realizar actos — que
afecten los derechos o intereses pertenecientes a una persona o entidad,
relacionados con cualquier tipo de propiedad de esa persona, del Estado o de
una tercera persona, y que ello perjudique a éstos.
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2) Realice actos — o0 deje de realizar actos — que priven a otra persona o
afecten los derechos o intereses pertenecientes a una persona o entidad,
relacionados con cualquier tipo de propiedad, y que ello perjudique a esta
persona, al Estado o a una tercera persona.

Las dos modalidades de este delito requieren la intencion de defraudar.
La ley dispone que un acto se comete con intencion de defraudar cuando se
hace uso de ardid, simulacién, trama, treta o cualquier forma de engano.

[Bienes inmuebles incluye terrenos y todo lo que alli se construya,
crezca o se adhiera permanentemente. ]

[Bienes muebles incluye dinero, mercancias, servicios, animales,
equipos, aparatos, sistemas de informacién y comunicacién, vehiculos
de motor o cualquier otro medio para desplazarse de un lugar a otro,
energia eléctrica, gas, agua u otro fluido, ondas, senales de
comunicacién moviles o electrénicas y nimeros de identificacion en
soporte papel o electrénico, cosas cuya posesion pueda pedirse en
juicio, comprobantes de crédito, documentos, o cualquier otro objeto
del cual alguien pueda apropiarse. ]

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas allda de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometio los hechos por los cuales se le acusa,
deberan rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada
y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, que el
Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la acusada]
cometid el delito que se le imputa o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, es su deber declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley Num. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 210.
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12.9. FRAUDE EN LA EJECUCION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Codigo Penal de 2004.]

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Fraude en la
Ejecucion de Obras de Construccion.

La ley dispone que comete el delito de Fraude en la Ejecucidon de Obras de
Construccion todo [toda] empresario [empresaria], ingeniero [ingeniera], contratista,
0 arquitecto [arquitecta] de obras, persona juridica y todo [toda] aquel [aquella] que
sea contratado [contratada] o se comprometa a ejecutar [realizar] una obra y que,
luego de recibir dinero como pago parcial o total para ejecutar [llevar a cabo] el
trabajo contratado, con la intencidon de defraudar incumple la obligacion de ejecutar
[realizar] o completar la obra segun pactada.

Para determinar si el acusado [la acusada] incurrid en el delito de Fraude en la
Ejecucion de Obras de Construccion, deben considerar lo siguiente:

1) Los términos y condiciones pactados para ejecutar la obra.

2) Si la persona contratada recibié dinero como pago total o parcial para
llevar a cabo la obra.

3) Si la persona contratada incumplié con los términos y condiciones
pactados para llevar a cabo la obra.

4) Si la persona contratada lo hizo con la intencidn o proposito especifico de
la persona de defraudar a quienes no le cumplié lo pactado.

La ley dispone que un acto se comete con intencion de defraudar cuando
media ardid, simulacién, trama, treta o cualquier forma de engaio.

Obra de construccién incluye, ademas de la construccién de edificios,
residencias, o ampliaciones de éstos, diversos tipos de trabajos realizados por una
persona, tales como arreglo de techos, instalacion de rejas y construccién de
gabinetes de cocina o de bafo y armarios.

Este delito se considera de caracter grave cuando el valor de la obra pactada y
no ejecutada [no realizada] o completada excede de quinientos ddlares o mas. Si el
valor de la obra no ejecutada [no realizada] o completada es menor de quinientos
ddlares, el delito es menos grave.
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Les corresponde a ustedes determinar si la prueba presentada establecid mas
alld de duda razonable que el acusado [la acusada] cometié o no el delito de Fraude
en la Ejecucién de Obras de Construccion.

De ustedes concluir que el acusado [la acusada] cometié este delito, entonces
deberan determinar el valor establecido por la prueba de la obra no ejecutada [no
realizada] o completada para poder concluir si el delito cometido fue uno en su
modalidad simple o si se trata de un delito agravado.

Si ustedes concluyen que el valor de la obra es menor de quinientos délares o
si tienen duda razonable sobre el valor de la misma, deberan darle el beneficio de esa
duda al acusado [a la acusada] y rendir un veredicto por el delito en su modalidad
menos grave.

Si ustedes estiman, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada
y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido que el
Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la acusada]
cometid el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, es su deber declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:
Codigo Penal de 2004, Ley NUum. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 212.
COMENTARIO:

El Articulo 212 del Cddigo Penal de 2004 no incluye la definicion de “obra”.
Tampoco aparece en el Articulo 14 de este nuevo Cddigo, que es el que ofrece las
definiciones.

En consideracion a que este Articulo 212 proviene del Articulo 188 A del Codigo
Penal de 1974 y a la interpretacion que de este Ultimo hizo el Tribunal Supremo en
Pueblo v. Sierra Rodriguez, 137 D.P.R. 903 (1995), “obra” es un término amplio que,
ademas de obra de construccidn, remodelacion o ampliacion de un edificio, residencia
o estructura o cualquier mejora de diverso tipo que se realice en éstas, incluye
diversos tipos de trabajo realizados por el hombre.
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PARTE 13

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD COLECTIVA

13.1. INCENDIO

13.2. INCENDIO AGRAVADO
13.3. INCENDIO FORESTAL
13.4. INCENDIO NEGLIGENTE

13.1. INCENDIO
En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Incendio.

La ley dispone que comete el delito de Incendio toda persona que ponga en
peligro la vida, salud o integridad fisica de las personas al incendiar un edificio.

Edificio incluye cualquier casa, estructura, barco, vagdn, vehiculo u otra
construccion disefiada o adaptada para, o capaz de dar abrigo a seres humanos o que
pueda usarse para guardar cosas o animales o para negocio. Incluye, ademas, sus
anexos, dependencias y el solar donde esté enclavado.

El elemento esencial del delito es incendiar una de las estructuras o
dependencias incluidas en la definicion. No es necesario demostrar que el imputado
[la imputada] tenia la intencidn de destruir el edificio.

No es necesario que existan llamas para configurarse el delito.

No es necesario que el edificio quede total o parcialmente destruido, basta que
se haya pegado fuego, de modo que prenda en cualquier parte del mismo.

El acusado [La acusada] puede ser declarado [declarada] culpable del delito de
Incendio, aun cuando el fuego se haya extinguido antes de que ocurriera algin dafo
significativo.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometid intencionalmente los hechos que se le
imputan, deberan rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada
y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, que el
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Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la acusada]
cometid el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Cddigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 236.

13.2. INCENDIO AGRAVADO

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Incendio
Agravado.

La ley dispone que comete el delito de Incendio toda persona que ponga en
peligro la vida, salud o integridad fisica de las personas al incendiar un edificio.

Edificio incluye cualquier casa, estructura, barco, vagdn, vehiculo u otra
construccion disefiada o adaptada para, o capaz de dar abrigo a seres humanos o que
pueda usarse para guardar cosas o animales o para negocio. Incluye, ademas, sus
anexos, dependencias y el solar donde esté enclavado.

El elemento esencial del delito es incendiar una de las estructuras o
dependencias incluidas en la definicion. No es necesario demostrar que el imputado
[la imputada] tenia la intencidn de destruir el edificio.

No es necesario que existan llamas para configurarse el delito.

No es necesario que el edificio quede total o parcialmente destruido, basta que
se haya pegado fuego de modo que prenda en cualquier parte del mismo.

El acusado [La acusada] puede ser declarado [declarada] culpable del delito de
Incendio aun cuando el fuego se haya extinguido antes de que ocurriera algin dano
significativo.

La ley dispone que, incurre en el delito de Incendio Agravado toda persona que
cometa el delito de Incendio cuando concurra cualquiera de las circunstancias
siguientes: [Basta con que se dé una de éstas para que se configure el delito en su
modalidad agravada.]:

(a)  Se cause dano a la vida, salud o integridad corporal de alguna persona.

(b) El autor [La autora] haya desaparecido, dafado o inutilizado los
instrumentos para apagar el incendio.
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(c)  Ocurra en un edificio ocupado.

(d) Se trate de una estructura donde se almacena material inflamable,
tdxico, radiactivo o quimico.

[Edificio ocupado incluye cualquier casa, estructura, vehiculo o lugar adaptado
para acomodo nocturno de personas, para llevar a cabo negocios, para el cuidado de
niflos o personas, para ensefianza de cualquier nivel, o para fines publicos, siempre
que esté en uso, aunque al momento del hecho no haya personas presentes. Incluye,
ademas, sus anexos, dependencias y el solar donde esté enclavado].

Les corresponde a ustedes determinar, en caso que consideren probado mas
allad de duda razonable, que el acusado [la acusada] cometié intencionalmente el delito
de Incendio y si el delito cometido fue o no de Incendio Agravado.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada
y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, que el
Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la acusada]
cometid el delito que se le imputa o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley Num. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 237.

13.3. INCENDIO FORESTAL

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Incendio
Forestal.

La ley dispone que comete el delito de Incendio Forestal toda persona que
incendie montes, sembrados, pastos, bosques o plantaciones, ajenos.

El elemento esencial del delito es incendiar montes, sembrados, pastos,
bosques o plantaciones, ajenos. No es necesario demostrar que el imputado [la
imputada] tenia la intencidn de destruirlos.
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No es necesario que existan llamas para configurarse el delito.

No es necesario que el monte, sembrado, pasto, bosque o plantacidn quede
total o parcialmente destruido, basta que se haya pegado fuego de modo que prenda
en cualquier parte del mismo.

El acusado [La acusada] puede ser declarado [declarada] culpable del delito de
Incendio Forestal aun cuando el fuego se haya extinguido antes de que ocurriera
algun dafio significativo.

La ley dispone que incurre en el delito de Incendio Forestal Agravado toda
persona que cometa el delito de Incendio cuando se ponga en peligro la vida, salud o
integridad fisica de alguna persona.

Les corresponde a ustedes determinar, en caso que consideren probado mas
allad de duda razonable, que el acusado [la acusada] cometié intencionalmente el delito
de Incendio Forestal y si el delito cometido fue o no de Incendio Forestal Agravado.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas allda de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada
y admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, que el
Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la acusada]
cometid el delito que se le imputa o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley Num. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 238.

13.4. INCENDIO NEGLIGENTE

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Incendio
Negligente.

La ley dispone que comete el delito de Incendio Negligente toda persona que
por negligencia ocasione un incendio de un edificio, montes, sembrados, pastos,
bosques o plantaciones, que ponga en peligro la vida, salud o integridad fisica de
alguna persona.
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Los elementos esenciales de este delito son:
(@) Ocasionar un incendio por negligencia.
(b)  Poner en peligro la vida, salud o integridad fisica de alguna persona.

El término “negligencia” se define como un acto u omision, en la que no se
tomo el cuidado que hubiera tenido una persona normalmente prudente para evitar el
resultado. La actuacion imprudente, no intencional, es lo que constituye la
negligencia.

[Edificio incluye cualquier casa, estructura, barco, vagon, vehiculo u otra
construccion disefiada o adaptada para, o capaz de dar abrigo a seres humanos o que
pueda usarse para guardar cosas o animales o para negocio. Incluye, ademas, sus
anexos, dependencias y el solar donde esté enclavado. ]

No es necesario demostrar que el imputado [la imputada] tenia la intencion de
ocasionar el incendio sino que su negligencia lo origind.

No es necesario que existan llamas para configurarse el delito.

No es necesario que el edificio, monte, sembrado, pasto, bosque o plantacion
quede total o parcialmente destruido, basta que se haya prendido en cualquier parte
del mismo.

El acusado [La acusada] puede ser declarado [declarada] culpable del delito de
Incendio Negligente aun cuando el fuego se haya extinguido antes de que ocurriera
algun dafo significativo.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas allda de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada
y admitida y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, que el
Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la acusada]
cometid el delito que se le imputa o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 239.
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PARTE 14
DE LOS DELITOS CONTRA LA FUNCION GUBERNAMENTAL
A. DELITOS CONTRA EL EJERCICIO DEL CARGO PUBLICO

14.1. SOBORNO
14.2. OFERTA DE SOBORNO
14.3. INFLUENCIA INDEBIDA

B. DELITOS CONTRA LOS FONDOS PUBLICOS

14.4. MALVERSACION DE FONDOS PUBLICOS

A. DELITOS CONTRA EL EJERCICIO DEL CARGO PUBLICO
14.1. SOBORNO
En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Soborno.

La ley dispone que comete el delito de Soborno todo [toda] funcionario,
funcionaria, empleada o empleado publico, jurado, testigo, arbitro, arbitra o cualquier
persona autorizada por ley para oir o resolver alguna cuestién o controversia, que
solicite o reciba, directamente o por persona intermedia, para si o para un tercero,
dinero o cualquier beneficio, o acepte una proposicion en tal sentido por realizar,
omitir o retardar un acto regular de su cargo o funciones, o por ejecutar un acto
contrario al cumplimiento regular de sus deberes, o con el entendido de que tal
remuneracion o beneficio habra de influir en cualquier acto, decision, voto o dictamen
de dicha persona en su caracter oficial.

Los elementos del delito de Soborno son los siguientes:

1) Que, en la fecha de la comision del delito, el acusado [la acusada] sea un
funcionario [una funcionaria] o empleado publico [empleada publica],
jurado, testigo, arbitro [arbitra] o cualquier persona autorizada por ley
para oir o resolver alguna cuestion o controversia.

[“Funcionario, funcionaria, empleada o empleado publico” se definen
como la persona que ejerce un cargo o desempefia una funcién o
encomienda, con o sin pago o sin él, de forma permanente o temporera,
debido a cualquier tipo de nombramiento, contrato o designacion, para
la Rama Legislativa, Ejecutiva o Judicial o del gobierno municipal del
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Ello incluye a quienes representan
el interés publico y a quienes sean designadas para ocupar un cargo en
una junta, corporacion publica, entidad gubernamental y sus subsidiarias
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, asi como a los notarios y
notarias. El término funcionario o funcionaria incluye aquellas personas
que ocupan cargos o empleos en el gobierno del Estado Libre Asociado,
que estan investidos de parte de la soberania del Estado, por lo que
intervienen en la formulacion e implantacién de la politica publica.

El sujeto activo del delito de Soborno son los funcionarios, funcionarias,
empleadas o empleados publicos, jurados, testigos, arbitros arbitras o
cualquier persona autorizada por ley para oir o resolver alguna cuestion
o controversia. Puede ser también sujeto activo de este delito, una
persona que no caiga en las anteriores clasificaciones, pero que participd
en colaboracion con una de las personas anteriores. En este caso, la
persona que no es funcionario o funcionaria, se considera coautora. ]

2) Que el acusado [la acusada] haya solicitado o recibido, directamente o por
persona intermedia, para si 0 para un tercero, dinero o cualquier beneficio,
0 acepte una proposicion en tal sentido.

La mera solicitud del soborno o el mero recibo de ésta o la mera
aceptacion de una proposicién para solicitarlo y recibirlo, es suficiente para
probar este elemento del delito. No es necesario que se cumpla con el
proposito del soborno. Tampoco es necesario que la solicitud o el recibo del
dinero o beneficios o la aceptacion de la promesa para aceptarlo o recibirlo, se
haga directamente por el acusado [la acusada]. Puede hacerse a través de una
tercera persona. Tampoco es necesario que el dinero o el beneficio que se
solicite o recibe o se convenga en solicitar o recibir sea para el acusado [la
acusada]. Puede serlo para un tercero.

Lo que se solicite, reciba o se convenga en solicitar o recibir no tiene que ser
dinero. Puede consistir en cualquier beneficio. “Beneficio” se define como
cualquier provecho, utilidad, ventaja, lucro, o ganancia, no estando limitado el
término a una ganancia pecuniaria o material, sino que denota cualquier forma de
ventaja.

3) Que el soborno haya sido con el proposito de realizar, omitir o retardar un
acto regular de su cargo o funciones, o por realizar un acto contrario al
cumplimiento regular de sus deberes, o con el entendido de que tal
remuneracion o beneficio habra de influir en cualquier acto, decision, voto o
dictamen de dicha persona en su caracter oficial.
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Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado, mas allda de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometid los hechos que se le imputan deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada
y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, que el
Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la acusada]
cometid el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 262.

14.2. OFERTA DE SOBORNO

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Oferta de
Soborno.

La ley dispone que comete el delito de Oferta de Soborno toda persona que,
directamente o por persona intermediaria, dé o prometa a un funcionario, funcionaria,
empleada o empleado publico, testigo, jurado, arbitro o a cualquier otra persona
autorizada por ley para oir o resolver una cuestion o controversia, o a un testigo,
dinero o cualquier beneficio, con el propdsito de que realice un acto regular de su
cargo o funciones, de que omita o retarde un acto regular de su cargo o funciones, de
que ejecute un acto contrario al cumplimiento regular de sus deberes o, con el
entendido de que tal remuneracidon o beneficio habra de influir en cualquier acto,
decision, voto o dictamen de dicha persona en su caracter oficial.

Los elementos del delito de Oferta de Soborno son los siguientes:

1) Que el acusado [la acusada] haga tal oferta a un funcionario,
funcionaria, empleada o empleado publico, jurado, testigo, arbitro,
arbitra o cualquier persona autorizada por ley para oir o resolver alguna
cuestion o controversia.

[“Funcionario, funcionaria, empleada y empleado publico” se definen
como la persona que ejerce un cargo o desempefia una funcién o
encomienda, con pago o sin él, de forma permanente o temporera,
debido a cualquier tipo de nombramiento, contrato o designacion,
para la Rama Legislativa, Ejecutiva o Judicial o del gobierno municipal



PROYECTO DE LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO
PAGINA 198

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Ello incluye a quienes
representan el interés publico y que sean designadas para ocupar un
cargo en una junta, corporacion publica, entidad gubernamental y
sus subsidiarias del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, asi como a
los notarios y notarias. El término funcionario o funcionaria incluye
aquellas personas que ocupan cargos o empleos en el gobierno del
Estado Libre Asociado, que estan investidos de parte de la soberania
del Estado, por lo que intervienen en la formulacion e implantacion
de la politica publica.]

2) Que el acusado [la acusada] dé o prometa a un funcionario, funcionaria,
empleada o empleado publico, testigo, jurado, arbitro, arbitra o a
cualquier otra persona autorizada por ley para oir o resolver una
cuestion o controversia, 0 a un testigo, dinero o cualquier beneficio.

El dar o la promesa de dar es suficiente para probar este elemento del
delito de Oferta de Soborno. No es necesario que se cumpla con el propodsito
del soborno. Tampoco es necesario que el dar, o prometer dar dinero o
beneficio, se haga directamente por el acusado [la acusada]. Puede hacerse a
través de una tercera persona.

Lo que se dé o prometa dar no tiene que ser dinero, puede consistir en
cualquier beneficio. “Beneficio” se define como cualquier provecho, utilidad,
ventaja, lucro o ganancia, no estando limitado el término a una ganancia
pecuniaria 0 material, sino que denota cualquier forma de ventaja.

3) Que la oferta de soborno haya sido con el propdsito de realizar un acto
regular de su cargo o funciones, de omitir o retardar un acto regular de
su cargo o funciones, de ejecutar un acto contrario al cumplimiento
regular de sus deberes o, con el entendido de que tal remuneracion o
beneficio habra de influir en cualquier acto, decisidn, voto o dictamen de
dicha persona en su caracter oficial.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado, mas allda de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometio los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada
y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, que el
Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la acusada]
cometid el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.
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ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 263.

14.3. INFLUENCIA INDEBIDA

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Influencia
Indebida.

La ley dispone que comete el delito de Influencia Indebida toda persona que
obtenga o trate de obtener de otra, cualquier beneficio al asegurar o pretender que se
halla en aptitud de influir en cualquier forma en la conducta de un funcionario,
funcionaria, empleada o empleado publico, en lo que respecta al ejercicio de sus
funciones.

Los elementos del delito de Influencia Indebida son los siguientes:

1) Asegurar o pretender que se halla en aptitud de influir en cualquier forma
en la conducta de un funcionario, funcionaria, empleada o empleado
publico en lo que respecta al ejercicio de sus funciones.

La influencia que asegura o pretende ejercer el autor [la autora]
del acto puede ser real o imaginaria, en cualquier forma, en la conducta
de un funcionario, funcionaria, empleada o empleado publico en lo que
respecta al ejercicio de sus funciones.

2) El obtener o tratar de obtener de una persona cualquier beneficio.

“Beneficio” se define como cualquier provecho, utilidad,
ventaja, lucro, o ganancia, no estando limitado el término a
una ganancia pecuniaria o material, sino que denota
cualquier forma de ventaja.

El autor [La autora] del acto puede ser cualquier persona. No se
limita a funcionarios, funcionarias, empleadas o empleados publicos.

En la modalidad de “obtener”, el delito se entiende cometido
cuando la persona obtiene de otra, el beneficio objeto de la influencia
indebida.

En la modalidad de “tratar de obtener”, el delito se entiende
cometido tan pronto la persona realiza actos afirmativos dirigidos a
obtener de otra persona un beneficio.
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No es necesario que el autor [la autora] del acto se beneficie en
Su propio patrimonio.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado, mas alla de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometi6 los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada
y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, que el
Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la acusada]
cometid el delito que se le imputa o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 264.

B. DELITOS CONTRA LOS FONDOS PUBLICOS
14.4. MALVERSACION DE FONDOS PUBLICOS

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Malversacion
de Fondos Publicos.

La ley dispone que comete el delito de Malversacion de Fondos Publicos,
independientemente de si obtuvo o no beneficio para si o para un tercero, todo [toda]
funcionario, funcionaria, empleada o empleado publico que sea directa o
indirectamente responsable de la administracion, traspaso, cuidado, custodia,
ingresos, desembolsos o contabilidad de fondos publicos que:

1) se los apropie ilegalmente, en todo o en parte;

2) los utilice para cualquier fin que no esté autorizado o que sea contrario a
la ley o a la reglamentacion;

3) los deposite ilegalmente o altere o realice cualquier asiento o registro en
alguna cuenta o documento relacionado con ellos, sin autorizacion o
contrario a la ley o a la reglamentacion;

4) los retenga, convierta, traspase o entregue ilegalmente, sin autorizacion
o contrario a la ley o a la reglamentacion; o
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5) deje de guardar o desembolsar fondos publicos en la forma prescrita por
ley.

Los elementos del delito de Malversacion de Fondos Publicos son los
siguientes:

1) Que el funcionario [funcionaria] o empleado publico [empleada
publica] sea, directa o indirectamente, responsable de Ila
administracién, traspaso, cuidado, custodia, ingresos, desembolsos
o contabilidad de fondos publicos.

[“Funcionario, funcionaria, empleada y empleado publico” se definen
como la persona que ejerce un cargo o desempefia una funcién o
encomienda, con pago o sin él, de forma permanente o temporera,
debido a cualquier tipo de nombramiento, contrato o designacion,
para la Rama Legislativa, Ejecutiva o Judicial o del gobierno municipal
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Ello incluye a quienes
representan el interés publico y que sean designadas para ocupar un
cargo en una junta, corporacion publica, entidad gubernamental y
sus subsidiarias del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, asi como a
los notarios y notarias. El término funcionario o funcionaria incluye
aquellas personas que ocupan cargos o empleos en el gobierno del
Estado Libre Asociado, que estan investidos de parte de la soberania
del Estado, por lo que intervienen en la formulacion e implantacion
de la politica publica.]

El sujeto activo de este delito es el funcionario, funcionaria, empleada o
empleado publico que sea, directa o indirectamente, responsable de la
administracion, traspaso, cuidado, custodia, ingresos, desembolsos o
contabilidad de fondos publicos. No se requiere que el sujeto activo tenga
custodia real y directa de los fondos publicos, es suficiente que los controle de
manera que cause que los mismos se usen para fines no publicos o fines ilicitos
0, no autorizados conforme dispone la ley.]

2) Que el funcionario [funcionaria] o empleado publico [empleada
publica] incurra en cualquiera de los actos siguientes: [El Juez o
la Jueza indicara el(los) acto(s) que correspondan con el
caso y advertira que es suficiente con que se dé uno de los
actos que establece la ley para que se entienda cometido el
delito, si quedo probado el primer elemento del delito.]

a) Que se los apropie ilegalmente, en todo o en parte.
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[“Apropiar” incluye malversar, defraudar, ejercer control ilegal,
usar, sustraer, apoderarse, 0 en cualquier forma hacer propio
cualquier bien o cosa que no le pertenece, en forma temporal o
permanente. ]

b) Que los utilice para cualquier fin no autorizado, o que sea
contrario a la ley o a la reglamentacion.

No importa si la apropiacion y el uso que se le da a los bienes sea
con animo temporero o con la intencién de reintegrarlos.

c) Que los deposite ilegalmente o altere o realice cualquier asiento
o registro en alguna cuenta o documento relacionado con ellos
sin autorizacidn o contrario a la ley o a la reglamentacion.

[El delito se comete al depositar los fondos o al hacer el asiento de
forma ilegal.]

d) Que los retenga, convierta, traspase o entregue ilegalmente, sin
autorizacion o contrario a la ley o a la reglamentacion.

[No es necesario que el autor [la autora] obtenga beneficio o lucro
personal con su conducta. ]

e) Que deje de guardar o desembolsar fondos publicos en la forma
prescrita por ley.

Al evaluar esta modalidad se considerara si la conducta del funcionario
[de la funcionaria] se aleja de la conducta que se espera del funcionario publico
[de la funcionaria] prudente y razonable en el cumplimiento de su funcién
administrativa relacionada con el manejo de los fondos publicos. Se
consideraran, ademas, las normas aceptadas en la practica para ese tipo de
gestion, asi como el fiel cumplimiento de las disposiciones de la ley.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado, mas allda de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometi6 los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada
y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, que el
Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la acusada]
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cometid el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley Num. 149 de 18 de junio de 2004, articulo 267.
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PARTE 15
DELITOS CONTRA LA FUNCION JUDICIAL

15.1. PERJURIO
15.2. FUGA
15.3. ENCUBRIMIENTO

15.1. PERJURIO

[El Juez o la Jueza impartira la instruccion de la modalidad que corresponda
con el caso.]

Primera modalidad — Declaracion con conocimiento de su falsedad o cuya
certeza no le consta a la persona que la presta

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Perjurio.

La ley dispone que comete el delito de Perjurio toda persona que jure o afirme,
testifique, declare, deponga o certifique la verdad ante cualquier tribunal, organismo,
funcionario, funcionaria o persona competente; y declare ser cierto cualquier hecho
esencial o importante, con conocimiento de su falsedad; o declare categdricamente
sobre un hecho esencial o importante cuya certeza no le consta.

Para propdsitos de este delito, "organismo" incluye toda institucion que tiene
funciones cuasi judiciales, cuasi legislativas o cuasi adjudicativas. [A los fines de
aclararle este concepto al Jurado, el Juez o la Jueza procurara explicarle,
ayudado (ayudada) con ejemplos, que las instituciones cuasi judiciales son
aquellas que tienen funciones parecidas a la de los tribunales (celebrar
vistas y recibir prueba para resolver controversias), las cuasi legislativas
tienen funciones parecidas a las de la legislatura (establecer normativa) y
las cuasi adjudicativas son las que tienen la facultad de atender
controversias, hacer investigaciones y formular recomendaciones para su
solucion.]

Los elementos del delito de Perjurio son los siguientes:

1) Que al prestar una declaracién bajo juramento, ante cualquier tribunal,
organismo, funcionario, funcionaria o persona competente, declare ser
cierto cualquier hecho esencial o importante con conocimiento de su
falsedad o declare categdricamente sobre un hecho esencial o importante
cuya certeza no le consta a quien declara.
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“Juramento” constituye una afirmacion o declaracion, asi
como toda otra forma de confirmar la verdad de lo que se
declara.

Los términos “testificar”, “declarar”, “deponer” y “certificar la verdad”
incluyen cualquier declaracion bajo juramento o afirmacién, sea oral o
escrita.

La ley no exige forma especial alguna de juramento o afirmacion.

No es defensa el hecho de que la prestacion o toma del juramento se haya
de forma irregular.

2) Que lo declarado falsamente sea sobre un hecho esencial o importante.

No es defensa que el acusado [la acusada] ignoraba la importancia de la
declaracion falsa hecha por él [ella] o que ésta en realidad no afectara a la
causa en la cual o para la cual se diera o prestara. Basta con que tal
declaracidon sea esencial o importante y que haya podido utilizarse para afectar
el proceso.

3) Que al acusado [a la acusada] le constaba la falsedad de lo declarado o la
falta de certeza de su declaracion.

Para que el delito de Perjurio quede consumado, es necesario, por tanto,
que el acusado [la acusada] haya prestado juramento de decir la verdad; que
ese juramento haya sido prestado ante un tribunal, organismo, funcionario,
funcionaria o persona competente; y que voluntariamente y contrario a dicho
juramento, declare o haya declarado como cierto cualquier hecho esencial o
importante, conociendo su falsedad o, haya declarado categdricamente sobre
un hecho esencial cuya certeza no le conste.

En todo caso, el Ministerio Fiscal debera demostrar cudl es el hecho
concreto y esencial que se imputa al acusado [a la acusada], haber jurado ser
cierto conociendo su falsedad, o haber jurado ser cierto un hecho cuya certeza
no le consta. El Ministerio Fiscal debera establecer la certeza o falsedad de los
hechos declarados.

La declaracién o certificacion se considera consumada desde el momento
en que sea prestada por el acusado [la acusada], con el proposito de que se
publique, divulgue o use como verdadera.
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Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado, mas allda de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometi6 los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada
y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, que el
Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la acusada]
cometid el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

Segunda modalidad — Declaraciones irreconciliables entre si
En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Perjurio.

La ley dispone que comete el delito de Perjurio toda persona que jure o afirme,
testifique, declare, deponga o certifique la verdad ante cualquier tribunal, organismo,
funcionario, funcionaria o persona competente dos o mas testimonios, declaraciones,
deposiciones o certificaciones irreconciliables entre si.

Esto es, cuando una persona ha hecho dos o mas declaraciones que son
inconsistentes o irreconciliables entre si, la ley presupone que una de ellas es falsa.
Por ello, el Ministerio Fiscal no tiene que establecer cual de las declaraciones es cierta
y cuadl es falsa. Es decir, el Ministerio Fiscal no tiene que establecer la certeza o
falsedad de los hechos relatados.

El Ministerio Fiscal no tendra que establecer la certeza o falsedad de los hechos
relatados.

Para propdsitos de este delito, "organismo" incluye toda institucion que tiene
funciones cuasi judiciales, cuasi legislativas o cuasi adjudicativas. [A los fines de
aclararle este concepto al Jurado, el Juez o la Jueza procurara explicarle,
ayudado (ayudada) con ejemplos, que las instituciones cuasi judiciales son
aquellas que tienen funciones parecidas la de los tribunales (celebrar vistas
y recibir prueba para resolver controversias), las cuasi legislativas tienen
funciones parecidas a las de la legislatura (establecer normativa) y las cuasi
adjudicativas son las que tienen la facultad de atender controversias, hacer
investigaciones y formular recomendaciones para su solucion.]

“Juramento” constituye una afirmacion o declaracion, asi
como toda otra forma de confirmar la verdad de lo que se declara.
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Los términos “testificar”, “declarar”, “deponer” y “certificar la verdad”
incluyen cualquier declaracién bajo juramento o afirmacién, sea oral o
escrita.

La ley no exige forma especial alguna de juramento o afirmacion.

No es defensa el hecho de que la prestacion o toma del juramento se haya
hecho de forma irregular.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado, mas allda de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometi6 los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes estiman, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba presentada
y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, que el
Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la acusada]
cometid el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley Num. 149 de 18 de junio de 2004, Arts. 274, 277 y
278.

COMENTARIO:

Corresponde al Jurado la determinacion de si lo declarado falsamente es sobre
un hecho importante o esencial. Véase U.S. v. Gaudin, 515 U.S. 506 (1995).

15.2. FUGA
En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Fuga.

La ley dispone que comete el delito de Fuga la persona que estando sometida
legalmente a [El Juez o la Jueza indicara la circunstancia que corresponde en
el caso.]: [detencidn preventiva] [pena de reclusion o de restriccion de libertad en
cumplimiento de sentencia] [medida de seguridad de internacion] [tratamiento y
rehabilitacion en un programa del Estado Libre Asociado o privado] [procedimiento
especial de desvio], se fuga [se escapa] o se evade de la custodia legal que ejerce
sobre ella otra persona con autoridad legal y toda persona que acttie en colaboracion
con aquella.
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[El Juez o la Jueza mencionara la modalidad que corresponda con el

caso.]

Los elementos de este delito de Fuga son los siguientes:

1) que la persona esté bajo custodia legal;

2) que se fugue [escape] o evada de la custodia legal que ejerce
sobre ella otra persona con autoridad legal y toda persona que
actle en colaboracién con aquélla. “Custodia legal” significa que
el acusado [la acusada] se encuentre sometido [sometida]

legalmente a:

a) detencién preventiva; o

b) pena de reclusién en cumplimiento de sentencia; o

C) procedimiento especial de desvio; o

d) pena de restriccion de libertad; o

e) medida de seguridad de internacién; o

f) tratamiento y rehabilitacion en un programa del Estado
Libre Asociado o privado; o

9) reclusidon por desacato civil.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado, mas alld de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometio los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, luego del anadlisis cuidadoso de toda la prueba presentada
y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, que el
Ministerio Fiscal no probd mas alld de duda razonable que el acusado [la acusada]
cometid el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.
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ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley Num. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 281; Cddigo
Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Art. 232; libro de Instrucciones
al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 270.

COMENTARIO:

Pueblo v. Barreto Rohena, 149 D.P.R. 718 (1999); Pueblo v. Biez y otros, 149
D.P.R. 469 (1999); Pueblo v. Gonzdlez Vega, 147 D.P.R. 692 (1999); Pueblo v. Rios
Davila, 143 D.P.R. 687 (1997); Pueblo v. Figueroa Garriga, 140 D.P.R. 225 (1996);
Pueblo v. Medina Lugo, 126 D.P.R. 734 (1990); Rivera v. Delgado, 82 D.P.R. 692
(1961).

En cuanto al alcance de la nueva medida sobre Fuga, hacemos referencia al
Informe de la Medida, P. del S. 2302, Comision de lo Juridico del Senado, pag. 65:

En el nuevo tipo de fuga la redaccion del Articulo 232 vigente se
modifica para que su redaccion precisa comprenda todas las
modalidades que se mencionan expresamente y las creadas en el
propuesto Cddigo. Se incluye cualquier programa de desvio por ley
especial ante una causa criminal. La Comisién propone que se
incluya expresamente la fuga de un tratamiento y rehabilitacion en
un programa del Estado Libre Asociado o privado, supervisado y
licenciado por una agencia gubernamental, tal y como dispone el
articulo 232 del Cédigo Penal de 1974, vigente.

La redaccién propuesta coloca a la persona particular que no sea
un funcionario o empleado publico sujeta a la misma pena que se le
impondra a la persona que se fuga.

Se dispone la misma pena en todas las modalidades del delito
distinto al articulo vigente en que la pena varia de acuerdo a las
circunstancias de que se trate. Se mantiene el requisito de que la
pena que se imponga por este delito sea distinta a la del delito por el
que se estd cumpliendo o en espera de sentencia. Se hace
mandatoria la imposicién de pena de reclusion.

Respecto a las circunstancias que incluye el concepto custodia legal, la
Dra. Dora Nevares-Muiiz explica:

La esencia de este delito lo constituye la fuga o evasion por parte
del sujeto activo de la custodia legal a la cual esta sometido. Rivera v.
Delgado, 82 D.P.R. 692, 695 (1961). Para efectos del tipo una persona
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esta bajo custodia legal en cualquiera de los siguientes casos: cuando esta
en detencidon preventiva en espera de juicio, o estuviere cumpliendo
sentencia firme o en tramite de apelacion por cualquier delito grave o
menos grave; o cuando estuviere cumpliendo una pena de restriccion de
libertad o una medida de seguridad de internacion. Bajo este Cddigo,
tanto la restriccién terapéutica como la domiciliaria, constituyen penas de
restriccion de libertad, segun definidas en los Articulos 51 y 52. También
esta bajo custodia legal toda persona sometida a un programa de
tratamiento y rehabilitacion, de desvio bajo la Regla 247.1 de
Procedimiento Criminal o el Articulo 404(b) de la Ley de Sustancias
Controladas o de cualquier ley especial; asi como también el menor que
esta cumpliendo una medida dispositiva de internacidn por resultar
trasgresor de una falta. Pueblo v. Rios Davila y otros, 143 D.P.R. 687
(1997). La persona que cumple sentencia de reclusién indefinida a virtud
de un desacato civil que se evade (no regresd ante un pase temporero
con fecha cierta) puede ser acusada de fuga. Pueblo v. Barreto Rohena,
148 D.P.R. 718 (1999). MNuevo Codigo Penal de Puerto Rico Comentado
por Dora Nevares-Muniz, San Juan, Ed. Inst. Desarrollo del Derecho,
2005, pags. 366-367.

El lenguaje del Articulo 281 del Cddigo Penal de 2004 es mas abarcador que el
Articulo 232 del Cdédigo de 1974. La intencion legislativa parece permitir una
interpretaciéon mas amplia de las circunstancias que se consideran custodia legal para
imputar el delito de Fuga. Bajo este nuevo ordenamiento, ante el caso apropiado, el
Tribunal Supremo determinara si corresponde modificar la interpretacion que se hizo
de custodia legal en Pueblo v. Gonzdlez Vega, 147 D.P.R. 692 (1999).

15.3. ENCUBRIMIENTO

[El Juez o la Jueza solo impartira la instruccion de la modalidad que
corresponda al caso.]

Primera modalidad - Encubrimiento
En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Encubrimiento.
La ley dispone que comete el delito de Encubrimiento la persona que, con
conocimiento de que se ha cometido un delito, oculta al [a la] responsable del mismo
o procura la desaparicion, alteracidon u ocultacién de prueba para impedir la accién de

la justicia.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
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convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado, mas alla de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometid los hechos que se le imputan deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, luego del andlisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probd mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

Segunda modalidad — Encubrimiento con animo de lucro o cuando se trata
de un funcionario o empleado publico que comete el delito aprovechandose
de su cargo o empleo

El delito de Encubrimiento se comete en su segunda modalidad, si se realiza
con animo de lucro o cuando se trate de un funcionario [funcionaria] o empleado
publico [empleada publica] que cometa el delito aprovechandose de su cargo o
empleo.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal ha probado, mas allda de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, luego del andlisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
gue el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, debera declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Art. 285; Cddigo
Penal de 1974, Ley NUm. 115 de 22 de julio de 1974, Arts. 236 y 36; libro de
Instrucciones al Jurado para el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 275.

COMENTARIO:

Pueblo v. Pacheco Vargas, 120 D.P.R. 404 (1988); Pueblo v. Leon Cortijo, 146
D.P.R. 394 (1988) (Sentencia).
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PARTE 16
DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO
16.1. MOTIN
En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Motin.

La ley dispone que constituye delito de Motin todo empleo de fuerza o
violencia, que perturbe la tranquilidad publica. También establece con delito de Motin,
la amenaza de emplear fuerza o violencia, acompanada de la aptitud para realizarla en
el acto, por parte de dos 0 mas personas, obrando juntas y sin autoridad de ley. Toda
persona que participe en un motin incurrira en delito.

Los elementos del delito de Motin son los siguientes:

1) Que dos o mas personas actlen juntas. No se requiere para ello acuerdo
previo.

2) Que actien sin autoridad de ley.

3) Que se emplee fuerza o violencia que perturbe la tranquilidad publica,
0 que se amenace de emplear tal fuerza o violencia, acompanada de la
aptitud para realizarla en el acto.

[La inclusién en la acusacidon de dos o mas acusados [acusadas] no es
un elemento esencial del delito de Motin. Lo Unico que requiere la ley
para que se considere perpetrado el delito de Motin es que dos o mas
individuos, actuando juntos y sin autoridad de ley, realicen los actos
prohibidos por la ley. La ley no impide que se formule una acusacion por
la comisiéon del delito de Motin contra una sola persona. En tal caso, el
Ministerio Publico debe probar que el acusado [la acusada], al actuar, lo
hizo en unidn a otras personas, actuando juntos y sin autoridad de ley].

No es elemento del delito de Motin que el acto de fuerza o violencia sea
empleado contra determinada persona o propiedad, como tampoco que haya
causado dano. No obstante, es necesario que el acto de fuerza o violencia
realizado por el acusado [la acusada] haya producido el efecto de perturbar la
tranquilidad publica que es esencialmente lo que determina la comision del
delito de Motin.
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Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Articulo 248.
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PARTE 17

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LAS TRANSACCIONES

17.1. FALSIFICACION DE DOCUMENTOS
17.2. FALSEDAD IDEOLOGICA
17.3. POSESION Y TRASPASO DE DOCUMENTOS FALSIFICADOS

17.1. FALSIFICACION DE DOCUMENTOS

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Cadigo Penal de 2004.]

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Falsificacion.

La ley dispone que comete el delito de Falsificacién toda persona que con
intencion de defraudar haga, en todo o en parte, un documento, instrumento o escrito
falso, mediante el cual se cree, transfiera, termine o de otra forma afecte cualquier
derecho, obligacion o interés; o que falsamente altere, limite, suprima o destruya,
total o parcialmente, uno verdadero.

El elemento esencial de este delito es la intencién de defraudar y ésta consiste
en la intencidn de causar dafio o defraudar a otra persona con pleno conocimiento de
la falsedad del escrito, mediante ardid, simulacidn, trama, treta o mediante cualquier
forma de engano. Implica el acto de engafar a otra(s) persona(s) con el propdsito de
obtener una ventaja material sobre ella(s), o de inducirla(s) a desprenderse de algun
valor, derecho, privilegio u obligacién.

[El término “otra(s) persona(s)” se aplica tanto a personas naturales o juridicas,
como al Estado, ya sea en cuanto a sus intereses patrimoniales; es decir, aquellos que
pertenecen al Estado, o en lo que respecta a la administracion de una ley o al ejercicio
de las funciones gubernamentales.]

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] la modalidad de delito de
Falsificacion de: [El Juez o la Jueza se referira a la modalidad que corresponda
al caso.]

(1) Hacer falso, en todo o parcialmente, un documento, instrumento o
escrito. Esto significa que al crear el escrito se imita uno verdadero, de tal
forma que da la impresidon de que el documento no es falso. Para que se
cometa el delito se necesita, ademas de hacer el documento falso con
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intencion de defraudar, que dicho documento, instrumento o escrito falso
cree, transfiera, termine o afecte algun derecho, obligacién o interés de
otras personas.

(2) Alterar, limitar, suprimir o destruir, total o parcialmente, un documento
verdadero. Alterar un documento verdadero significa que se le anade o se
le quita algo. También constituye falsificacion cuando se suprime, se limita
0 se destruye un documento verdadero. Esto es, que se hace desaparecer
materialmente el documento o se le da fin a su existencia material, de
forma total o parcial.

El escrito que puede ser objeto de falsificacion incluye cualquier impreso,
hoja, carta, escritura publica, documento notarial, sello, escritura o firma de
una persona, ya sea en papel o en formato digital o imagen; moneda, papel
moneda, fichas, tarjeta de crédito o cualquier otro simbolo o evidencia
representativa de algun valor, derecho, privilegio u obligacion.

El documento o instrumento que puede ser objeto de falsificacion puede
ser publico o privado.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probd mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Codigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Articulo 218.
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17.2. FALSEDAD IDEOLOGICA

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Codigo Penal de 2004.]

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Falsedad
Ideoldgica.

La ley dispone que comete el delito de Falsedad Ideoldgica toda persona que
con intencion de defraudar haga en un documento publico o privado, declaraciones
falsas concernientes a un hecho del cual el documento da fe y, cuando se trate de un
documento privado, tenga efectos juridicos en perjuicio de otra(s) persona(s).

El elemento esencial de este delito es la intencién de defraudar y ésta consiste
en causar dafo o defraudar a otra(s) persona(s) mediante ardid, simulacién, trama,
treta o mediante cualquier forma de engano. Implica el acto de enganar a otra(s)
persona(s) con el propdsito de obtener una ventaja material sobre ella(s) o de
inducirla(s) a desprenderse de algun valor, derecho, privilegio u obligacion.

[La frase “otra(s) persona(s)”es aplicable a personas naturales o juridicas y al
Estado, ya sea en cuanto a sus intereses patrimoniales, o en lo que respecta a la
administracion de una ley o al ejercicio de las funciones gubernamentales. ]

El delito de Falsedad Ideoldgica consiste en hacer o insertar datos o
ideas falsas en un documento publico o privado con intencion de defraudar. [El
Juez o la Jueza se referira a la modalidad que corresponda al caso.]

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] la modalidad de:

(1) Hacer declaraciones falsas en un documento publico sobre un
hecho del cual el documento da fe.

[La ley dispone que el termino “documento publico” incluye cualquier
escrito, impreso, papel, libro, folleto, fotografia, fotocopia, pelicula,
microforma, cinta magnetofdnica, mapa, dibujo, plano, cinta, o
cualguier material leido por maquina o producido de forma
electronica aunque nunca sea impreso en papel, archivo electrdnico,
o cualquier otro material informativo o informatico, sin importar su
forma o caracteristicas fisicas, que se origine, se reciba manual o
electronicamente, o se conserve en cualquier dependencia del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico de acuerdo con la ley, o que se
designe por ley como documento publico, o cualquier escrito que se
origine en el sector privado en el curso ordinario de transacciones
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con dependencias gubernamentales y que se conserven de forma
temporal o permanente en cualquier dependencia del Estado, por su
utilidad administrativa o valor legal, fiscal o cultural.]

(2) Hacer declaraciones falsas en un documento privado sobre un
hecho del cual el documento da fe. En esta modalidad, la ley
requiere que las declaraciones falsas tengan efecto juridico en
perjuicio de otra persona, ya sea natural, juridica o el propio Estado.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, luego del andlisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Cddigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Articulo 219.

17.3. POSESION Y TRASPASO DE DOCUMENTOS FALSIFICADOS

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Codigo Penal de 2004.]

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Posesion y
Traspaso de Documentos Falsificados.

La ley dispone que comete el delito de Posesion y Traspaso de Documentos
Falsificados toda persona que con intencion de defraudar posea, use, circule, venda, o
pase como genuino o verdadero cualquier documento, instrumento o escrito falsificado
con conocimiento de que es falso, alterado, falsificado o imitado.

Al acusado [A la acusada] se le imputa la modalidad del delito siguiente: [EI
Juez o la Jueza se referira a la modalidad que corresponda al caso.]
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(1) La posesidon de un documento, instrumento o escrito con conocimiento
de que es falso, alterado, falsificado o imitado y en el cual se crea,
transfiere, termine o afecte algin derecho, obligacion o interés de otras
personas. La mera posesion de un documento falsificado no configura el
delito y es necesario que la prueba demuestre que el mismo se posee con
intencion de defraudar.

(2) Usar, circular, vender o pasar como genuino o verdadero cualquier
documento, instrumento o escrito falsificado a sabiendas de que es falso,
alterado, falsificado o imitado y en el cual se crea, transfiere, termine o
afecte algun derecho, obligacién o interés de otra personas con intencién de
defraudar.

Un elemento esencial de este delito es la intencidon de defraudar y ésta consiste
en causar dafo o defraudar a otra(s) persona(s) con pleno conocimiento de la
falsedad del escrito, mediante ardid, simulacion, trama, treta o mediante cualquier
forma de engano. Implica el acto de engafar a otra(s) persona(s) con el propdsito de
obtener una ventaja material sobre ella, o de inducirla a desprenderse de algun valor,
derecho, privilegio u obligacion.

[La frase “otra(s) persona(s)” es aplicable a personas naturales o juridicas y al
Estado, ya sea en cuanto a sus intereses patrimoniales o en lo que respecta a la
administracion de una ley o al ejercicio de las funciones gubernamentales. ]

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas allda de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, luego del andlisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Cddigo Penal de 2004, Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004, Arts. 224 y 14(a).
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PARTE 18

LEY DE ARMAS DE PUERTO RICO,
LEY NUM. 404 DE 11 DE SEPTIEMBRE DE 2000

18.1. PORTACIC:)N Y USO DE ARMAS DE FUEGO SIN LICENCIA

18.2. PORTACION Y USO DE ARMAS BLANCAS

18.3. REMOCION O MUTILACION DEL NUMERO DE SERIE O NOMBRE DE
DUENO O DUENA EN ARMA DE FUEGO i

18.4. POSESION O USO ILEGAL DE ARMAS LARGAS, SEMIAUTOMATICAS,
AUTOMATICAS O ESCOPETA DE CANON CORTADO

18.5. DISPARAR O APUNTAR ARMAS i

18.6. FABRICACION, DISTRIBUCION, POSESION Y USO DE MUNICIONES

18.1. PORTACION Y USO DE ARMAS DE FUEGO SIN LICENCIA

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Portacién y
Uso de Un Arma de Fuego Sin Licencia. Este delito tiene cuatro modalidades. En este
caso, se le imputa al acusado [a Ila acusada] la modalidad de:
[El Juez o la Jueza debe impartir la
instruccion conforme a la modalidad que corresponde a los hechos
imputados. ]

[a) Transportar cualquier arma de fuego o parte de ésta, sin tener una
licencia de armas.

“Arma de fuego” incluye cualquier arma, sin importar el nombre por el cual
se conozca, disefiada o que pueda ser facilmente convertida para ser o que
sea capaz de lanzar una municidn o municiones por la accion de una
explosion. Esta definicion no incluye aquellos artefactos de trabajo tales
como, pero sin limitarse a, las pistolas de clavos utilizadas en la
construccion, mientras se utilicen con fines de trabajo, arte u oficio.

“Transportacion” significa la posesidn mediata o inmediata de un arma, con
el fin de trasladarla de un lugar a otro. La Ley requiere que dicha
transportacion debera realizarse por una persona con licencia de armas
vigente y el arma debera estar descargada y ser transportada dentro de un
estuche cerrado que no refleje su contenido, y el cual a su vez no podra
estar a simple vista.
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“Licencia de Armas” es un permiso concedido por el [la] Superintendente de
la Policia, que autoriza a quien se le ha concedido a tener, poseer y
transportar armas y sus municiones. Segun su categoria, el permiso o
licencia puede autorizarle ademas, a portar armas de fuego, tirar al blanco o
cazar.

Los elementos esenciales de este delito son los siguientes:

1) Transportar un arma de fuego o parte de ésta con el fin de trasladarla
de un lugar a otro.

2) No tener la correspondiente licencia de arma expedida por el [la]
Superintendente de la Policia.

La Ley de Armas de Puerto Rico autoriza al [a la] Superintendente de la Policia
a expedir licencias de armas a funcionarios, funcionarias, ex funcionarios, ex
funcionarias y a otras personas que cumplan con los requisitos que se establecen en
dicha Ley. Tanto el [la] Superintendente de la Policia como un Juez o Jueza del
Tribunal de Primera Instancia puede conceder permiso para portar, transportar y
conducir cualquier pistola o revolver legalmente poseido, a personas poseedoras de
una licencia de armas que demostraren temer por su seguridad.

En los casos en que se acusa a una persona de portar un arma sin tener
licencia de armas, el Ministerio Fiscal no esta obligado a probar que el acusado [la
acusada] no tiene licencia si se ha alegado tal hecho en la acusacién. Cuando el
Ministerio Fiscal ha probado mas alla de duda razonable la portacion del arma, le
corresponde al acusado [a la acusada] probar como defensa afirmativa que si estaba
autorizado [autorizada] a portar un arma de fuego.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal probd, mas alla de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometio los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable que el acusado
[la acusada] cometié los hechos que se le imputan o si tienen duda razonable en
cuanto a su culpabilidad, deben declararlo [declararla] no culpable.]
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[b) Portar cualquier arma de fuego sin tener su permiso para portar
armas.

“Arma de fuego” incluye cualquier arma, sin importar el nombre por el cual
se conozca, disefiada o que pueda ser facilmente convertida para ser o que
sea capaz de lanzar una municidn o municiones por la accion de una
explosion. Esta definicion no incluye aquellos artefactos de trabajo tales
como, pero sin limitarse a, las pistolas de clavos utilizadas en la
construccion, mientras se utilicen con fines de trabajo, arte u oficio.

“Portacion” significa la posesion inmediata o la tenencia fisica de un arma,
cargada o descargada, sobre la persona del portador [de la portadora],
entendiéndose también cuando no se esté transportando un arma de
conformidad a como se dispone en esta Ley.

Los elementos esenciales de este delito son los siguientes:
1) Portar un arma de fuego cargada o descargada sobre su persona.
2) No tener el correspondiente permiso para portar armas.

La Ley de Armas de Puerto Rico autoriza al [a la] Superintendente de la Policia
a expedir licencias de armas a funcionarios, funcionarias, ex—funcionarios, ex-
funcionarias y a otras personas que cumplan con los requisitos que se establecen en
dicha Ley. Tanto el [la] Superintendente de la Policia como un Juez o Jueza del
Tribunal de Primera Instancia pueden conceder permiso para portar, transportar y
conducir cualquier pistola o revolver legalmente poseido, a personas poseedoras de
una licencia de armas que demostraren temer por su seguridad.

En los casos en que se acusa a una persona de portar un arma sin tener la
licencia de armas, el Ministerio Fiscal no esta obligado a probar que el acusado [la
acusada] no tiene licencia si se ha alegado tal hecho en la acusacién. Cuando el
Ministerio Fiscal ha probado mas alld de duda razonable la portacién del arma, le
corresponde al acusado [a la acusada] probar como defensa afirmativa que si estaba
autorizado [autorizada] a portar un arma de fuego.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal probd, mas alld de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometio los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
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impartido, que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable que el acusado
[la acusada] cometié los hechos que se le imputan o si tienen duda razonable en
cuanto a su culpabilidad, deben declararlo [declararla] no culpable.]

[c) Portar o transportar [un arma neumatica] [un arma de juguete]
[cualquier imitacidon de arma] con la intencidon de cometer delito.

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito
intencional, que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme
dispone el Articulo 23 del Cédigo Penal de 2004.]

[“Arma neumatica” significa cualquier arma, sin importar el nombre por el
cual se conozca, que mediante la liberacidn de gas o mezcla de gases
comprimidos es capaz de impulsar uno 0 mas proyectiles.]

“Portacion” significa la posesion inmediata o la tenencia fisica de un arma,
cargada o descargada, sobre la persona del portador [de la portadora],
entendiéndose también cuando no se esté transportando un arma de
conformidad a como se dispone en esta Ley.

“Transportacion” significa la posesidn mediata o inmediata de un arma, con
el fin de trasladarla de un lugar a otro. La Ley requiere que dicha
transportacion debera realizarse por una persona con licencia de armas
vigente, y el arma debera estar descargada y ser transportada dentro de un
estuche cerrado que no refleje su contenido, y el cual a su vez no podra
estar a simple vista.

Los elementos esenciales de este delito son los siguientes:

1) Portar o transportar un arma neumatica, un arma de juguete o
cualquier imitacion de arma.

2) Con la intencién de cometer delito.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal probd, mas alld de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometi6 los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable que el acusado
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[la acusada] cometié los hechos que se le imputan o si tienen duda razonable en
cuanto a su culpabilidad, deben declararlo [declararla] no culpable.]

[d) Usar [un arma neumatica] [un arma de juguete] [cualquier
imitacion de arma] para cometer un delito.

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito
intencional, que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme
dispone el Articulo 23 del Cédigo Penal de 2004.]

[“Arma neumatica” significa cualquier arma, sin importar el nombre por el cual
se conozca, que mediante la liberacién de gas o mezcla de gases comprimidos
es capaz de impulsar uno o mas proyectiles.]

Los elementos de este delito son los siguientes:

5) Usar un arma neumatica, un arma de juguete o cualquier imitacion
de arma.

6) Para cometer un delito.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal probd, mas alla de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometio los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable que el acusado
[la acusada] cometié los hechos que se le imputan o si tienen duda razonable en
cuanto a su culpabilidad, deben declararlo [declararla] no culpable.]

ANOTACION:

Ley NUm. 404 de 11 de septiembre de 2000, conocida como Ley de Armas de
Puerto Rico, Articulos 5.04 y 1.02. Referencias: libro de Instrucciones al Jurado para
el Tribunal Superior de Puerto Rico de 1976, pags. 293 a la 295.

COMENTARIO:
En relacion con los requisitos para obtener un permiso de portacion de armas al

amparo de la Ley Nim. 404 de 11 de septiembre de 2000, véase Cancio, Ex parte,
161 D.P.R. 479 (2004).
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En un proceso por portar armas en el cual ésta no sea ocupada, la prueba del
Ministerio Fiscal debe ser clara y convincente. Véase Pueblo v. Rupiza, 72 D.P.R. 744
(1951). Para ser clara y convincente la prueba de la existencia del arma en casos en
gue ésta no se presente en evidencia por no haber sido ocupada, las declaraciones de
los testigos que merezcan crédito a los Sefores del Jurado, no tienen que describir el
arma con la precision de un militar o de un experto en armas de fuego. Véase Pueblo
v. Santiago, 80 D.P.R. 310 (1958); Pueblo v. Guzman, 52 D.P.R. 458 (1937).

Aunque en la acusacidon se hace referencia a una pistola y los testigos de El
Pueblo se refirieron a un revolver, la incongruencia no resulta fatal. Véase Pueblo v.
Rupiza, 72 D.P.R. 744 (1951).

Absuelta por un jurado una persona acusada de violar el Articulo 8 de la Ley de
Armas-portacién ilegal- ello no constituye un obstaculo que impida al Juez
sentenciador condenara a dicha persona, a base de la misma prueba, por una
infraccién al Articulo 6 de dicha ley -posesion ilegal. Véase Pueblo v. Medina Ocasio,
98 D.P.R. 302 (1970).

La presuncion de portacién o posesion ilegal de armas, que exime al fiscal
probar que el acusado carece de licencia para ello e impone sobre el acusado la
obligacion de destruir la presuncién mediante la presentacion de la prueba
correspondiente, es decir, la licencia, proviene de Pueblo v. Pacheco, 78 D.P.R. 24, 30
(1955) y de Pueblo v. Cortés del Castillo, 86 D.P.R. 220, 235 (1962). Aunque
expresiones a esos efectos aparecen en esta instruccion, es preciso senalar que los
pronunciamientos del Tribunal Supremo en Pueblo v. Sénchez Molina, 134 D.P.R. 577
(1993), plantean dudas sobre la constitucionalidad de la presuncién, entre otras, de la
portacion o posesion ilegal de armas. En el caso, se discute ampliamente la
naturaleza de las distintas presunciones y su validez constitucional en los
procedimientos criminales. El Tribunal Supremo concluye que “... nuestra Constitucion
prohibe que las presunciones aplicables en los procedimientos criminales eximan al
Estado de cumplir con su deber de probarle al juzgador de los hechos que el acusado
es culpable mas alla de toda duda razonable. También prohibe que se le imponga al
acusado el deber de presentar prueba para probarle al juzgador que es inocente”.
Pueblo v. Sanchez Molina, supra, a la pag. 590.

18.2. PORTACION Y USO DE ARMAS BLANCAS

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Portacién y
Uso de Armas Blancas.

La ley dispone que comete este delito toda persona que sin motivo justificado
use contra otra persona, o saque, muestre o utilice al cometer un delito o su tentativa:
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manoplas, blackjacks, cachiporras, estrellas de ninja, cuchillo, pufal, daga, espada,
honda, bastén de estoque, arpdn, faca, estilete, arma neumatica punzén o cualquier
instrumento similar que se considere como un arma blanca. Esto también incluye:
hojas de navajas de afeitar de seguridad, garrotes y agujas hipodérmicas, o
jeringuillas con agujas o instrumentos similares. También establece la ley que la
persona no comete este delito cuando posea, porte o conduzca cualquiera de las
armas aqui dispuestas en ocasidon de su uso como instrumentos propios de un arte,
deporte, profesion, ocupacion, oficio o por condicion de salud, incapacidad o
indefension.

“Portacion” significa la posesion inmediata o la tenencia fisica de un arma sobre
la persona del portador [de la portadora].

“Arma blanca” significa un objeto punzante, cortante o contundente que pueda
ser utilizado como un instrumento de agresidn, capaz de causar grave dafio
corporal.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal probd, mas alld de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometi6 los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable que el acusado
[la acusada] cometié los hechos que se le imputan o si tienen duda razonable en
cuanto a su culpabilidad, deben declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Ley NUm. 404 de 11 de septiembre de 2000, conocida como Ley de Armas de
Puerto Rico, Articulos 5.05 y 1.02.

18.3. REMQCIC')N ONMUTILACI()N DEL NUMERO DE SERIE O NOMBRE DE
DUENO O DUENA EN ARMA DE FUEGO

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Remover o
Mutilar el Nimero de Serie o el Nombre del Duefio o Duefia en Arma de Fuego. Este
delito tiene tres modalidades. En este caso se le imputa al acusado [a la acusada]
haber cometido el acto siguiente: [El Juez o la Jueza debe impartir la instruccion
conforme a la modalidad que corresponda a los hechos imputados.]
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1) Voluntariamente removid, mutilo, cubrid permanentemente, alteré o
borrd el nUmero de serie o el nombre de su poseedor [poseedora] en un
arma de fuego.

2) Con conocimiento de lo que hacia comprd, vendid, recibid, enajend,
traspasd, portd o tenia en su posesidn, cualquier arma a la cual se le
haya removido, mutilado, cubierto permanentemente, alterado o borrado
el nimero de serie o el nombre de su poseedor [poseedora].

3) Siendo un armero o un [una] agente o representante de dicho armero, a
sabiendas comprod, vendio, recibid, entregd, enajenod, traspasd, portd o
tenia en su posesion, cualquier arma a la cual se le haya removido,
mutilado, cubierto permanentemente, alterado o borrado su nimero de
serie 0 el nombre de su poseedor [poseedora].

La ley dispone que del hecho de que una persona posea un arma a la cual se le
haya removido, mutilado, cubierto permanentemente, alterado o borrado su nimero
de serie o el nombre de su poseedor [poseedora], se podria inferir:

1) Que esa persona fue quien removid, mutild, cubrid, alteré o borré dicho
numero de serie o el nombre de su poseedor [poseedoral.

2) Que esa persona posee el arma con la intencion de cometer un delito.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal probd, mas alld de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometid los hechos que se le imputan en la
modalidad de , deberan rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable que el acusado
[la acusada] cometié los hechos que se le imputan o si tienen duda razonable en
cuanto a su culpabilidad, deben declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Ley NUm. 404 de 11 de septiembre de 2000, conocida como Ley de Armas de
Puerto Rico, Articulo 5.10.
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18.4. POSESI(:)N O USO ILEGAL DE ARMAS LARGAS, SEMIAUTOMATICAS,
AUTOMATICAS O ESCOPETAS DE CANON CORTADO

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de [Poseer]
[Usar] sin autorizacion de ley un [arma larga semiautomatica] [ametralladora]
[carabina] [rifle] [cualquier modificacion de éstas] [cualquier arma que pueda ser
disparada automaticamente] [escopeta de cafidn cortado a menos de 18 pulgadas]
gue pueda causar grave dafio corporal.

Los elementos esenciales de este delito son los siguientes:

1) [Poseer] [Usar] un [arma larga semiautomatica] [ametralladora]
[carabina] [rifle] [cualquier modificacién de éstas] [cualquier arma que
pueda ser disparada automaticamente] [escopeta de candén cortado a
menos de 18 pulgadas].

2) No tener autoridad en ley para [poseer] [usar] el arma.
3) Que el arma pueda causar grave dafo corporal.

“Ametralladora o arma automatica” significa un arma, de cualquier
descripcion, independientemente de su tamafo y sin importar por
gué nombre se le designe o conozca, cargada o descargada, que
pueda disparar repetida o automaticamente un ndmero de balas
contenidas en un abastecedor, cinta u otro receptaculo, mediante
una sola presion del gatillo. El término ametralladora incluye
también una subametralladora, asi como cualquier otra arma de
fuego provista de un dispositivo para disparar automaticamente la
totalidad o parte de las balas o municiones contenidas en el
abastecedor, o cualquier combinacion de las partes de un arma de
fuego destinada y con la intencién de convertir, modificar o alterar
dicha arma en una ametralladora.

“Arma larga” significa cualquier escopeta, rifle o0 arma de fuego
disehada para ser disparada desde el hombro.

“Escopeta” significa un arma de fuego de cafidn largo con uno o
mas cafiones con interiores lisos, disefiada para ser disparada
desde el hombro, la cual puede disparar cartuchos de uno o mas
proyectiles. Puede ser alimentada manualmente o por abastecedor
0 receptaculo, y se puede disparar de manera manual, automatica
o semiautomatica. Esta definicion incluira las escopetas con el
cafndn cortado a menos de 18 pulgadas.
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“Rifle” significa cualquier arma de fuego disefiada para ser
disparada desde el hombro, que dispara uno o tres proyectiles.
Puede ser alimentada manual o automaticamente por un
abastecedor o receptaculo y se puede disparar de manera manual
0 semiautomatica. El término “rifle” incluye el término “carabina”.

Segun la ley, este delito no se comete cuando se posee o se usa el arma en el
cumplimiento del deber por los y las miembros de la Policia, y por aquellos otros y
aquellas otras agentes autorizados del orden publico. La ley autoriza ademas, al [a la]
Superintendente de la Policia a expedir licencias de armas a funcionarios, funcionarias,
ex-funcionarios, ex-funcionarias y a otras personas que cumplan con los requisitos que
se establecen en la misma.

La ley dispone que la presencia de una ametralladora o cualquier otra arma de
funcionamiento automatico en cualquier habitacidn, casa, residencia, establecimiento,
oficina, estructura o vehiculo, es evidencia prima facie de su posesién ilegal por el
dueno [duena] o poseedor [poseedora] de dicha edificacion o vehiculo, y por aquellas
personas que ocupen la habitacidn, casa, edificio o estructura donde se encontrare tal
ametralladora, arma de funcionamiento automatico o escopeta de candn cortado, y
gue tengan la posesidon mediata o inmediata de la misma. Esta presuncion no aplica
en los casos que se trate de un vehiculo de servicio publico que en ese momento
transportara pasajeros mediante paga, o que se demuestre que se trata de una
transportacion incidental o de emergencia.

La ley dispone que la presencia de una ametralladora o cualquier otra arma de
funcionamiento automatico en cualquier habitacidn, casa, residencia, establecimiento,
oficina, estructura o vehiculo es evidencia prima facie de que el duefo [dueia] o
poseedor [poseedora] de dicha edificacion o vehiculo posee el arma con la intencion
de cometer un delito.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal probd, mas alld de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometio los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable que el acusado
[la acusada] cometié los hechos que se le imputan o si tienen duda razonable en
cuanto a su culpabilidad, deben declararlo [declararla] no culpable.
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ANOTACION:

Ley NUm. 404 de 11 de septiembre de 2000, conocida como Ley de Armas de
Puerto Rico, Articulos 5.07, 1.02, 2.04 y 5.11.
18.5. DISPARAR O APUNTAR ARMAS

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de: [El Juez o la
Jueza impartira la instruccion sobre la modalidad que corresponda con los

hechos imputados.]

1) Disparar un arma en un sitio publico o en otro sitio donde habia alguna
persona que podia sufrir dafo, aunque no le causara dafo a persona alguna.

2) Intencionalmente, aunque sin malicia, Apuntar hacia alguna persona con
un arma, aungue no le causara dafio a persona alguna.

3) Disparar un arma neumatica en un sitio publico o en otro sitio donde
habia alguna persona que podia sufrir dano, aunque no le causara dafio a persona
alguna.

4) Intencionalmente, aunque sin malicia, Apuntar hacia alguna persona con
un arma neumatica, aunque no le causara dafio a persona alguna.

Los elementos esenciales de este delito son los siguientes:
1) [Apuntar] [Disparar] con [un arma] [un arma neumatica].

2) En un sitio publico o cualquier otro sitio donde haya alguna persona que
pueda sufrir dano.

La ley no requiere que se le cause dano a persona alguna cuando se dispara el
arma o cuando se apunta hacia la persona.

La ley dispone que no se comete el delito cuando se dispara o se apunta con un
arma en casos de defensa propia o de terceros, o como parte del desempefio de
funciones oficiales o actividades legitimas de deportes.

“Arma” significa toda arma de fuego o cualquier otro tipo de arma,
independientemente de su denominacion.



PROYECTO DE LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO
PAGINA 230

“Arma neumatica” significa cualquier arma, sin importar el nombre por el
cual se conozca, que mediante la liberacion de gas o mezcla de gases
comprimidos es capaz de impulsar uno o mas proyectiles.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal probd, mas alla de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometio los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable que el acusado
[la acusada] cometié los hechos que se le imputan o si tienen duda razonable en
cuanto a su culpabilidad, deben declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Ley NUm. 404 de 11 de septiembre de 2000, conocida como Ley de Armas de
Puerto Rico, Art. 5.15y 1.02.

18.6. FABRICACION, DISTRIBUCION, POSESION Y USO DE MUNICIONES

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Fabricacion,
Distribucion, Posesién y Uso de Municiones. Este delito tiene dos modalidades: [El
Juez o la Jueza debe impartir la instruccion conforme a la modalidad que
corresponda con los hechos imputados].

a) [Fabricar] [Solicitar que se fabriquen] [Importar] [Ofrecer]
[Comprar] [Vender] |[Tener para la venta] [Guardar] [Almacenar]
[Entregar] [Prestar] [Traspasar] [Disponer de cualquier forma] [Poseer]
[Usar] [Portar] [Transportar] municiones.

Los elementos esenciales de este delito son los siguientes:

1) [Fabricar] [Solicitar que se fabriquen] [Importar] [Ofrecer] [Comprar]
[Vender] [Tener para la venta] [Guardar] [Almacenar] [Entregar] [Prestar]
[Traspasar] [Disponer de cualquier forma] [Poseer] [Usar] [Portar]
[Transportar] municiones.

2) Que la persona no tiene la correspondiente licencia de [armas] [tiro al
blanco] [caza] [armero].
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“Municiones” significa cualquier bala, cartucho, proyectil, perdigbn o
cualquier carga que se ponga o0 pueda ponerse en un arma de fuego
para ser disparada.

“Armero” significa cualquier persona natural o juridica que, por si o por
medio de sus agentes o empleados, compre o introduzca para la venta,
cambie, permute, ofrezca en venta, exponga a la venta o tenga a la
venta en su establecimiento comercial cualquier arma de fuego o
municiones, o que realice cualquier trabajo mecanico o cosmético para
un tercero en cualquier arma de fuego o municiones.

“Licencia de Armas” es un permiso concedido por el Superintendente,
que autoriza a quien se le ha concedido, a tener, poseer y transportar
armas y sus municiones y dependiendo de su categoria, portar armas de
fuego, tirar al blanco o cazar.

La ley dispone que no es delito la fabricacion, venta o entrega de las
municiones para uso de la Policia y otros y otras agentes del orden publico del
Gobierno de Puerto Rico o de los Estados Unidos o para el uso de las Fuerzas Armadas
de los Estados Unidos.

b) Comprar polvora.
Los elementos esenciales de este delito son los siguientes:
1) Comprar polvora.

2) Que la persona no tenia el permiso expedido por la Policia para
comprar la pélvora.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal probd, mas alld de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable que el acusado
[la acusada] cometié los hechos que se le imputan o si tienen duda razonable en
cuanto a su culpabilidad, deben declararlo [declararla] no culpable.
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ANOTACION:

Ley NUm. 404 de 11 de septiembre de 2000, conocida como Ley de Armas de
Puerto Rico, Articulos 6.01 y 1.02.
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PARTE 19

LEY DE SUSTANCIAS CONTROLADAS DE PUERTO RICO,
LEY NUM. 4 DE 23 DE JUNIO DE 1971

19.1. ARTICULO 401

19.2. ARTICULO 404 ]

19.3. ARTICULO 405 — DISTRIBUCION DE MENORES DE DIECIOCHO ANOS

19.4. ARTICULO 411-A — INTRODUCCION DE DROGAS EN ESCUELAS O
INSTITUCIONES

19.5. ARTICULO 412 — PARAFERNALIA RELACIONADA CON SUSTANCIAS
CONTROLADAS

19.1. ARTICULO 401

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Codigo Penal de 2004.]

En este caso, se imputa al acusado [a la acusada] la violacion del Articulo 401
de la Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico, que prohibe que cualquier
persona, a sabiendas e intencionalmente: [El Juez o la Jueza debe impartir la
instruccion conforme a la modalidad que corresponda a los hechos
imputados. ]

1) Fabrique, distribuya, dispense, transporte u oculte o posea con la
intencion de fabricar, distribuir, dispensar, transportar u ocultar una
sustancia controlada.

2) Produzca, distribuya o dispense, transporte u oculte o posea con la
intencion de distribuir o dispensar, transportar u ocultar una sustancia
falsificada.

“Sustancias Controladas” es toda droga o sustancia o precursor inmediato
incluida en alguna de las cinco clasificaciones establecidas por ley y cuyo uso,
fabricacion, distribucion o consumo es regulado por razones de salud fisica y mental.

“Precursor inmediato” significa cualquier sustancia:
a) que es un compuesto principal usado corrientemente, o producido

principalmente para usarse, en la fabricacibn de una sustancia
controlada;
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b) que es un intermediario quimico inmediato usado o propenso a ser
usado en la fabricacion del tal sustancia controlada; y

C) cuyo control se hace necesario para prevenir, reducir o limitar la
fabricacién de tal sustancia controlada.

Entre esas drogas o sustancias controladas, bajo las clasificaciones existentes,
se encuentra: [El Juez o la Jueza debera mencionar las sustancias que sean
pertinentes al caso.] [la marihuana] [la heroina] [la cocaina] [otra].

["Droga narcotica” es cualquiera de las siguientes sustancias, ya sean
producidas directa o indirectamente extrayéndolas de sustancias de origen vegetal, o
independientemente por medio de sintesis quimica, o por una combinacién de
extraccion y sintesis quimica:

a) el opio, las hojas de coca y los opiatos;

b) cualquier compuesto, producto, sal, derivado, o preparacién de opio,
hojas de coca y opiatos;

C) cualquier sustancia, y cualquier compuesto, producto, sal, derivado o
preparacion de la misma, que sea quimicamente idéntica a cualquiera de
las sustancias mencionadas en los apartados (a) y (b) anteriores.]

[La “Marihuana” es definida por la ley como todas las partes de la planta
Cannabis sativa L., esté en proceso de crecimiento o no, sus semillas, la resina
extraida de cualquier parte de dicha planta y todo compuesto, producto, sal, derivado,
mezcla o preparacion de tal planta, de sus semillas o de su resina.]

[“Opiato” significa cualquier droga u otra sustancia capaz de crear adiccion o de
mantener la adiccidén, en forma similar a la morfina, o que sea susceptible de ser
convertida en una droga que posea dicha capacidad para crear o mantener la
adiccion.]

Segun la Ley de Sustancias Controladas, toda persona que fabrique, distribuya
o dispense sustancias controladas en Puerto Rico o que desee dedicarse a la
fabricacion, distribucion o dispensacion de sustancias controladas, debera obtener un
certificado de registro expedido por el Secretario [la Secretaria] de Salud.

En este caso, se imputa al acusado [a la acusada], que a sabiendas [con
conocimiento] e intencién, [fabricd] [distribuyd] [dispensd] [transportd] [ocultd]
[poseyd con la intencion de] [fabricar] [distribuir] [transportar] [ocultar] Ia
sustancia controlada conocida por , Sin estar legalmente
autorizado [autorizada] para ello.
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En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] que con conocimiento e
intencion [produjo] [distribuyd] [dispensd] [transportdé] [ocultd] [poseyd con la
intencion de] [distribuir] [dispensar] [transportar] [ocultar] una sustancia
falsificada.

["Dispensar” significa prescribir o recetar, administrar o entregar una sustancia
controlada al consumidor final, mediante prescripcion u orden para administrar.
Incluye el proceso de la preparacion, rotulacion y empaque de la sustancia controlada,
para tal entrega. “Dispensador” es el profesional que dispensa una sustancia
controlada.]

["Distribuir” significa entregar una sustancia controlada por otro medio que no
sea administrar o dispensar. “Distribuidor” es la persona que distribuye una sustancia
controlada. ]

["Sustancia falsificada” es toda sustancia controlada que, o cuyo envase o
etiqueta, exhibe sin autorizacién, la marca de fabrica, nombre comercial u otra marca,
sefal, nimero o disefio identificador, o su semejante, de un fabricante, distribuidor o
dispensador que no es la persona o personas que en realidad fabricaron, distribuyeron
o dispensaron tal sustancia y la cual asi falsamente pretende o representa ser el
producto de, o haber sido distribuido por, tal fabricante, distribuidor o dispensador.]

De acuerdo con la ley, una persona estd en posesion de una sustancia
controlada cuando la sustancia esta bajo su control y dominio, a sabiendas [con
conocimiento] de la persona que la lleva consigo o cuando la tiene en su inmediata
presencia y control.

La posesion ilegal de una sustancia controlada se establece con prueba:

1) de que el acusado [la acusada] ejerci6 dominio y control sobre dicha
sustancia;

2) que conocia de su presencia;

3) que tenia conocimiento de que el material era una sustancia [controlada]
[falsificada].

La posesion puede ser directa o indirecta. Es directa cuando la persona tiene la
sustancia consigo. Es decir, cuando la posee materialmente. Es indirecta cuando, sin
tenerla consigo, la persona que la posee, tiene su control por si mismo o por medio de
terceras personas. Una persona puede tener la posesion fisica de una sustancia y otra
persona tener la posesién indirecta de la misma sustancia. Ambos estan poseyendo la
misma sustancia [controlada] [falsificada].
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Ahora bien, cuando se imputa el delito de Posesién con la Intencion de
, una sustancia [controlada] [falsificada], la intencion, por ser un
estado subjetivo de la mente, no puede establecerse con prueba directa. En tal caso
ustedes deben recurrir a los hechos y circunstancias que concurren en el caso para
determinar si dicha intencidn estaba o no presente, de estimar ustedes probada, mas
alla de duda razonable, la posesién imputada al acusado [a la acusadal.

Debo instruirles, que en estos casos, la ley requiere que se demuestre la
intencion criminal por parte del acusado [de la acusada]. Esto significa que el
acusado [la acusada] sabia y tenia conocimiento de la presencia en su poder de la
sustancia controlada

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, luego del andlisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probd mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa o si tienen duda razonable en cuando a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Ley NUm. 4 de 23 de junio de 1971, conocida como Ley de Sustancias
Controladas de Puerto Rico, Articulo 40; libro de Instrucciones al Jurado para el
Tribunal Superfor de Puerto Rico de 1976, pags. 298 a 304.

19.2. ARTICULO 404

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Codigo Penal de 2004.]

En este caso, se imputa al acusado [a la acusada] la violacion del Articulo 404
de la Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico, que prohibe que cualquier
persona, a sabiendas e intencionalmente posea alguna sustancia controlada, a menos
que tal sustancia haya sido obtenida directamente o de conformidad con la receta u
orden de un [una] profesional que ha actuado dentro del marco de su practica
profesional, o de otro modo autorizado por la ley.



PROYECTO DE LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO
PAGINA 237

“Sustancias Controladas” es toda droga o sustancia o precursor inmediato
incluida en alguna de las cinco clasificaciones establecidas por ley y cuyo uso,
fabricacion, distribucion o consumo, tiene que ser regulado por razones de salud fisica
y mental.

[“Precursor inmediato” significa cualquier sustancia:

a) gue el Secretario [la Secretaria] de Salud, Educacidon y Bienestar de los
Estados Unidos y el Secretario [la Secretaria] de Salud del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, determinen y por reglamento designen como el
compuesto principal usado corrientemente o producido principalmente
para usarse en la fabricacion de una sustancia controlada;

b) gue es un intermediario quimico inmediato usado o propenso a ser
usado en la fabricacidn de tal sustancia controlada; y

C) cuyo control se hace necesario para prevenir, reducir o limitar la
fabricacion de tal sustancia controlada.]

Entre esas drogas o sustancias controladas bajo las clasificaciones existentes se
encuentra: [El Juez o la Jueza debera mencionar las sustancias que sean
pertinentes al caso.] [la marihuana] [la heroina] [la cocaina] [otra].

["Marihuana” es definida por la ley como todas las partes de la planta Cannabis
sativa L., esté en proceso de crecimiento o no, sus semillas, la resina extraida de
cualquier parte de dicha planta y todo compuesto, producto, sal, derivado, mezcla, o
preparacion de tal planta, de sus semillas o de su resina.]

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] que con conocimiento e
intencidon poseyd la sustancia controlada conocida por sin estar
legalmente autorizado [autorizada] para ello.

De acuerdo con la ley, una persona estda en posesidon de una sustancia
controlada cuando la sustancia esta bajo su control y dominio, con conocimiento de la
persona que la lleva consigo o cuando la tiene en su inmediata presencia y control.

La posesion ilegal de una sustancia controlada establece con prueba:

1) de que el acusado [la acusada] ejercia dominio y control sobre dicha
sustancia;

2) gue conocia de su presencia;
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3) que tenia conocimiento de que el material era una sustancia controlada.

La posesion puede ser directa o indirecta. Es directa cuando la persona tiene la
sustancia consigo. Es decir, cuando la posee materialmente. Es indirecta, cuando sin
tenerla consigo, la persona que la posee, tiene su control por si mismo o por medio de
terceras personas. Una persona puede tener la posesion fisica de una sustancia y otra
persona la posesion indirecta de la misma sustancia. Ambos estan poseyendo la
misma sustancia controlada.

Ahora bien, cuando se imputa el delito de posesidbn de una sustancia
controlada, la intencidn, por ser un estado subjetivo de la mente, no puede
establecerse con prueba directa. En tal caso ustedes deben recurrir a los hechos y
circunstancias que concurren en el caso para determinar si dicha intencidn estaba o no
presente, de estimar probada, mas alld de duda razonable, la posesidon imputada al
acusado [a la acusada].

Debo instruirles que en estos casos la ley requiere que se establezca la
intencidon criminal por parte del acusado [de la acusada]. Esto significa que el
acusado [la acusada] sabia y tenia conocimiento de la presencia en su poder o control
de la sustancia controlada conocida por

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, luego del andlisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probd mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa o si tienen duda razonable en cuando a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:
Ley NUm. 4 de 23 de junio de 1971, conocida como Ley de Sustancias

Controladas de Puerto Rico, Articulo 404; libro de Instrucciones al Jurado para e/
Tribunal Superfor de Puerto Rico de 1976, pags. 298 a 304.
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19.3. ARTICULO 405 — DISTRIBUCION A MENORES DE DIECIOCHO ANOS

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Codigo Penal de 2004.]

En este caso se imputa al acusado [a la acusada] la violacidon del Articulo 405
de la Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico, que prohibe que cualquier
persona mayor de 18 afos distribuya sustancias controladas a menores de 18 anos.
Este delito tiene las modalidades siguientes: [El Juez o la Jueza se referira a la
modalidad que corresponda al caso.]

1) [distribuir] [dispensar] [transferir] [administrar] una sustancia
controlada a un [una] menor de 18 afos;

2) [inducir] [ayudar] [conspirar con otros a inducir] a un [una]
menor de 18 afos al uso de una sustancia controlada;

3) [distribuir] [entregar] [dispensar] parafernalia relacionada con
sustancias controladas a un [una] menor de 18 afos.

[El Juez o la Jueza leera la descripcion que corresponda con el
caso.]

[En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] que con conocimiento e
intencion [distribuyd] [dispensd] [transfirid] [administrd] la sustancia controlada
conocida por a un [una] menor de 18 afos sin que la persona acusada
estar estuviera legalmente autorizada para ello.]

[En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] que con conocimiento e
intencion [indujo] [ayudd] [conspird con otros a inducir] a un [una] menor de 18
ahos al uso de una sustancia controlada conocida por sin que la
persona acusada estuviera legalmente autorizada para ello.]

[En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] que con conocimiento e
intencion [distribuyd] [entregd] [dispensd] parafernalia relacionada con sustancias
controladas a un [una] menor de 18 afos sin que la persona acusada estuviera
legalmente autorizada para ello.]

“Sustancia controlada” es toda droga o sustancia o precursor inmediato incluida
en alguna de las cinco clasificaciones establecidas por ley y cuyo uso, fabricacion,
distribucidon o consumo es regulado por razones de salud fisica y mental.

[“Precursor inmediato” significa cualquier sustancia:
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a) que el Secretario [la Secretaria] de Salud, Educacién y Bienestar
de los Estados Unidos y el Secretario [la Secretaria] de Salud del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, determinen y por
reglamento designen como el compuesto principal usado
corrientemente o producido principalmente para usarse en la
fabricacion de una sustancia controlada;

b) gue es un intermediario quimico inmediato usado o propenso a
ser usado en la fabricacion de tal sustancia controlada; y

C) cuyo control se hace necesario para prevenir, reducir o limitar la
fabricacion de tal sustancia controlada.]

Entre esas drogas o sustancias controladas bajo las clasificaciones existentes se
encuentran: [El Juez o la Jueza debera mencionar la(s) pertinente(s) al caso
ante su consideracion.] [la marihuana] [la heroina] [la cocaina] [otra].

["Droga narcética” significa cualquiera de las sustancias siguientes, ya sean
producidas directa o indirectamente extrayéndolas de sustancias de origen vegetal o,
independientemente por medio de sintesis quimica o por una combinacién de
extraccidn y sintesis quimica:

a) el opio, las hojas de coca y los opiatos;

b) cualquier compuesto, producto, sal, derivado o preparacion de
opio, hojas de coca u opiatos;

C) cualquier sustancia y cualquier compuesto, producto, sal, derivado o
preparacion de la misma, que sea quimicamente idéntica a cualquiera de
las sustancias mencionadas en los apartados (A) y (B) anteriores.]

["Marihuana” es definida por ley como todas las partes de la planta Cannabis
sativa L., esté en proceso de crecimiento o no, sus semillas, la resina extraida de
cualquier parte de dicha planta y todo compuesto, producto, sal, derivado, mezcla, o
preparacion de tal planta, de sus semillas o de su resina.]

[“Opiato” significa cualquier droga u otra sustancia capaz de crear adiccion o de
mantener la adiccién en forma similar a la morfina o que sea susceptible de ser
convertida en una droga que posea dicha capacidad para crear o mantener la
adiccién.]

Segun la Ley de Sustancias Controladas, toda persona que fabrique, distribuya
o dispense sustancias controladas en Puerto Rico o que desee dedicarse a la
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fabricacion, distribucion o dispensacion de sustancias controladas debera obtener un
certificado de registro expedido por el Secretario [la Secretaria] de Salud.

["Dispensar” significa prescribir o recetar, administrar o entregar una sustancia
controlada al consumidor final, mediante prescripcion u orden para administrar.
Incluye el proceso de la preparacion, rotulacion y empaque de la sustancia controlada
para tal entrega. “Dispensador” es el profesional que dispensa una sustancia
controlada. ]

["Distribuir” significa entregar una sustancia controlada por otro medio que no
sea administrar o dispensar. “Distribuidor” es la persona que distribuye una sustancia
controlada.]

[La definicion detallada de “parafernalia” aparece en la Instruccion
19.5. Si procede ofrecer instruccion sobre “parafernalia”, el Juez o la Jueza,
ademas de leer la definicion que sigue, leera la parte de la Instruccion 19.5
que corresponda al caso ante su consideracion.]

[La frase “parafernalia relacionada con sustancias controladas” incluye cualquier
utensilio, objeto, articulo, equipo, producto o material de cualquier clase que es
usado, disefiado o destinado a la siembra, propagacidon, cultivo, cosecha,
manufactura, fabricacion, mezcla o combinacién, conversidén, produccion,
procesamiento, preparacion, prueba, analisis, empaque, reempaque, almacenamiento,
conservacion, ocultacién o en la inyeccidn, ingestidn, inhalacién o introduccion en el
cuerpo humano por cualquier otro medio, de una sustancia controlada en violacion de
esta Ley.]

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, luego del andlisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometid el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuando a
su culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Ley NUm. 4 de 23 de junio de 1971, conocida como Ley de Sustancias
Controladas de Puerto Rico, Articulo 405.
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COMENTARIO:

En la Instruccion 19.5 aparece la definicion detallada de “parafernalia
relacionada con sustancias controladas”. En los casos bajo el Articulo 405 de la Ley de
Sustancias Controladas de Puerto Rico que proceda ofrecer la definicion de
“parafernalia”, el Juez o la Jueza debe leer, ademas de la definicion sencilla que
incluye la Instruccidon 19.3, la parte de la Instruccion 19.5 que corresponda al caso
ante su consideracion.

El Comité estima innecesario incluir la definicion detallada de “parafernalia
relacionada con sustancias controladas” en todas las instrucciones en las que pudiera
ser pertinente si ya esta disponible en la Instruccion 19.5. La definicion detallada es
muy extensa y complicada. Su lectura completa puede confundir al Jurado. Ademas,
sblo debe leerse la parte pertinente a los hechos que se le imputan al acusado [a la
acusada].

19.4. ARTICULO 411-A — INTRODUCCION DE DROGAS EN ESCUELAS O
INSTITUCIONES

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Codigo Penal de 2004.]

En este caso, se imputa al acusado [a la acusada] la violacion del Articulo 411-A
de la Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico, que prohibe a cualquier persona
introduzca drogas en las escuelas. Este delito tiene las modalidades siguientes: [El
Juez o la Jueza se referira a la modalidad que corresponda al caso.]

1) Que la persona, con conocimiento e intencion [introduzca] [distribuya]
[dispense] [administre] [posea o transporte para fines de distribucion]
[venda] [regale] [entregue en cualquier forma] cualquier sustancia
controlada en [una escuela publica o privada] [instalacion recreativa
publica o privada] [en los alrededores de cualquiera de éstas] [en un
centro, institucion o facilidad publica o privada dedicada a la prevencion,
diagndstico, tratamiento y rehabilitacion de] [los adictos a drogas
narcoticas] [los dependientes a drogas deprimentes o estimulantes] [o
en sus alrededores].

2) Que la persona simplemente posea cualquier sustancia controlada en
una [escuela publica o privada] [instalacion recreativa publica o privada]
[0 en los alrededores de cualquiera de éstas] [en un centro, institucion
o facilidad publica o privada dedicada a la prevencion, diagndstico,
tratamiento y rehabilitacién de] [los adictos a drogas narcédticas] [los
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dependientes a drogas deprimentes o estimulantes] [0 en sus
alrededores].

[Por “escuela” se entendera el edificio principal y toda edificacion, anexo, patio,
jardin y drea de estacionamiento de la escuela y cubrird las preescolares, las
elementales, secundarias (intermedias), superiores, especializadas y a las
universidades y colegios para estudios universitarios. Se incluyen ademas, las escuelas
comerciales, las vocacionales o de oficios; aquéllas para personas impedidas
fisicamente, retardadas mentales, sordomudas y ciegas; para personas con
limitaciones del habla y en la lectura, y cualesquiera otras de naturaleza analoga a las
antes mencionadas. ]

[Por “alrededores de una escuela” se entendera un area de hasta 100 metros
radiales, a contarse desde los limites de la escuela, segun indicados estos limites por
cerca o por cualquier otro signo de demarcacion.]

[Por “instalacion recreativa publica o privada” se entendera todo parque,
cancha, piscina, saléon de maquinas de video o pinball, estadio, coliseo, area o lugar
designado o comuUnmente utilizado para la celebracidn de actividades de juego,
entretenimiento, diversidn o recreacién pasiva, competencias o eventos deportivos,
profesionales o de aficionados. ]

[Por “alrededores de una instalacion recreativa” se entendera un area de hasta
100 metros radiales, a contarse desde los limites de la instalacidén recreativa, segun
indicados estos limites por cerca o cualquier otro signo de demarcacion.]

[Por “alrededores de un centro, institucion o facilidad” se entendera cubierta un
area de hasta 100 metros radiales a contarse desde los limites de éstos, segun
indicados estos limites por cerca o por cualquier otro signo de demarcacion.]

“Sustancia controlada” es toda droga o sustancia o precursor inmediato incluida
en alguna de las cinco clasificaciones establecidas por ley y cuyo uso, fabricacion,
distribucidon o consumo es regulado por razones de salud fisica y mental.

[“Precursor inmediato” significa cualquier sustancia:

a) que el Secretario [la Secretaria] de Salud, Educacion y Bienestar
de los Estados Unidos y el Secretario [la Secretaria] de Salud del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, determinen y por
reglamento designen como el compuesto principal usado
corrientemente o producido principalmente para usarse en la
fabricacion de una sustancia controlada;
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b) que es un intermediario quimico inmediato usado o propenso a
ser usado en la fabricacion de tal sustancia controlada; y

C) cuyo control se hace necesario para prevenir, reducir o limitar la
fabricacién de tal sustancia controlada.]

Entre esas drogas o sustancias controladas bajo las clasificaciones existentes se
encuentran: [El Juez o la Jueza debera mencionar la(s) pertinente(s) al caso
ante su consideracion.] [la marihuana] [la heroina] [la cocaina] [otra].

[“Droga narcética” significa cualquiera de las sustancias siguientes, ya sean
producidas directa o indirectamente extrayéndolas de sustancias de origen vegetal o,
independientemente por medio de sintesis quimica o por una combinacién de
extraccion y sintesis quimica.:

a) el opio, las hojas de coca y los opiatos;

b) cualquier compuesto, producto, sal, derivado o preparacion de
opio, hojas de coca u opiatos;

C) cualquier sustancia y cualquier compuesto, producto, sal, derivado
o preparacion de la misma, que sea quimicamente idéntica a
cualquiera de las sustancias mencionadas en los apartados (a) y
(b) anteriores. ]

["Marihuana” es definido por la ley como todas las partes de la planta Cannabis
sativa L., esté en proceso de crecimiento o no, sus semillas, la resina extraida de
cualquier parte de dicha planta y todo compuesto, producto, sal, derivado, mezcla, o
preparacion de tal planta, de sus semillas o de su resina.]

[“Opiato” significa cualquier droga u otra sustancia capaz de crear adiccion o de
mantener la adiccién en forma similar a la morfina o que sea susceptible de ser
convertida en una droga que posea dicha capacidad para crear o mantener la
adiccién.]

[El Juez o la Jueza impartira las directrices que correspondan con los
hechos imputados.]

[En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] que con conocimiento e
intencidon poseyo la sustancia controlada conocida por en una [escuela
publica] [escuela privada] [instalacién recreativa publica] [instalacion recreativa
privada] [o en los alrededores de cualquiera de éstas] sin que la persona acusada
estuviera legalmente autorizada para ello].
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[En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] que con conocimiento e
intencion [distribuyd] [dispensd] [transfirid] [introdujo] [poseyd o transportd para
fines de distribucion] [vendié] [regald] [entregd] la sustancia controlada conocida
por en una [escuela publica] [escuela privada] [instalacidon recreativa
publica] [instalacion recreativa privada] [en los alrededores de cualquiera de éstas]
[un centro] [institucion] [facilidad] [publico] [privada] dedicado a la prevencion,
diagndstico, tratamiento y rehabilitacidn de los [adictos a drogas narcéticas]
[dependientes a drogas deprimentes o estimulantes] [o en sus alrededores] sin que
la persona acusada estuviera legalmente autorizada para ello].

Segun la Ley de Sustancias Controladas, toda persona que fabrique, distribuya
o dispense sustancias controladas en Puerto Rico o que desee dedicarse a la
fabricacion, distribucion o dispensacidon de sustancias controladas debera obtener un
certificado de registro expedido por el Secretario [la Secretaria] de Salud.

["Dispensar” significa prescribir o recetar, administrar o entregar una sustancia
controlada al consumidor final, mediante prescripcion u orden para administrar.
Incluye el proceso de la preparacion, rotulacion y empaque de la sustancia controlada
para tal entrega. “Dispensador” es el profesional que dispensa una sustancia
controlada. ]

["Distribuir” significa entregar una sustancia controlada por otro medio que no
sea administrar o dispensar. “Distribuidor” es la persona que distribuye una sustancia
controlada.]

De acuerdo con la ley, una persona estda en posesidon de una sustancia
controlada cuando la sustancia esta bajo su control y dominio, con conocimiento de la
persona que la lleva consigo o cuando la tiene en su inmediata presencia y control.

La posesion ilegal de una sustancia controlada se puede establecer con prueba:

1) de que el acusado [la acusada] ejercia dominio y control sobre dicha
sustancia;

2) gue conocia su presencia;

3) gue tenia conocimiento de que el material era una sustancia (controlada)
(falsificada).

La posesion puede ser directa o indirecta. Es directa cuando la persona tiene la
sustancia consigo. Es decir, cuando la posee materialmente. Es indirecta, cuando sin
tenerla consigo, la persona que la posee, tiene su control por si mismo o por medio de
terceras personas. Una persona puede tener la posesion fisica de una sustancia y otra
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persona la posesion indirecta de la misma sustancia. Ambos estan poseyendo la
misma sustancia [controlada] [falsificada].

Ahora bien, cuando se imputa el delito de posesidbn de una sustancia
controlada, la intencidn, por ser un estado subjetivo de la mente, no puede
establecerse con prueba directa. En tal caso ustedes deben recurrir a los hechos y
circunstancias que concurren en el caso para determinar si dicha intencidn estaba o no
presente, de estimar probada, mas alld de duda razonable, la posesidon imputada al
acusado (a la acusada).

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, luego del andlisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
qgue el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometid el delito que se le imputa o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Ley NUm. 4 de 23 de junio de 1971, conocida como Ley de Sustancias
Controladas de Puerto Rico, Articulo 411-A.

19.5. ARTICULO 412 — PARAFERNALIA RELACIONADA CON SUSTANCIAS
CONTROLADAS

[El Juez o la Jueza impartira ademas, la Instruccion 4.2 — Delito intencional,
que ofrece y explica la definicion de “intencion” conforme dispone el
Articulo 23 del Codigo Penal de 2004.]

En este caso, se imputa al acusado [a la acusada] la violaciéon del Articulo 412
de la Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico, que dispone lo siguiente: [El
Juez o la Jueza mencionara la circunstancia que corresponda al caso.]

1) Sera ilegal que cualquier persona a sabiendas y con intencion criminal,
fabrique, distribuya, venda dispense, entregue, transporte, oculte o
posea con la intencion de distribuir, vender, disponer, entregar,
transportar u ocultar parafernalia relacionada con sustancias controladas,
para sembrar, propagar, cultivar, cosechar, fabricar, componer,
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convertir, producir, procesar, preparar, probar, analizar, empacar,
reempacar, reenvasar, almacenar, guardar, contener, ocultar, inyectar,
ingerir, inhalar o introducir en el cuerpo humano por cualquier otro
medio una sustancia controlada.

2) Sera ilegal que cualquier persona, a sabiendas y con intencion criminal,
use o posea con intenciébn de usar, parafernalia relacionada con
sustancias controladas, para sembrar, propagar, cultivar, cosechar,
fabricar, componer, convertir, producir, procesar, preparar, probar,
analizar, empacar, reempacar, reenvasar, almacenar, guardar, contener,
ocultar, inyectar, ingerir, inhalar o de cualquier otra forma introducir en
el cuerpo humano una sustancia controlada.

3) Serd ilegal que cualquier persona cologue un anuncio comercial en un
periddico, revista, panfleto, volante, catdlogo u otra publicaciéon, a
sabiendas, intencionalmente o en circunstancias donde razonablemente
debe saber, que el propdsito de tal anuncio comercial, en parte o en su
totalidad, es el de promover la compra o venta de articulos u objetos
disefiados o destinados para ser usados como parafernalia relacionada
con sustancias controladas.

“Parafernalia” o “Parafernalia relacionada con sustancias controladas”, incluye
cualquier utensilio, objeto, articulo, equipo, producto o material de cualquier clase que
es usado, disefiado o destinado a la siembra, propagacion, cultivo, cosecha,
manufactura, fabricacion, mezcla o combinacién, conversién, produccion,
procesamiento, preparacion, prueba, analisis, empaque, reempaque, almacenamiento,
conservacion, ocultacién o en la inyeccidn, ingestidn, inhalacion o introduccion en el
cuerpo humano por cualquier otro medio, de una sustancia controlada. Incluye, pero
no esta limitado a lo siguiente:

a) El equipo o conjunto de articulos, objetos o herramientas usados,
destinados o disefiados para utilizarse en la siembra, propagacion,
cultivo y cosecha de cualquier especie de planta que sea una sustancia
controlada o de la cual se obtiene una sustancia controlada. El equipo o
conjunto de objetos o herramientas o articulos usados, destinados o
disefiados para utilizarse en el cultivo en invernaderos de marihuana u
otra planta clasificada como sustancia controlada, como son los
abanicos, abanicos de extractores, convertidores de voltaje, lampara de
hidrofén, crondgrafo, termometros, interruptores, bombillas de alto
voltaje, bombillas pequefias hidraulicas, rotores, rocetas, tanques de
acido carbodnico, platos de aluminio para lamparas, rollo de tela plastica
parecido a las plantas, lamparas de tubos fosforescentes, cables
eléctricos, brazos de lamparas giratorias, entre otros.



b)

d)

)

h)

)

k)
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El equipo o conjunto de articulos, objetos o herramientas usados,
destinados o disefiados para utilizarse en las manufactura, composicion,
conversion, produccién, procesamiento o preparacion de sustancias
controladas.

Artefactos de isomerizacion usados, destinados o disefiados para
utilizarse en la incrementacion de la potencia de cualquier especie de
planta que sea una sustancia controlada.

Equipos de prueba, quimicos o alcohol usados, destinados o disefiados
para la identificacion, el analisis o medicion de la potencia, efectividad,
pureza o calidad de sustancias controladas.

Escalas y balanzas usadas, destinadas o disefiadas para utilizarse en el
pesaje o medida de sustancias controladas.

Diluentes y adulterantes como el clorhidrato de quinina manitol,
“manito”, dextrosa y lactosa, leche en polvo, bolivian rock, bicarbonato
de soda, lidocaina, benzocaina, laxante para bebé, formalina, tiza, jabon
en polvo, pastillas molidas, veneno para ratas, harina de trigo, amonia
para cocinar crack, entre otros, usados, destinados o disenados para
utilizarse en la dilucidn o en el corte de sustancias controladas.

Alijadoras, cribas o cernedores usados, destinados o disenados para
utilizarse en la remocidén de ramas y semillas o para limpiar o refinar
cualquier sustancia controlada.

Mezcladoras, tazas, escudillas, recipientes, procesadores de alimentos,
molinillos, cucharas y artefactos para mezclar usados, destinados o
disefados para utilizarse en la combinacion, composicion o mezcla de
sustancias controladas.

Capsulas, balones o redomas, sobres, bolsas plasticas o de papel celofan
y otros envases usados, destinados o disefiados para utilizarse en el
empaque de pequeias cantidades de sustancias controladas.

Envases y otros objetos usados, destinados o disefados para utilizarse
en el almacenamiento u ocultacién de sustancias controladas.

Jeringuillas hipodérmicas, goteros, cocedores (cookers) o artefactos o
articulos donde se cocina la droga para luego ser inyectada, como son
las chapas o tapas de botella, fondos de botellas de refrescos, cucharas,
agujas y otros objetos usados, destinados o disefiados para utilizarse en
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la inyeccidn intravenosa o intramuscular de sustancias controladas en el
cuerpo humano.

Objetos usados, destinados o disefados para ser utilizados en la
ingestion, inhalacién, o la introduccion en el cuerpo humano por
cualquier otro medio de marihuana, cocaina, hashish o aceite de
hashish, como son:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Pipas de cualquier material, con o sin filtro o criba, filtros
permanentes, aditamentos, cabezas o recipientes, terminales para
hashish o tazas de metal agujerado, pipas de fabricacion casera o
cachimba, envolturas de hipodérmicas, baterias

Pipas de agua, de camara, eléctricas, de carburacién, activadas
por aire, de hielo o enfriadores

Tubos y aparatos de carburacion
Mascaras de fumar y carburacion
Objetos usados para sostener material para quemar como
cigarrillos o “motos” de marihuana que se han reducido tanto en
tamafo que no se pueden sostener en la mano, conocidos como

“mata changas” (roach clip)

Cucharas de cocaina en miniatura y frascos, ampolletas o
redomas de cocaina

Chillum, artefacto de origen hindul, generalmente de barro cocido,
utilizado para fumar marihuana o Aashish

“Bongas” (bongs)

Papel para envolver picadura, conocido como “papel para enrolar”
o papel conocido como “bambu”

En la determinacion de lo que constituye un articulo, objeto o utensilio
relacionado con la parafernalia de sustancias controladas, podran considerar ademas,
otros factores relevantes, como los siguientes:

1)

Declaraciones del duefo [de la dueha] o de la persona en control del
objeto relacionadas con su uso



2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)
10)

11)

12)

13)
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Condenas anteriores, si alguna, del duefo [de la duefa] o de la persona
que tiene el control del objeto, bajo cualquier ley federal o estatal
relacionada con sustancias controladas

La proximidad o relacién del objeto, en tiempo y espacio, con una
violacion de la Ley de Sustancias Controladas.

La proximidad del objeto a sustancias controladas

La existencia de algun residuo de sustancias controladas en el objeto
Evidencia directa o circunstancial del propdsito del duefio [de la dueia]
o de la persona en control del objeto, de entregarlo a personas que
sabe[n] o podrian razonablemente saber que intentan usarlo para
facilitar una violacion de la Ley de Sustancias Controladas

Instrucciones, orales o escritas, relativas al uso del objeto en cuestion

Materiales descriptivos que acompafan al objeto en cuestidén, que
expliquen o demuestren su uso

Publicidad nacional o local relativa al uso del objeto en cuestion

La manera en que el objeto es exhibido para la venta

Si el duefo [la duena], o la persona en control del objeto es un suplidor
legitimo en la comunidad de mercancia igual o similar, como seria, pero
sin limitarse a, un distribuidor, representante, agente o comerciante
bona fide de productos de tabaco

La existencia y posibilidad de usos licitos para el objeto en la comunidad

Testimonio pericial relativo al uso de los objetos en cuestion

El hecho de que declaren no culpable al duefio [a la duefa] o a la persona en
control del objeto, por una violacion de las disposiciones de la Ley de Sustancias
Controladas, no impedird un veredicto por violacion de esta seccidon, si ustedes
determinan que el utensilio, objeto o articulo es “parafernalia relacionada con
sustancias controladas” segun se ha definido.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el acusado [la acusada] cometid los hechos que se
le imputan, deberan rendir un veredicto de culpabilidad.
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Si ustedes consideran, luego del anadlisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
qgue el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometid el delito que se le imputa o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Ley NUm. 4 de 23 de junio de 1971, conocida como Ley de Sustancias
Controladas de Puerto Rico, Articulo 412.

COMENTARIO:

Nuestro ordenamiento juridico proscribe hacer saber al Jurado sobre las
condenas anteriores, si alguna, del acusado o de la acusada. Véanse la Regla 68 de
Procedimiento Criminal, la Regla 46 de Evidencia y Pueblo v. Galindo Gonzédlez, 129
D.P.R. 627 (1991). Podria presentarse prueba de las condenas previas de un [una]
testigo para impugnar su credibilidad.

El lenguaje del Articulo 412 que nos ocupa, al establecer que para determinar
lo que constituye un articulo, objeto, utensilio relacionado con la parafernalia de
sustancias controladas, permite considerar condenas anteriores y que el hecho de que
declaren no culpable al duefio o duefia o a la persona en control del objeto, por una
violacion de las disposiciones de la Ley de Sustancias Controladas, no impedira un
veredicto por violacion de este articulo si se determina que el utensilio, objeto o
articulo es parafernalia relacionada con sustancias controladas, prima facie, puede
inducir a error al juzgador de los hechos. En consideracion a ello, es indispensable
gue antes de permitir la presentacidon de prueba a esos efectos, el Juez o la Jueza se
asegure de que se trata de condenas previas de un o de una testigo, no de un
acusado o de una acusada.
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PARTE 20

LEY PARA LA PREVENCION E INTERVENCION CON LA VIOLENCIA

DOMESTICA, LEY NUM. 54 DEL 15 DE AGOSTO DE 1989

20.1. MALTRATO (ARTICULO. 3.1)

20.2. MALTRATO AGRAVADO (ARTICULO 3.2)

20.3. MALTRATO MEDIANTE AMENAZA (ARTICULO 3.3)

20.4. MALTRATO MEDIANTE RESTRICCION DE LA LIBERTAD AGRAVADA
(ARTICULO 3.4) ]

20.5. AGRESION SEXUAL CONYUGAL (ARTICULO 3.5)

20.1. MALTRATO (ARTICULO 3.1)

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Maltrato en la
persona [de su conyuge] [de su ex conyuge] [con quien cohabita o haya cohabitado]
[con quien sostuviere o haya sostenido una relacién consensual] [con quien haya
procreado un hijo o hija].

Los elementos esenciales del delito de Maltrato son los siguientes: [El Juez o
la Jueza mencionara la modalidad que corresponde al caso.]

1)

2)

3)

Que la persona haya empleado fuerza fisica en la persona de su
coényuge, ex conyuge, o la persona con quien cohabita o haya
cohabitado, o la persona con quien sostuviere o haya sostenido una
relacidn consensual, o la persona con quien haya procreado un hijo o
hija.

Que la persona haya empleado violencia psicoldgica, intimidacion o
persecucion en la persona de su cényuge, ex conyuge, o la persona con
quien cohabita o haya cohabitado, o la persona con quien sostuviere o
haya sostenido una relacion consensual, o la persona con quien haya
procreado un hijo o hija.

Que el empleo de la [fuerza fisica] [violencia psicoldgica, intimidacion o
persecucion] fue para causarle dafo fisico a la persona con quien
sostiene o sostuvo una relacion de pareja, a los bienes apreciados por
ésta, excepto aquéllos que pertenecen privativamente al ofensor [a la
ofensora], o a la persona de otro o para causarle grave dafo emocional.



PROYECTO DE LIBRO DE INSTRUCCIONES AL JURADO
PAGINA 253

El Maltrato mediante fuerza fisica no requiere un patrén de conducta
constante de violencia. El empleo de fuerza fisica en un incidente particular
podria constituir el delito de Maltrato.

[El Juez o la Jueza ofrecera las definiciones que correspondan al caso
Yy que sean necesarias para que el Jurado pueda entender los elementos del
delito.]

“Relacion de Pareja” significa la relacion entre conyuges, ex conyuges, las
personas que cohabitan o han cohabitado, las que sostienen o han sostenido una
relacidn consensual intima y los que han procreado entre si un hijo o una hija.

“Violencia psicoldgica” significa un patrén de conducta constante ejercitada en
deshonra, descrédito o menosprecio al valor personal, limitacion irrazonable al acceso
y manejo de los bienes comunes, chantaje, vigilancia constante, aislamiento, privacién
de acceso o alimentacidon o descanso adecuado, amenazas de privar de la custodia de
los hijos o hijas, o destruccidon de objetos apreciados por la persona, excepto aquellos
que pertenecen privativamente al ofensor [a la ofensora].

“Grave Dafio Emocional” significa, y surge cuando, como resultado de la
violencia doméstica, haya evidencia de que la persona manifiesta en forma recurrente
una o varias de las caracteristicas siguientes: miedo paralizador, sentimientos de
desamparo o desesperanza, sentimientos de frustracion y fracaso, sentimientos de
inseguridad, desvalidez, aislamiento, autoestima debilitada u otra conducta similar,
cuando sea producto de actos u omisiones reiteradas.

“Intimidacién” significa toda acciébn o palabra que manifestada en forma
recurrente tenga el efecto de ejercer una presiébn moral sobre el animo de una
persona, la que por temor a sufrir algun dafio fisico o emocional en su persona, sus
bienes o en la persona de otro, es obligada a llevar a cabo un acto contrario a su
voluntad.

“Persecucidon” significa mantener a una persona bajo vigilancia constante o
frecuente con su presencia en los lugares inmediatos o relativamente cercanos al
hogar, residencia, escuela, trabajo o vehiculo en el cual se encuentre la persona, para
infundir temor o miedo en el animo de una persona prudente y razonable.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal probd, mas alld de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.
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Si ustedes consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable que el acusado
[la acusada] cometié los hechos que se le imputan o si tienen duda razonable en
cuanto a su culpabilidad, deben declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Esta instruccion es nueva. Referencias: Ley para la Prevencidn e Intervencion
con la Violencia Doméstica, Ley NUm. 54 de 15 de agosto de 1989, Articulos 3.1y 1.3;
Pueblo v. Ruiz, 159 D.P.R. 194 (2003); Pueblo v. Roldan Lopez, 158 D.P.R. 54 (2002);
Pueblo v. Figueroa Santana, 154 D.P.R. 717 (2001).

COMENTARIO:

En la modalidad de maltrato, la instruccidn incluye expresamente la doctrina de
Pueblo v. Figueroa Santana, 154 D.P.R. 717 (2001) porque constituye una aclaracion
indispensable para el Jurado. De conformidad con lo resuelto en este caso, “el Art.
3.1 de la Ley 54, en su modalidad de maltrato mediante fuerza fisica, no requiere que
se pruebe un patron de conducta constante de violencia”.

Es importante tener presente ademas, la determinacion del Tribunal Supremo
en Pueblo v. Ruiz, 159 D.P.R. 194 (2003). Al amparo del historial legislativo y de
conformidad con el principio de legalidad, resolvié que las disposiciones de la Ley para
la Prevencidon e Intervencidon con la Violencia Doméstica no aplican a los actos de
agresion que se susciten dentro de una relacidén de pareja de un mismo sexo.

20.2. MALTRATO AGRAVADO (ARTICULO 3.2)

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Maltrato
Agravado en la persona [de su conyuge] [de su ex cdnyuge] [con quien cohabita o
haya cohabitado] [con quien sostuviere o haya sostenido una relacion consensual]
[con quien haya procreado un hijo o hija].

Los elementos esenciales del delito de Maltrato son los siguientes: [El Juez o
la Jueza mencionara el inciso de la modalidad que corresponde al caso.]

1) Que la persona haya empleado fuerza fisica en la persona de su
coényuge, ex coényuge, o la persona con quien cohabita o haya
cohabitado, o la persona con quien sostuviere o haya sostenido una
relacién consensual, o la persona con quien haya procreado un hijo o
hija.



2)

3)
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Que la persona haya empleado violencia psicoldgica, intimidacion o
persecucion en la persona de su conyuge, ex conyuge, o la persona con
quien cohabita o haya cohabitado, o la persona con quien sostuviere o
haya sostenido una relacién consensual, o la persona con quien haya
procreado un hijo o hija.

Que el empleo de la [fuerza fisica] [violencia psicoldgica, intimidacion o
persecucion] fue para causarle dano fisico a la persona con quien
sostiene o0 sostuvo una relacidn de pareja, a los bienes apreciados por
ésta, excepto aquellos que pertenecen privativamente al ofensor [a la
ofensora], o a la persona de otro o para causarle grave dafo emocional.

Se incurre en Maltrato Agravado, si media una o mas de las circunstancias

siguientes:

(@)

(b)
(©)

(d)
(e)

Q)

(9)

(h)

Se penetrare en la morada de la persona o en el lugar donde esté
albergada y se cometiere alli Maltrato, en el caso de conyuge o
cohabitantes cuando éstos estuvieren separados o mediare una Orden de
Proteccion ordenando el desalojo de la residencia a una de las partes.

Cuando se causa grave dano corporal a la persona.

Cuando se comete con arma mortifera en circunstancias que no revisten
la intencion de matar o mutilar.

Cuando se comete en la presencia de menores de edad.

Cuando se comete luego de mediar una Orden de Proteccion o resolucion
contra la persona acusada expedida en auxilio de la victima del maltrato.

Se induce, incita u obliga a la persona a drogarse con sustancias
controladas, o cualquier otra sustancia o medio que altere la voluntad de
la persona o a intoxicarse con bebidas embriagantes.

Cuando se comete y simultdneamente se incurre en maltrato de un
[una] menor (segun definido en la Ley NUm. 177 de 1 de agosto de
2003).

Si a la victima se le obliga o induce mediante maltrato, violencia fisica o
sicoldgica a participar o involucrarse en una relacion sexual no deseada
con terceras personas.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
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convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal probd, mas alla de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometio los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable que el acusado
[la acusada] cometié los hechos que se le imputan o si tienen duda razonable en
cuanto a su culpabilidad, deben declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Esta instruccién es nueva. Referencia: Ley para la Prevencion e Intervencion
con la Violencia Doméstica, Ley NUm. 54 de 15 de agosto de 1989, Articulo 3.2.

20.3. MALTRATO MEDIANTE AMENAZA (ARTiCULO 3.3)

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Maltrato
Mediante Amenaza. Los elementos esenciales del delito son los siguientes: [El Juez
o la Jueza mencionara la modalidad que corresponde al caso.]

[Que la persona amenace a [su conyuge] [su ex cdnyuge] [con quien cohabita
o haya cohabitado] [con quien sostuviere o haya sostenido una relacion consensual]
[con quien haya procreado un hijo o hija] con causarle dafo determinado:

(@) asu persona,

(b) a los bienes apreciados por ésta, excepto aquellos que pertenecen
privativamente al ofensor [a la ofensora], o

(©) a la persona de otro.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal probd, mas alld de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometi6 los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable que el acusado
[la acusada] cometié los hechos que se le imputan o si tienen duda razonable en
cuanto a su culpabilidad, deben declararlo [declararla] no culpable.
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ANOTACION:

Esta instruccion es nueva. Referencia: Ley para la Prevencion e Intervencidn
con la Violencia Doméstica, Ley NUm. 54 de 15 de agosto de 1989, Articulo 3.3.

20.4. MALTRATO MEDIANTE RESTRICCION DE LA LIBERTAD AGRAVADA
(ARTICULO 3.4)

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Maltrato
Mediante Restriccion a la Libertad. Los elementos esenciales del delito son los
siguientes: [El Juez o la Jueza mencionara la modalidad que corresponde al
caso.]

1) Que la persona utilice violencia o intimidacion en la persona de [su
conyuge] [su ex conyuge] [con quien cohabita o haya cohabitado] [con quien
sostuviere o haya sostenido una relacién consensual] [con quien haya procreado un
hijo o hija], para restringir su libertad con el conocimiento de la victima.

2) Que la persona utilice pretexto de que padece o de que la persona de [su
conyuge] [su ex conyuge] [con quien cohabita o haya cohabitado] [con quien
sostuviere o haya sostenido una relacién consensual] [con quien haya procreado un
hijo o hija] padece de enfermedad o defecto mental, para restringir su libertad con el
conocimiento de la victima.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal probd, mas alla de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometié los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable que el acusado
[la acusada] cometié los hechos que se le imputan o si tienen duda razonable en
cuanto a su culpabilidad, deben declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Esta instruccién es nueva. Referencia: Ley para la Prevencion e Intervencion
con la Violencia Doméstica, Ley Num. 54 de 15 de agosto de 1989, Articulo 3.4.
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20.5. AGRESION SEXUAL CONYUGAL (ARTICULO 3.5)

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] el delito de Agresidn
Sexual Conyugal con [su conyuge] [su ex cdnyuge] [la persona con quien cohabita o
haya cohabitado] [la persona con quien sostuviere o haya sostenido una relacion
consensual] [la persona con quien haya procreado un hijo o hija.]

Los elementos esenciales del delito de Agresién Sexual Conyugal son los
siguientes: [El Juez o la Jueza impartira las directrices que correspondan al
caso.]

1) Que la persona incurrid en una relacion sexual no consentida con [su
conyuge] [su ex cdényuge] [la persona con quien cohabita o haya
cohabitado] [la persona con quien sostuviere o haya sostenido una
relacion consensual] [la persona con quien haya procreado un hijo o
hija.]

2) Que la persona haya compelido [obligado] a la victima a incurrir en la
relacién sexual mediante el empleo de fuerza, violencia, intimidacion o
amenaza de grave e inmediato dafio corporal.

3) Que la persona haya anulado o disminuido sustancialmente, sin su
conocimiento o sin su consentimiento, la capacidad de consentir [asentir
o permitir] de la victima, a través de medios hipnodticos, narcéticos,
deprimentes o estimulantes o sustancias o medios similares.

4) Que por enfermedad o incapacidad mental, temporal o permanente, la
victima esté incapacitada para comprender la naturaleza del acto en el
momento de su realizacion.

5) Que a la victima se le obliga o induce mediante maltrato, violencia fisica
0 psicoldgica a participar o involucrarse en una relacién sexual no
deseada con terceras personas.

La ley establece que “relacion sexual” significa toda penetracion sexual, sea
vaginal, anal, orogenital, digital o instrumental.

“Intimidacién” significa toda accién o palabra que manifestada en forma
recurrente [repetida] tenga el efecto de ejercer una presion moral sobre el animo de
una persona, la que por temor a sufrir algun dafo fisico o emocional en su persona,
sus bienes o en la persona de otro, es obligada a llevar a cabo un acto contrario a su
voluntad.
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Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometi6 los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, como resultado de un andlisis cuidadoso de toda la
prueba presentada y admitid, y de conformidad con las instrucciones que les he
impartido, que el Ministerio Fiscal no probd mas alla de duda razonable que el acusado
[la acusada] cometié los hechos que se le imputan o si tienen duda razonable en
cuanto a su culpabilidad, deben declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Esta instruccién es nueva. Referencia: Ley para la Prevencion e Intervencion
con la Violencia Doméstica, Ley NUm. 54 de 15 de agosto de 1989, Articulos 3.5y 1.3.
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PARTE 21

LEY PARA LA PRQTECCI()N DE LA PROPIEDAD VEHICULAR,
LEY NUM. 8 DE 5 DE AGOSTO DE 1987

21.1. COMERCIO ILEGAL DE VEHICULOS Y PIEZAS (ARTICULO 15)

21.2. APROPIACION ILEGAL DE VEHICULO; MEDIDAS PENALES ESPECIALES
(ARTICULO 18) ] ]

21.3. APROPIACION ILEGAL DE PIEZA DE VEHICULO (ARTICULO 19)

21.1. COMERCIO ILEGAL DE VEHICULOS Y PIEZAS (ARTICULO 15)

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] la violacion del Articulo 15
de la Ley para la Proteccion de la Propiedad Vehicular, que prohibe el comercio ilegal
de vehiculos y piezas.

La ley dispone que comete este delito toda persona que posea, compre, reciba,
almacene, oculte, transporte, retenga o disponga mediante venta, trueque o de otro
modo algin vehiculo de motor o pieza de un vehiculo de motor, a sabiendas de que
fue obtenida mediante apropiacién ilegal, robo, extorsiébn o cualquiera otra forma
ilicita.

Los elementos de este delito son los siguientes: [El Juez o la Jueza debe
ceiirse al caso en particular.]

1) Que la persona posea, compre, reciba, almacene, oculte, transporte,
retenga o disponga mediante venta, trueque o de otro modo algun
vehiculo de motor o pieza de un vehiculo de motor.

2) Que la persona lo haga con conocimiento personal de que dicho vehiculo
de motor o pieza de un vehiculo de motor fue obtenida mediante
apropiacion ilegal, robo, extorsion o cualquiera otra forma ilicita.

(De conformidad con el Articulo 16 de la Ley para la Proteccion Vehicular)

Ustedes podran inferir que el acusado [la acusada] tenia conocimiento personal
de que el vehiculo o pieza habia sido adquirido de forma ilicita cuando ocurriera una o
mas de las circunstancias siguientes: [El Juez o la Jueza debe ceiiirse a la(s)
modalidad(es) o circunstancia(s) que aplique(n) al caso.]
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h)
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Cuando el precio pagado por el automdvil o pieza sea tan irrisorio
[insignificante] o las condiciones de pago sean tan ventajosas o0 en
circunstancias tales que, el [la] adquirente debid razonablemente
concluir que se trataba de un bien obtenido de forma ilicita.

Cuando el vendedor [la vendedora] o cedente resulte ser un [una]
menor de edad y sus padres, tutores o custodios no hubieren prestado
su consentimiento a la transaccion realizada.

Cuando el acusado [la acusada] no pueda mostrar prueba fehaciente del
precio pagado, cuando y de quién se adquirid el vehiculo o pieza, o
cuando la transaccion se llevo a cabo.

Cuando el acusado [la acusada], por sus conocimientos, experiencia,
profesion, trabajo u oficio que desempefia, debid razonablemente
conocer que se trataba de un vehiculo o pieza adquirida de forma ilicita.

Cuando la adquisicion se hizo en un lugar o establecimiento, o de una
persona que fungiera como traficante y no fuera uno autorizado por ley
para tales propdsitos, o no se identificaran debidamente las partes en la
transaccion ni se cumpliera con los requisitos formales para el traspaso
de titulos que dispone la ley.

Cuando el vehiculo o pieza muestra modificaciones, alteraciones, o los
nimeros de identificacion estan alterados, o la licencia o tablilla no
corresponde a la unidad.

Cuando el vehiculo o pieza se adquiere de una persona que esta o ha
estado relacionada con actividades delictivas y, por las circunstancias en
las que se adquiere, un hombre prudente y razonable debia conocer de
que se trataba de propiedad adquirida ilegalmente.

Cuando el vehiculo o pieza se encuentre bajo la posesion y control de
una persona que no puede probar su derecho a conducirlo o a tenerlo en
su posesion, o cuando haya sido informado como desaparecido, robado,
apropiado ilegalmente, o de cualquier otra forma sustraido ilegalmente
de la persona con titulo sobre ellos.

Cuando al momento de la detencion, el vehiculo estaba siendo utilizado
en la comision de un acto delictivo.

Cuando el acusado [la acusada], al ser detenido [detenida] por un [una]
oficial del orden publico, se da a la fuga y abandona el vehiculo o pieza.
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Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas de que el Ministerio Fiscal prob6 mas alld de duda
razonable que el acusado [la acusada] cometid los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, luego del analisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometié el delito que se le imputa, o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, deberan declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Ley Nim. 8 de 5 de agosto de 1987, conocida como Ley para la Proteccion de
la Propiedad Vehicular, segun enmendada por la Ley NUm. 282 de 14 de septiembre
de 2004, Articulo 15.

COMENTARIO:

Esta instruccidn no estaba en el libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976. Sin embargo, debido a la multiplicidad de casos que
se presentan sobre esta materia, el Comité decidid incluirla.

Una persona que se encuentre de pasajero o pasajera en un vehiculo, por
haber aceptado o solicitado transportacion, no tiene la posesién del mismo y no
comete delito alguno. Es necesario probar la posesion directa o constructiva con
evidencia directa o circunstancial suficiente y al evaluar si existe posesion constructiva
deben tomarse en consideracion los eventos anteriores, coetaneos y posteriores a la
alegada posesion ilegal. Pueblo en interés menor F.S.C., 128 D.P.R. 931 (1991).

En relacion con las inferencias permitidas por el Articulo 16, véase Pueblo v.
Sanchez Molina, 134 D.P.R. 577 (1993).

En estos casos, por disposicion del mismo Articulo 15, el tribunal podra imponer
la pena de restitucion, ademas de la pena de reclusién establecida, o ambas penas.

21.2. APROPIACION ILEGAL DE VEHICULO; MEDIDAS PENALES ESPECIALES
(ARTICULO 18)

En este caso, se le imputa al acusado [a la acusada] la violacién del Articulo 18
de la Ley para la Proteccion de la Propiedad Vehicular, que prohibe la apropiacion
ilegal de un vehiculo de motor.
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La ley dispone que comete el delito de Apropiacién Ilegal de Vehiculo, toda
persona que ilegalmente se apropie, sin violencia ni intimidacion, de algun vehiculo de
motor perteneciente a otra persona.

[“Ilegalmente” se define como todo acto en contra de alguna ley, norma,
reglamento, ordenanza u orden.]

Ustedes podran concluir que la apropiacion es ilegal en cualquiera de las
circunstancias siguientes: [El Juez o la Jueza debe ceiirse a la modalidad o
circunstancia que aplique al caso.]

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Cuando la persona se ha apropiado o apoderado del vehiculo sin el
consentimiento de su dueno [duena].

Cuando la persona haya empleado ardid, fraude, treta o engafio para
adquirir la posesion, uso o control ilegal del vehiculo mediante entrega
voluntaria del duefio [de la duefa], poseedor [poseedora], conductor
[conductora] o custodia del vehiculo objeto de la apropiacion.

Cuando la persona, luego de alquilar un vehiculo, al expirar la vigencia
del contrato de alquiler o arrendamiento, no devuelva el vehiculo al
arrendador [a la arrendadora] transcurrido un plazo de 24 horas sin
haber puesto en conocimiento al arrendador [a la arrendadora] de las
causas justificadas para ello.

Cuando la persona venda o en alguna forma enajene, desmantele o
permita que otra persona desmantele el mismo sin consentimiento de su
dueno [duefa].

Cuando la persona ha obtenido la posesién legal del vehiculo mediante
compra sujeta a financiamiento y por haber dejado de cumplir con los
términos o pagos del contrato de financiamiento, se haya expedido
orden de embargo por el tribunal y desaparezca u oculte el vehiculo,
privando asi a la institucion financiera del derecho a reposeer el mismo.

Cuando la persona haya notificado el vehiculo como que le ha sido
apropiado ilegalmente, robado o desaparecido, a la Policia o a la
institucion financiera o compaiia aseguradora del mismo, con el
proposito de liberarse del pago de las mensualidades o que se le pague
una pérdida de un vehiculo con arreglo a un contrato de seguro.

Cuando la persona venda, compre o en alguna forma enajene o adquiera
el vehiculo con la intencién de defraudar a la institucion financiera o al
comprador [a la compradora] subsiguiente y liberarse de la deuda o del
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cumplimiento de las obligaciones existentes; o cuando desmantele o
permita que otra persona desmantele un vehiculo que esté sujeto a un
contrato de venta condicional, de arrendamiento financiero o a algun
otro tipo de préstamo con garantia, sin el consentimiento escrito del
vendedor [de la vendedora] condicional, del acreedor [de la acreedora] o
de la institucion financiera.

No tienen que coincidir las siete circunstancias mencionadas, basta sdlo con
una de ellas para que se cometa el delito.

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas, de que el Ministerio Fiscal probd mas alld de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometi6 los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, luego del andlisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometid el delito que se le imputa o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, es su deber declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:

Ley Nim. 8 de 5 de agosto de 1987, conocida como Ley para la Proteccidon de
la Propiedad Vehicular, segun enmendada por la Ley Num. 282 de 14 de septiembre
de 2004, Articulo 18.

COMENTARIO:

Esta instruccién no estaba en el libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976. Sin embargo, debido a la multiplicidad de casos que
se presentan sobre esta materia, el Comité decidid incluirla.

Presentada una querella sobre apropiacién ilegal de un vehiculo contra una
menor de edad, en este caso por su padre, donde la menor no da aviso alguno de la
apropiaciéon del mismo y sin la autorizacion del padre para utilizarlo, permanece cinco
(5) dias con el vehiculo y luego lo abandona cuando éste se quedd sin gasolina,
procede en derecho confirmar la resolucion del Tribunal Superior que declaré a la
menor incursa en falta. Pueblo en interés menor J.M.G., 139 D.P.R. 98 (1995).

La posesién es un elemento del delito y es indispensable probar que el
imputado tenia la posesién actual y directa sobre el objeto, cual posesion implica
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dominio, control y tenencia fisica sobre el objeto ilegal. Pueblo en interés menor
F.S.C.,, 128 D.P.R. 931 (1991).

Se puede configurar un delito bajo la Ley para la Proteccion de la Propiedad
Vehicular si se prueba la posesién constructiva del vehiculo obtenido ilicitamente, cual
tipo de posesion se da cuando a pesar de que una persona no tiene la posesion
inmediata o tenencia fisica del objeto tiene el poder e intencion de ejercer el control o
dominio sobre el mismo. Pueblo en interés menor F.S.C., supra.

21.3. APROPIACION ILEGAL DE PIEZA DE VEHICULO (ARTICULO 19)

En este caso se le imputa al acusado [a la acusada] la violacién del Articulo 19
de la Ley para la Proteccion de la Propiedad Vehicular, que prohibe la apropiacion
ilegal de alguna pieza de vehiculo de motor.

La ley dispone que comete este delito toda persona que ilegalmente se apropie,
sin violencia ni intimidacion, de alguna pieza de vehiculo de motor perteneciente a
otra persona.

[“Apropie” incluye malversar, defraudar, ejercer control ilegal, usar, sustraer,
ejercer control ilegal, usar, sustraer, apoderarse o en cualquier forma hacer propio
cualquier bien o cosa, en forma temporal o permanente.]

[“Ilegalmente” significa todo acto en contra de alguna ley, norma, reglamento,
ordenanza u orden.]

Si después de ustedes analizar cuidadosamente toda la prueba presentada y
admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido, estan
convencidos y convencidas, de que el Ministerio Fiscal probd mas alla de duda
razonable, que el acusado [la acusada] cometi6 los hechos que se le imputan, deberan
rendir un veredicto de culpabilidad.

Si ustedes consideran, luego del andlisis cuidadoso de toda la prueba
presentada y admitida, y de conformidad con las instrucciones que les he impartido,
que el Ministerio Fiscal no probé mas alld de duda razonable que el acusado [la
acusada] cometid el delito que se le imputa o si tienen duda razonable en cuanto a su
culpabilidad, es su deber declararlo [declararla] no culpable.

ANOTACION:
Ley NUm. 8 de 5 de agosto de 1987, conocida como Ley para la Proteccion de

la Propiedad Vehicular, segun enmendada por la Ley Num. 282 de 14 de septiembre
de 2004, Articulo 19.
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COMENTARIO:

Esta instruccién no estaba en el libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976. Sin embargo, debido a la multiplicidad de casos que
se presentan sobre esta materia, el Comité decidid incluirla.
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PARTE 22
INSTRUCCIONES FINALES

22.1. ACUSACI(')I:J CONTENIENDO VARIOS CARGOS

22.2. PRESUNCION DE INOCENCIA, PESO DE LA PRUEBA Y DUDA
RAZONABLE

22.3. ESTIPULACIONES

22.4. RESUMEN DE LA EVIDENCIA

22.5. DELIBERACION Y VEREDICTO

22.1. ACUSACION CONTENIENDO VARIOS CARGOS
[Esta instruccion sdlo se impartira en los casos pertinentes.]

La acusacidon que esta ante su consideracion imputa al acusado [a la acusada]
la comisién de cargos. Es decir, actos diferentes e
independientes, constitutivo cada uno de ellos, de un delito separado y distinto. Esto
significa que los hechos imputados en cada cargo constituyen por si un delito
independiente de aquellos hechos imputados en cada uno de los otros cargos.

El Ministerio Fiscal tiene la obligacién de probar, mas alla de duda razonable,
que el acusado [la acusada] realiz6 y es responsable de los hechos alegados como
constitutivos de delito en cada cargo. Por tanto, y de acuerdo con la apreciacion que
ustedes hagan de la prueba, pueden decidir si el acusado [la acusada] es culpable o
no culpable de todos y cada uno de los cargos que se le imputan en la acusacién. O
pueden decidir si es culpable en alguno o algunos de dichos cargos y no culpable en el
otro u otros cargos restantes. En otras palabras, no tienen que rendir el mismo
veredicto en cada uno de los cargos. La determinacién de ustedes depende, segun les
he explicado, de la apreciacion que ustedes hagan de la prueba admitida por el
Tribunal para sostener cada uno de dichos cargos.

ANOTACION:

Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superfor de Puerto Rico de 1976, pag. 307. Referencias: Reglas de Procedimiento
Criminal de 1963, Reglas 37 y 150.

COMENTARIO:

Véanse Pueblo v. Tribunal Superior, 94 D.P.R. 392 (1967); Pueblo v. Rivera
Flores, 87 D.P.R. 328 (1963 ); Pueblo v. Adorno, 81 D.P.R. 518 (1959).
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22.2. PRESUNCION DE INOCENCIA, PESO DE LA PRUEBA Y DUDA
RAZONABLE

[El Juez o la Jueza impartira nuevamente la instruccion 1.9.]

22.3. ESTIPULACIONES
[Esta instruccion solo se impartira en los casos pertinentes.]
El Ministerio Fiscal y la defensa han estipulado lo siguiente:

[El Juez o la Jueza enumerara los hechos, testimonios o documentos
que fueron estipulados.]

1)
2)
3)...

Ustedes estan obligados a tomar esto como un hecho cierto.

22.4. RESUMEN DE LA EVIDENCIA

[Esta instruccion se debe impartir exclusivamente en los casos que se
requiera del tribunal el resumen de la evidencia.]

La ley dispone que en este momento el Tribunal haga un resumen de la
evidencia admitida. Este resumen no constituye evidencia y su Unico propdsito es
sintetizar [recapitular] los hechos presentados ante ustedes.

Si alguna prueba admitida por el Tribunal no es mencionada en este resumen,
ello no significa que la misma carezca de importancia. Ustedes deberan, como Unicos
jueces y juezas de los hechos, considerarla en el conjunto de toda la prueba al
resolver el caso.

ANOTACION:
Esta instruccion procede del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal

Superior de Puerto Rico de 1976, pag. 308 (a). Referencia: Reglas de Procedimiento
Criminal de 1963, Regla 137.
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COMENTARIO:

Esta regla encuentra su origen en los Articulos 233(8) y 266 del Cddigo de
Enjuiciamiento Criminal de Puerto Rico de 1902, que, a su vez, encuentra apoyo en el
Codigo de Enjuiciamiento Criminal de California, Secs. 1083(6) y 1127. No obstante, a
diferencia de Puerto Rico, en California la figura del “resumen de la evidencia” es de
raigambre constitucional (Articulo I, Sec. 15 de la Constitucidén de California), donde se
faculta al Juez y a la Jueza a calificar y opinar sobre la evidencia, no meramente a
resumirla. Otras jurisdicciones como Massachusetts y Carolina del Norte también
establecen el resumen de la evidencia en sus cddigos de procedimiento criminal.

En los casos que las partes estipulen que se omita hacer el resumen de la
evidencia, no es necesario impartir instruccién al respecto. El Comité sugiere que, de
conformidad con la Regla 137 de Procedimiento Criminal, cuando el tribunal se
abstenga, por acuerdo entre las partes, de ofrecer el resumen de la evidencia, lo haga
constar en la grabacién de los procedimientos.

22.5. DELIBERACION Y VEREDICTO

Para que un veredicto sea valido, por lo menos 9 de ustedes deben estar de
acuerdo con el mismo. El veredicto, ya sea para declarar no culpable o culpable al
acusado [a la acusada], expresara si la mayoria esde 9a 3, 10a 2, 11 a 1, o por
unanimidad. El resultado de la votacién se hara constar por el Presidente o la
Presidenta del Jurado en el formulario provisto por el Tribunal.

Les entrego copia de la acusacion, recordandoles que ésta no constituye prueba
en el caso.

También les entrego la prueba documental y objetiva que fue ofrecida y
admitida en evidencia para que ustedes la examinen y le den el valor que consideren
apropiado: [El Juez o la Jueza detallara los exhibits correspondientes. ]

Después que ustedes se retiren a deliberar, si surge cualquier desacuerdo o
duda en relacidon con la prueba, o si desean ser informados acerca de algin punto de
derecho relacionado con este caso, o si tienen cualquier otra razon justificada respecto
al proceso deliberativo deberan requerir del alguacil [de la alguacila] que los conduzca
a sala.

Una vez ustedes determinen el veredicto, lo expresaran en la hoja provista, la
cual sera firmada por el Presidente o la Presidenta del Jurado, quien colocara la hoja
con el veredicto en el sobre que le hemos provisto. Entonces el Presidente o la
Presidenta notificara, Unicamente, al Alguacil [a la Alguacila] el deseo del Jurado de
regresar a sala.
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Se nombra Presidente [Presidenta] del Jurado a
Esta designacidn es solamente para dirigir, ordenar y encauzar el proceso dellberatlvo

y no confiere mayores derechos de los que tienen ustedes en su caracter de jueces y
juezas de los hechos.

[Después de estas instrucciones debera preguntarse a los y las
jurados si tienen preguntas o si necesitan que se clarifique alguna
instruccion. También debera preguntarse a las partes si tienen alguna
excepcion a las instrucciones ya impartidas al Jurado. Asimismo, debera
preguntarse si tienen alguna instruccion adicional a las ya transmitidas.]

Con estas instrucciones el caso queda sometido a ustedes para deliberacion.

[En este momento, el Tribunal despachara los y las jurados suplentes,
si hubiese alguno.]

ANOTACION:

Esta instruccion proviene del libro de Instrucciones al Jurado para el Tribunal
Superior de Puerto Rico de 1976, pags. 309-310. Referencias: Reglas de
Procedimiento Criminal de 1963, Reglas 137, 112, 140, 141, 145 y 146; Articulo II,
Seccion 11, Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.



