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Hon. Federico Herndndez Denton
Juez Presidente

Tribunal Supremo de Puerto Rico
San Juan, Puerto Rico

Estimado Juez Presidente:

El Comité Asesor Permanente de Reglas de Evidencia somete para su
consideracion su Informe y recomendaciones,

Cada una de las reglas propuestas incluye una breve resefia de su
procedencia, un comentario que describe detalladamente la norma propuesta y se
particularizan los cambios con relacion a las Reglas de Evidencia de 1979. El
proposito del Comité es que el lector reciba una idea clara de la norma que procura
la regla y que el Informe se convierta en una herramienta Util de estudio, reflexion
y trabajo.

Los trabajos del Comité incluyeron lo siguiente:

1. El objetivo de proponer reglas que modernicen el derecho probatorio,
agilicen los procedimientos judiciales y garanticen un proceso justo,
rapido y econémico para todas las partes.

2. La revision de todas las reglas de derecho probatorio para ajustarias a
tendencias modernas de la tecnologia e informatica.

3. La evaluacidon de las Reglas Federales de Evidencia y las de California,
pues se reconoce su marcada influencia en las Reglas de Evidencia de
1979 y en el desarrolio de nuestra jurisprudencia.
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4. La metodologia de trabajo incluyd la creacién de subcomités que, luego
de estudiar y analizar las reglas, presentarcn al Pleno propuestas escritas
para deliberacion.

Ademas, se acordé no codificar normas constitucionales que por su
naturaleza pueden ser motivo de nuevas interpretaciones.

El Informe fue motivo de amplia discusién y analisis. La aprobacién de cada
regla siempre conté con el endoso de la mayoria de los miembros del Comité. En
diversas ocasiones, el Informe reconoce la opinidén particular de miembros cuya
posicidn no logré el endoso de la mayoria. Se decidié incorporar esas perspectivas
distintas de manera que se conozcan los diversos puntos de vista que estuvieron
ante la consideracion del Comité.

Ademas de cumplir con la encomienda de realizar un examen cuidadoso de
nuestras reglas, debemos destacar dos aspectos que nos parecen de vital
importancia y complementan nuestra labor. Conscientes de la necesidad de
fortalecer nuestro idioma espaiiol, la Academia Judicial Puertorriqgueia sometié un
borrador del Informe a la Dra. Luz Nereida Pérez, quien nos ofrecié multiples
recomendaciones sobre el uso correcto del idioma. La mayoria de sus
recomendaciones fueron incorporadas.

En segundo lugar, presentamos un Informe en formato digital. El DVD que se
entregara junto al Informe escrito incluye el contenido, acceso a todos los casos
citados en éste (sean locales o federales), las investigaciones encomendadas por el
Comité a los Oficiales Juridicos y las Minutas de las reuniones, entre otras cosas. El
DVD incluye también el texto de los Informes que rindieron los Comités que nos
precedieron en 1986 y 1992 y la revisién de 2002 para lograr de esta forma una
memoria institucional de todas las revisiones realizadas a las Reglas de Evidencia
de 1979. En el DVD, ademds, se integrdé una funcidn de busqueda en los
documentos incorporados que utiliza como modelo la programacion de SEBI para
facilitar la investigacion y se incorpord una via de acceso directo a las direcciones
de Internet de uso frecuente en el estudio del Derecho Probatorioc. EI DVD
ejemplifica el propésito de la Rama Judicial de lograr el uso éptimo de la tecnologia
e informatica.

Finalmente, debemos reconocer la ayuda de varias personas que han sido
claves para la realizacion del Informe. Reconocemos la contribucion del Lcdo.
Eduardo Cobian, Asesor Legal del Secretariado de la Conferencia Judicial y Notarial,
de la Lcda. Marisara Figueroa Silva y de la Lcda. Sonnya Ramos Zeno, Oficiales
Juridicos del Tribunal de Apelaciones. El entusiasmo, dedicaciéon e inteligencia
manifestada por ellos en sus multiples investigaciones y escritos sirvieron de
extraordinaria ayuda al estudio, deliberaciones y trabajos del Comité. La diversa y
vasta documentacion del Informe ilustra la dedicacion de estos tres jovenes
abogados.
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Reconocemos también la ayuda de los sefiores José Roman Gémez y Ramona
Cruz, de la Directoria de Informatica de la Oficina de Administracién de los
Tribunales, del sefior José Jorge Pagan, quien desarrolld el disefio inicial, y la
sefiora Catherine Salva, Bibliotecaria del Tribunal de Apelaciones. La presentacion
en formato digital del Informe es posible por la ayuda y colaboracién continua de
estos funcionarios.

Agradecemos, igualmente, el apoyo y colaboracion de la Lcda. Lilia Oquendo
Solis, Directora del Secretariado de la Conferencia Judicial y Notarial, de la Dra.
Mildred Negrén, Directora Ejecutiva de la Academia Judicial Puertorriquefa y de la
Hon. Dolores Rodriguez de Oronoz, Jueza Administradora del Tribunal de
Apelaciones, quienes pusieron a nuestra disposicién los recursos necesarios para los
trabajos del Comité.

En fin, el Informe que sometemos a su consideracion es la suma del trabajo,
reflexion y estudio de los Miembros del Comité, respaldados por otras personas que
nos brindaron su generosa colaboracion.

Es nuestro desec que el Informe ayude a las Juezas y Jueces del Tribunal
Supremo en la dificil encomienda constitucional de proponer Reglas de Evidencia.

Agradecemos el honor de permitirnos participar en este esfuerzo tan vital de
fortalecer y modernizar nuestro Derecho.

Estamos a sus 6rdenes,

Hon. Luis Rivera Roman, Presidente Lcdo. Ernesto L. Chiesa Aponte
L¢do. Rolandd Em elli Jimén
Sy
4 N ‘/,,
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Introduccion

La Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en su Articulo
V, Seccidn 6, dispone la autoridad del Tribunal Supremo para aprobar Reglas
de Evidencia y de Procedimiento Civil y Criminal.! El texto constitucional
expresa que las reglas no podran menoscabar, ampliar o modificar los
derechos sustantivos de las partes. Las reglas adoptadas se someteran a la
Asamblea Legislativa para su consideraciéon. El texto constitucional se refiere
exclusivamente a la aprobaciéon de reglas para dirigir los procedimientos en los
Tribunales. Las reglas no aplicaran al funcionamiento de la Rama Ejecutiva y la
Rama Legislativa.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico adoptd un nuevo cuerpo de Reglas
de Evidencia a principios de 1979. En atencidon al mandato constitucional, las
Reglas se remitieron a la Asamblea Legislativa. Estas fueron aprobadas y se
dispuso su vigencia a partir del 1 de octubre de 1979 (Reglas de 1979).?

Los anos de vigencia de las reglas nos han permitido conocer y estudiar
sus fortalezas e identificar areas imprecisas, en desuso e ininteligibles. La
practica forense civil y criminal, en su aplicaciéon diaria, nos ha permitido
calibrar sus bondades y deficiencias.

Veintiséis afios de estudio y experiencia forense nos brindan suficientes
elementos de juicio para realizar una revision amplia y abarcadora de las
Reglas de Evidencia. Esta revisidn nos permitird armonizar su contenido con
las tendencias modernas en el derecho probatorio y ajustar su aplicacion al
mundo cambiante de la informatica y la tecnologia. Ello sin alterar aquéllas
gue, en sus fundamentos tedricos y practicos, han demostrado ser Utiles y
correctas.

El Comité Asesor Permanente para la Revision de las Reglas de
Evidencia (Comité) considera necesarias la modernizacién y revisién de las

Reglas de 1979 con la intencidn primordial de agilizar los procedimientos

Conscientes de que el Informe sera presentado al pleno del Tribunal Supremo, el
Comité ha optado por seguir, en la generalidad de los casos, el Manual de Estilo y
Citacion para el Oficial Juridico preparado por la Oficina de la Compiladora.
1L.P.R.A. T. I, ed. 1999, pags. 395-396.

232 L.P.R.A. Ap. IV.




2

judiciales y que garanticen un proceso justo, rapido y econdmico para todas
las partes. Ademas, el Comité reconoce lo citado a continuacion como
objetivos igualmente importantes:

[R]eglamentar y controlar el acto del juicio mediante reglas sencillas

que tienen el objetivo de garantizar la confiabilidad de la prueba

presentada; excluir prueba que no tiene valor probatorio o que viola

principios de politica publica o constitucional; proteger los derechos de

las partes, especialmente los acusados; evitar que el jurado se confunda

o utilice criterios ajenos a la justicia para decidir los casos; y, controlar

el poder de los jueces para decidir los casos al establecer guias para la

evaluacién del valor probatorio de la evidencia.?

Debemos sefialar varios asuntos importantes. En primer lugar, que los
textos de las Reglas propuestas fueron revisados por la Academia Judicial
Puertorriquefia para incorporar un lenguaje neutral desde la perspectiva del
género. Ello es compatible con la politica judicial de igualdad de género.

El Comité reconoce la necesidad de que el lenguaje utilizado en este
informe sea no sexista y que no excluya el género femenino en las formas
linglisticas seleccionadas. Se discutieron las preocupaciones relacionadas con
el uso del femenino y masculino en las expresiones escritas y verbales y las
propuestas para corregir el uso androcéntrico del lenguaje. ElI Comité
reconoce la importancia del debate y por estas razones se revisaron todas las
Reglas para que, en lo posible, fueran redactadas utilizando el género neutro,
las formas genéricas o los abstractos. Se reconoce que al presente existe
debate sobre si las formas neutrales o genéricas o el uso de abstractos

|Il

realmente reflejan una visidon “neutral” o si, por el contrario, responden a la
vision del género masculino. En las ocasiones en que no se pudo identificar
una forma neutral que recogiera el alcance de la expresion, se aclara que la
forma masculina o femenina fue seleccionada con el objetivo de facilitar la
lectura y sin animo discriminatorio o sexista.

Aclaramos que, en los comentarios, cuando se utilizan los pronombres

“el” y "“los” debe entenderse que se incluye “la” y “las” en los casos

3 R. Emmanuelli Jiménez, Prontuario de Derecho Probatorio Puertorriquefio, Puerto
Rico, Ediciones Situm, 2da ed., 2005, pag. 25.
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apropiados. No es la intencion del Comité excluir a ningln grupo por razén de
género en el lenguaje utilizado en las Reglas y sus comentarios.

En segundo lugar, el Comité acordé que se enumeraran las Reglas por
capitulos en vez de seguir un estricto orden numérico. No empece al empeio
por codificar cuidadosamente las normas, con el pasar de los ahos siempre
resulta necesario enmendar aquéllas para ajustarlas a nuevos conceptos o
desarrollos del derecho o jurisprudenciales. La enumeracion por capitulos nos
permitira la inclusion de reglas sin tener que agregar letras en la numeracién o
alterar el orden tematico presentado en los capitulos.

Ademas, el modelo propuesto es igual al que se utiliza en las Reglas
Federales de Evidencia. El Comité hizo un esfuerzo consciente de armonizar la
numeracién de las Reglas con la numeracién existente en las Reglas Federales
para facilitar la investigacién juridica.

El cambio en la enumeracion de las Reglas fue debatido ampliamente.
Entre los argumentos esbozados en contra de la medida se sugirid que
representaria un inconveniente para los abogados litigantes el ubicar
rapidamente y citar de memoria las Reglas.

La evaluaciéon de las Reglas Federales de Evidencia y el Cdédigo de
Evidencia de California fue motivo de continua discusion durante los trabajos
del Comité. Reconocemos su marcada influencia en las Reglas de Evidencia de
1979 y en el desarrollo de nuestra jurisprudencia. Ademas, tienen el beneficio
de estudios exhaustivos, tratados y una diversidad de jurisprudencia que las
ha interpretado y que sirven de orientacién y guia en el estudio del derecho.
En contraposicidon a esto, fue motivo de continua discusién el sefialamiento de
que no se adoptaran indiscriminadamente conceptos del derecho probatorio
federal sin atemperarlos a la realidad forense puertorriquefa.

Finalmente, el Informe tiene un formato de presentacion muy sencillo
para facilitar su estudio. Hemos ubicado en un recuadro la Regla de 1979 al
iniciar la presentacién de cada Regla. Se ha incorporado una linea sobre las
palabras o frases que fueron eliminadas en nuestra propuesta. Luego,

incluimos la Regla recomendada por el Comité y subrayamos el texto que



4

aduce un cambio a la Regla de 1979. Para facilitar la discusion y ubicacién de
los cambios hemos enumerado en el margen izquierdo las lineas que
contienen el texto de las Reglas propuestas.

Cada Regla incluye una breve resefia de su procedencia y un comentario
que describe detalladamente el alcance de la norma propuesta y particulariza
los cambios en relacidén a las Reglas de Evidencia de 1979. El propdsito es que
el lector reciba una idea clara de la norma que procura la Regla propuesta por
el Comité.

Luego de amplia deliberacion y discusién el Comité formula sus

propuestas a continuacion.



Regla 1 de 1979: Problemas y propuesta de cambio

El concepto pretendido por la Regla 1 de 1979 fue definir como principio
general la aplicabilidad de las reglas a los casos de naturaleza civil y criminal
que se ventilen en las Salas del Tribunal General de Justicia del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico.

La referencia tan amplia y general contenida en la Regla 1 de 1979 ha
resultado inadecuada para determinar en qué tipo de procedimiento judicial se
aplicaran las reglas. Ello ha provocado inconsistencias en la practica forense y
proliferacién de leyes especiales que establecen situaciones particulares en las
que no se aplican de manera uniforme las Reglas de Evidencia.

En el ordenamiento civil en general y en las Reglas de Procedimiento
Civil, encontramos varios ejemplos sobre la inaplicabilidad de las reglas. Entre
otros, el injunction®, habeas corpus® y el auto inhibitorio®. En el ordenamiento
procesal penal, encontramos también algunos ejemplos: la fianza’, la vista
preliminar®, y la sentencia®. Existe, ademds, una multiplicidad de leyes
especiales que flexibilizan la aplicaciéon de las reglas. A manera de ejemplo,
véase la Ley Sobre Controversias y Estados Provisionales de Derecho®® y la
Ley de la Junta de Libertad Bajo Palabra'.

En general, los estudiosos de la materia de derecho probatorio coinciden
en que la Regla 1 de 1979 ha resultado inadecuada para ilustrar en qué

procedimientos judiciales se aplicaran las reglas.

4 Regla 57 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III; Art. 675 del Cddigo de
Enjuiciamiento Civil, 32 L.P.R.A. sec. 3521.

>34 L.P.R.A. sec. 1741.

®32 L.P.R.A. sec. 3461.

’ Regla 218 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II.

8 Regla 23 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II.

° Regla 162 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II.

1032 L.P.R.A. sec. 2873(c).

114 L.P.R.A. sec. 1505, segiin enmendada. Véanse otros ejemplos de situaciones en
las que no aplican las Reglas de Evidencia en E.L. Chiesa Aponte, Tratado de Derecho
Probatorio, Republica Dominicana, Editora Corripio, 1998, T. II, pag. 1254;
Emmanuelli Jiménez, op. cit., padgs. 63-73; E. Vélez Rodriguez, Derecho de la Prueba,
San Juan, Fundacion para el Repaso del Derecho, Inc., Verano 2005, pags. 2-3.
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El Comité que tuvo a su cargo el Primer Examen de las Reglas de
Evidencia de 1979 (Comité de 1986) advirtié el problema en su Informe. Se
expreso que era recomendable una disposicidon en las Reglas que incluyera las
pautas generales de su aplicabilidad en procedimientos especiales. También,
reconocié las Reglas Federales como un buen modelo, pero no formuld
recomendaciones de cambio porque requeria estudio y determinaciones de
politica publica que no tuvieron el suficiente tiempo para evaluar.*®> El Informe
del Comité Asesor Permanente sobre Reglas de Evidencia 1992 (Comité de
1992) igualmente expresd preocupacién por la inadecuacion de la Regla 1 de
1979 y formuld una recomendacidn de cambio en paralelismo con las Reglas
Federales.™

Importantes tratadistas han sefialado que la Regla 101 de Evidencia
Federal -similar a nuestra Regla 1 de 1979- sirve como punto de partida para
preguntas especificas sobre la aplicabilidad de las Reglas de Evidencia. Sin
embargo, este aspecto de la aplicabilidad resulta ser demasiado complejo para
ser atendido tan sdélo en una primera regla de la totalidad de un cuerpo
reglamentario de evidencia.'®

Conscientes de los problemas descritos, el Comité recomienda dividir la
Regla 1 de 1979 en dos: una que se refiera al Titulo del cuerpo de reglas
propuesto y otra que defina el alcance y la no obligatoriedad de éstas.
Consideramos adecuado utilizar un esquema similar al existente en las Reglas
Federales 101 y 1101.

La Regla 101 propuesta identificard el Titulo. La Regla 103 propuesta
definird y delimitara la aplicabilidad y la no obligatoriedad del cuerpo de reglas

propuesto.

12 primer Examen de las Reglas de Evidencia de 1979, Secretariado de la Conferencia
Judicial, Puerto Rico, Diciembre 1986, pag. 5. En los Comentarios hemos identificado
este Informe como Comité de 1986.

13 Proyecto de Reglas de Evidencia de 1992, Secretariado de la Conferencia Judicial,
Puerto Rico, Junio 1992, pags. 2-8. En los Comentarios hemos identificado este
Informe como Comité de 1992.

141 Mueller & Kirkpatrick, Federal Evidence, sec. 1 (New York, Lawyers Cooperative
Publishing, 2da ed., 1994).




Reglas de Evideneia de Puerto Rico

Capitulo I: Disposiciones Generales

Regla 1 de 1979. Titulo y-aplicabilidad-territorial.

REGLAS DE DERECHO PROBATORIO

CAPITULO I: DISPOSICIONES GENERALES
REGLA 101. TiTULO
1 Estas Reglas se conocerdan como Reglas de

2  Derecho Probatorio de Puerto Rico.




Comentarios a la Regla 101
I. Procedencia

La Regla 101 corresponde parcialmente a la Regla 1 de 1979 que
denomina el cuerpo de reglas.
II. Alcance

El Comité reconoce la necesidad de reorientar y definir el enfoque
juridico y conceptual pretendido en la Regla 1 de 1979. Se recomienda
denominar las reglas propuestas como Reglas de Derecho Probatorio de Puerto
Rico. Asi, la regla reconoce el concepto juridico que se reglamenta.

La coexistencia de dos idiomas en Puerto Rico ha hecho sentir su
influencia en el Iéxico y en las disposiciones juridicas. En mayor o menor
grado, los textos que han servido de base para la redaccion de nuestro
ordenamiento procesal penal y de la prueba, entre otros, provienen de
Estados Unidos. El traducirlos, o como sugiere el profesor Alfonso L. Garcia
Martinez, “mas bien trasladarlos a nuestro idioma, ha creado un léxico juridico
puertorriquefio sui generis”.*

La palabra “evidencia” existia en el espafnol puertorriquefio previo a la

adopcion de la Ley de Evidencia el 9 de marzo de 1905. Sin embargo, su uso

como sindnimo de la palabra “prueba” ha sido catalogado por el doctor Alfonso

Garcia Martinez como un barbarismo'® que se ha incorporado por acepcién.’
Al hablar de evidencia, nos referimos a la normativa para la

presentacién en el Tribunal de los testimonios, objetos y documentos que se

dispone son admisibles. Al referirnos a derecho probatorio abarcamos otros

15 A. Garcia Martinez, La lengua, los ordenamientos juridicos que rigen en Puerto Rico
y el léxico de los abogados, 37 (NUm. 3) Rev. C. Abo. P.R. 521, 522 (1976).

16 “Barbarismo” significa incorreccién que consiste en pronunciar o escribir mal las
palabras, o en emplear vocablos impropios segun definido por el Diccionario de la
lengua espaiiola, 22da ed., Madrid, Ed. Espasa-Calpe, 2001, T. I, pags.287-288.

17 A. Garcia Martinez, Idioma y Derecho en Puerto Rico, XX (Num. 3) Rev. C. Abo. P.R.
183 (1960). De igual forma nos sefiala la doctora Luz Nereida Pérez, asesora en
comunicacion escrita, que el uso de la palabra evidencia como equivalente de la
palabra en inglés evidence es incorrecta, a pesar de tener una grafia similar respecto
al término en castellano Fundacion Espanol Urgente, disponible en
http://www.fundeu.es/Recomendaciones.aspx?frmOpcion=RECOMENDACION&frmFont
Size=2&frmIdRecomendacion=122.
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aspectos del proceso del juicio y su objetivo, que es viabilizar el probar los
hechos alegados y descubrir la verdad en forma justa, rapida y econémica. El
derecho probatorio establece normas para la representacién, rechazo,
admisién, evaluacién y suficiencia de la evidencia que presentan las partes. 2
Una conclusién similar fue expresada por el Honorable Emilio S. Belaval,
Juez Asociado del Tribunal Supremo de Puerto Rico, en su opinidn disidente en

el caso Miranda v. Costa al reflexionar sobre las diferencias entre los

conceptos juridicos evidencia y prueba.'® El Juez Belaval expresé que prueba
significa el resultado o efecto de la evidencia admitida, mientras que evidencia
es el vehiculo o los medios por los cuales un hecho puede ser probado. La
prueba es la conclusidn que pueda extraerse de la evidencia.?®

El consenso entre los académicos, abogados y la comunidad juridica en
general es que la manera correcta de denominar el cuerpo de reglas lo es
Reglas de Derecho Probatorio. Nos informan que las Facultades y Escuelas de
Derecho identifican sus cursos sobre esta materia como Derecho Probatorio.

El Comité reconoce que la expresiéon contenida en la Constitucién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en su Articulo V, Secciéon 6, en la
Resolucion del Tribunal Supremo de Puerto Rico de 24 de enero de 2006
mediante la cual se reactiva el Comité®! y en la Ley de la Judicatura de 2003%
se refiere a Reglas de Evidencia. También reconoce lo arraigado que esta en
la profesién legal el uso de la palabra evidencia como sinénimo de la palabra
prueba. Es por ello, que en el Informe del Comité se utilizan indistintamente.

Sin embargo, nos parece apropiado sugerir el cambio en el titulo, para
gue lean las Reglas de Derecho Probatorio de Puerto Rico, que conformaria las

Reglas con la realidad juridica y académica.

18 Emmanuelli Jiménez, op. cit., pag. 24.

1977 D.P.R. 791 (1954).

20 fd., pags. 809-810 (Opinidn disidente del Juez Asociado Belaval).

2! In re Comité Asesor Permanente de Reglas de Evidencia, 2006 T.S.P.R. 13, 2006
J.T.S. 22,166 D.P.R. ___ (2006).

22 Art. 2.002 de la Ley NUm. 201 del 22 de agosto de 2003, segiin enmendada (4
L.P.R.A. sec. 24c).
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El Comité de 1986 no propuso cambios a la Regla 1 de 1979. El Comité

de 1992 y el Informe de 2002 propusieron cambios en la redaccién.??

23 En el 2002 el Secretariado de la Conferencia Judicial y Notarial encomendo a la
licenciada Sylvia Altuz Cortés que revisara y actualizara el Informe preparado en 1992
por el Comité Asesor Permanente de Reglas de Evidencia. En los Comentarios hemos
identificado este informe como Informe de 2002.
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Regla 2 de 1979. Interpretacion

Las disposiciones—de—estas—reglas se interpretaran flexiblemente—y de

forma que garanticen una solucién justa, rapida y econémica a cualquier
problema evideneiarie. El fin Gltimo de-estasreglas es el descubrimiento de la
verdad en todos los procedimientos judiciales.

2. INTERPRETACION

Las Reglas se interpretaran de forma que
garanticen una solucién justa, rapida y econdémica a
cualquier problema de derecho probatorio. El fin Gltimo
de las Reglas es el descubrimiento de la verdad en
todos los procedimientos judiciales.

REGLA 1

o

wn W N =
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Comentarios a la Regla 102
L. Procedencia

La Regla 102 es sustancialmente igual a la Regla 2 de 1979 y, es similar
en su propodsito y contenido a la Regla Federal de Evidencia 102.

I1. Alcance
Principio de hermenéutica

El principio de hermenéutica contenido en la Regla 102 faculta al
Tribunal a ejercer su discreciéon cuando se enfrenta a un problema de derecho
probatorio no contemplado en las Reglas.?* Se propone eliminar del texto de
la regla el adverbio “flexiblemente”. El Comité quiere evitar que se pretenda
obviar el texto expreso de la ley con la excusa de la busqueda de la verdad y
la interpretacion flexible de la regla.

El enfoque propuesto es consistente con los objetivos expresados en
otros grupos de reglas procesales, tales como las Reglas Procedimiento Civil*®
y las Reglas de Procedimiento Criminal®®. De igual forma, estd en armonia con
los propdsitos generales de la Ley de la Judicatura de 2003.%”

La Regla 102 propuesta reconoce la busqueda de la verdad como
principio filosofico y guia para la interpretaciéon de todo el conjunto de reglas
que ordena el derecho probatorio, salvo por las reglas de privilegios (Reglas
501 a 518) y otras fundadas en politica publica (Reglas 407 a 411). La norma,
ademas, es afin con lo que el Tribunal Supremo ha calificado como el deber
ineludible de lograr que todo proceso adjudicativo se oriente hacia la busqueda

de la verdad vy el logro de la justicia.?® El fin Gltimo de las Reglas de Derecho

24 Mueller & Kirkpatrick, supra, sec. 2; 1 Saltzburg, Martin & Capra, Federal Rules of
Evidence Manual, sec. 102.02[2] (Lexis Nexis, 9na ed., 2006); 1 Weinstein & Berger,
Weinstein’s Federal Evidence, sec. 102.02[5] (Joseph M. McLaughlin ed., 2da ed.
1997) (Supl. 2006).

2532 L.P.R.A. Ap. III.

26 34 L.P.R.A. Ap. II.

27 Supra.

28 Isla Verde Rental v. Garcia, 2005 T.S.P.R. 122, 2005 J.T.S. 124, 165 D.P.R. ___
(2005); Valentin v. Mun. de Afasco, 145 D.P.R. 887, 897 (1998); Berrios v. U.P.R.,
116 D.P.R. 88, 94 (1985); J.R.T. v. Aut. de Comunicaciones, 110 D.P.R. 879, 884
(1981).
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Probatorio es precisamente la busqueda de la verdad en cuanto a los hechos
en controversia.

En este sentido la Regla 102 es similar a la Regla Federal 102, que se
concibe como una norma de hermenéutica que ayuda al Tribunal en la
interpretacion de situaciones que no fueron particularmente cubiertas por las
Reglas.

La basqueda de la verdad no es poder ilimitado

El descubrimiento de la verdad debe servir de guia al Tribunal cuando
tenga dudas al considerar si admite o excluye una evidencia. Cuando se trata
de un asunto de indole constitucional el Juez interpretara las Reglas
restrictivamente.?® El profesor Chiesa explica que “[c]onsideraciones del
debido proceso de ley y del derecho a la confrontacidn pueden prevalecer
sobre el derecho probatorio estatutario”.?°

Los estudiosos del Derecho Probatorio advierten sobre algunos peligros
del mal uso de la Regla 102. La discrecion para atender situaciones no
contempladas expresamente en las Reglas no significa poder ilimitado del
Tribunal con el pretexto de la busqueda de la verdad. El llamado a la
interpretacion liberal no constituye una invitacion a desatender el mandato
expreso de reglas claras y especificas. La Regla 102 no es una super regla
gue autorice a obviar el texto expreso de la ley. En armonia con lo anterior el
Comité recomendd omitir la referencia en el texto de la regla a la
interpretacion flexible.

En los Estados Unidos existe la percepcién publica de que el uso de
discrecién incita a los Jueces a trastocar y reemplazar principios juridicos
firmemente establecidos y que dicho uso puede desembocar en abuso,
arbitrariedad, injusticia o confusién,?! lo cual impone a los Jueces y miembros
de la clase togada una mayor responsabilidad.?*” De un lado, los abogados

deben ilustrar al Tribunal sobre los factores particulares de un caso de manera

2% Weinstein’s Federal Evidence, supra, sec. 102.06.

30 Chiesa Aponte, op. cit., pag. 1160.

31 Mueller & Kirkpatrick, supra, sec. 2.

32 [d.; Weinstein’s Federal Evidence, supra, sec. 102.05.
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que éste pueda hacer un balance adecuado entre dos reglas en conflicto y la
politica publica esbozada en las Reglas. De otro lado, los Jueces deben hacer
un esfuerzo consciente de fundamentar sus decisiones para el beneficio de las
partes y de los foros apelativos.

El Comité reconoce que las Reglas de Derecho Probatorio no es un
cédigo que contenga todas las respuestas a preguntas evidenciarias. En
ocasiones, resulta necesario ir mas alld del texto expreso de las reglas para
entender la doctrina evidenciaria detras de ellas. La interpretacion se justifica
no solo cuando las Reglas no imponen afirmativamente o disponen de forma
absoluta la admisién o exclusién de evidencia, sino que en ocasiones también
se justifica cuando el texto de una regla es claro, pero su aplicacion literal
resultaria en un error.*

La Regla 102 se debe invocar para justificar la admisibilidad de
evidencia. Para excluir evidencia pertinente, se utilizara la Regla 403 (Regla
19 de 1979), cuando no hay regla de exclusion aplicable. EIl Comité acoge las

expresiones del Tribunal Supremo en el caso Marxuach v. Acosta®*, que tienen

vigencia en la practica forense al presente y que los tribunales deben utilizar
en la disposicién de sus casos:

No estamos de acuerdo con el sistema de admitir ciertas pruebas,
reservandose la corte el tenerlas por finalmente admitidas, segun las
circunstancias. Cuando se presenta una objecion a la admisibilidad de
una prueba, la parte que la formula tiene el derecho a que se resuelva
por el juez de una manera inequivoca y terminante. De esta resolucién
final nace la norma que ha de seguir el que objeta, en cuanto a su
presentacién de evidencia. Pero si la resolucién queda pendiente, y la
parte no sabe si en definitiva aquella prueba ha de admitirse o no, es
casi imposible para ella gobernar sensatamente su evidencia. A toda
prueba admisible ha de darse el valor que ella tenga; y ninguno a la no
admisible. Pero las partes necesitan saber si se admite o no, de una
manera fija y segura.

La Regla 102 protege el principio de hermenéutica descrito.
Los Comités de 1986 y 1992 y el Informe de 2002 no recomendaron

cambios a la regla.

33 Saltzburg, Martin & Capra, supra, sec. 102.02[3].
34 Marxuach v. Acosta, 39 D.P.R. 965, 972 (1929).
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REGLA 103. APLICABILIDAD DE LAS REGLAS
1 (A) Aplicabilidad al Tribunal General de Justicia
2
3 (1) Tribunal de Primera Instancia
4
5 Las Reglas aplican en las Salas del
6 Tribunal de Primera Instancia.
7
8 (2) Tribunal Supremo y Tribunal de
9 Apelaciones
10
11 Las Reglas aplican en los
12 procedimientos ante el Tribunal Supremo
13 y el Tribunal de Apelaciones, con arreglo a
14 los limites establecidos en sus respectivos
15 Reglamentos.
16
17 (B) Casos civiles y penales
18
19 Las Reglas aplican en todos los casos
20 civiles y penales, excepto en casos de desacato
21 sumario.
22
23 (C) Privilegios y conocimiento judicial
24
25 Las reglas de privilegios y conocimiento
26 judicial aplican en todas las etapas de los
27 procedimientos, acciones, y casos civiles vy
28 penales.
29
30 (D) Las Reglas no obligan al Tribunal en:
31
32 (1) las determinaciones preliminares a la
33 admisibilidad de prueba, de conformidad
34 con la Regla 109(A);
35
36 (2) los procedimientos interlocutorios o post
37 sentencia, entre otros:
38
39 (@) procedimientos relacionados con la
40 determinacién de causa probable
41 para _arrestar o acusar _ (vista
42 preliminar) o expedir orden de
43 registro y allanamiento;
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(b) fase de la sentencia en el
procedimiento penal;

(c) procedimientos relacionados con la
imposiciéon de fianza o condiciones
en los procedimientos penales;

(d) vistas de revocacién de libertad a
prueba o condicionada;

(e) procedimientos relacionados con
entredichos provisionales e
interdictos preliminares, y

(3) los procedimientos ex parte.

Procedimientos bajo Leyes Especiales

Las Reglas aplican en procedimientos
establecidos por leyes especiales, salvo que

expresamente se disponga lo contrario o sean

incompatibles con la naturaleza del

procedimiento especial contemplado en la ley.
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Comentarios a la Regla 103
L. Procedencia

La Regla 103 se deriva de la Regla 1 de 1979. El modelo utilizado para

la redaccién de la regla propuesta es la Regla Federal 1101.

I1. Alcance

Incisos (A) y (B): Aplicabilidad al Tribunal General de Justicia y a
casos civiles y penales

El principio general que promulga la norma propuesta es la aplicacién
de las Reglas de Derecho Probatorio en todas las Salas del Tribunal de Primera
Instancia y en todos los casos civiles y penales. Particularmente, los incisos
(A) y (B) requieren la aplicaciéon de las Reglas durante el acto de todo juicio
celebrado en el Tribunal de Primera Instancia.

Al referirnos a la aplicacion de las Reglas en todo juicio civil o penal,
debemos reconocer que existen algunas consideraciones especiales en las
reglas para atender situaciones en las que interviene un Jurado. Nuestra
Constitucién reconoce el derecho del acusado a juicio por Jurado en todo delito
grave.*

Con el propésito de conocer la regularidad con que se efectlan juicios
por Jurado, solicitamos a la Oficina de Administracion de los Tribunales que
nos proveyera la estadistica apropiada.’® Esta refleja que, para los afios
fiscales 2000-01 a 2004-05, el total de casos criminales ventilados vy
adjudicados por Jurado fue menor del 0.8% del total de casos criminales
resueltos.

De otra parte, se aclara en el inciso (A)(2) que las Reglas de Derecho
Probatorio aplicaran al Tribunal Supremo y al Tribunal de Apelaciones porque
éstos son parte del Tribunal General de Justicia. La norma de aplicacion al

Tribunal Supremo y al Tribunal de Apelaciones se aplican a las actuaciones en

35 Const. E.L.A., supra, Art. II, Sec. 11, pag. 327.
36 \yéase Apéndice D.
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jurisdiccion original y se limitan en su funcién apelativa, conforme se disponga
en sus Reglamentos.?’

El inciso (B) dispone, como excepcidon, que no aplicaran las Reglas de
Derecho Probatorio en el desacato sumario. Lo contrario seria un
contrasentido puesto que los hechos ocurren en presencia del Tribunal y
requieren una decisién inmediata.

Inciso (C): Privilegios y conocimiento judicial

La Regla 103(C) propone que las reglas sobre privilegios y conocimiento
judicial apliquen en todas las etapas del proceso judicial.

Los privilegios estdn fundamentados en consideraciones de politica
publica ajenas a la blusqueda de la verdad. El interés protegido por las reglas
de privilegios esta presente en todas las etapas de un caso criminal, que
incluye desde la causa probable para arresto hasta los procedimientos de
sentencia y revocacion de libertad a prueba o condicionada. Lo mismo ocurre
en todas las etapas de los casos civiles donde también aplican las reglas de
privilegios.

La importancia de la proteccidon a los privilegios se ha reconocido por
nuestro Tribunal Supremo. Se ha resuelto que los privilegios contemplados en
las Reglas 31 y 32 de 1979 son de tal importancia que pueden invocarse tanto
en el foro administrativo como en el judicial.®®

De igual forma, el Comité reconoce que si una regla se fundamenta en
un imperativo constitucional, entonces podra invocarse en cualquier foro, sea
este judicial, administrativo y aun legislativo.*®

Las reglas de conocimiento judicial se fundamentan en Ila
indisputabilidad de los hechos o porque éstos son de facil comprobacién. Al
igual que las reglas de privilegios, las reglas de conocimiento judicial aplicaran

en todos los procedimientos judiciales, independientemente de la etapa en que

37 véanse el Reglamento del Tribunal Supremo, 4 L.P.R.A. Ap. XXI-A, y el Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B.

38 | 6pez Vives v. Policia de P.R., 118 D.P.R. 219, 231-232 (1987); Vélez Rodriguez,
op. cit., pag. 2.

39 yéase Primer Examen de las Reglas de Evidencia de 1979, supra, pag. 122.




19

se encuentren. Ello esta en conformidad con el principio de economia procesal
perseguido por las Reglas.

Varios miembros del Comité abogaron porque, en el inciso (C), se
incorporaran las presunciones como reglas que aplican en todas las etapas del
proceso judicial. Fundamentaron su posicidn en que las presunciones son
reglas de politica publica, o fundamentadas en la ldgica y la razén, que ayudan
a la justa, rapida y econdmica solucion de las controversias.

Inciso (D): La no obligatoriedad de las Reglas de Derecho Probatorio

El inciso (D) de la Regla define cuando las Reglas de Derecho Probatorio
no seran obligatorias en los procedimientos anteriores y posteriores a un litigio
civil o penal.

Con la excepcién de los capitulos de los privilegios y conocimiento
judicial, la Regla no obliga al Tribunal a aplicar las Reglas de Derecho
Probatorio en procedimientos y etapas en las que no se dispone de los méritos
de un caso, tales como: (1) determinaciones preliminares sobre la
admisibilidad de prueba -Regla 109(A) (Regla 9(A) de 1979)-; (2)
procedimientos interlocutorios o post sentencia relacionados con la
determinacion de causa probable para arrestar, acusar (vista preliminar) o
expedir érdenes de registros y allanamientos; (3) fase de la sentencia en el
procedimiento penal; (4) imposicién de fianza; (5) vistas de revocacién de
libertad a prueba o condicionada; (6) procedimientos relacionados con 6rdenes
de entredicho preliminar; y (7) procedimientos ex parte.

Al disponer que las Reglas no obligan en procedimientos interlocutorios
y post sentencia se utiliza la clausula "entre otros" para asi reconocer que los
procesos identificados no son los Unicos.

En las etapas de procedimientos anteriores y posteriores a un juicio civil
o criminal, no hay obligacidn absoluta de aplicar las Reglas de Derecho
Probatorio. En la practica forense vigente se celebran etapas anteriores vy

posteriores al juicio sin requerir la aplicacion de las Reglas. La celebracién de
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vistas de determinacidn de causa probable para arresto*’, imposicién de
sentencia en casos criminales*!, peticiones de entredichos provisionales e
interdictos preliminares*?, por mencionar sélo algunos ejemplos, ocurren bajo
el parametro discrecional del Juez.

La Regla propuesta reconoce al Juez amplia discrecidon para, en estas
etapas, no estar obligado por las Reglas. El Comité conscientemente
selecciond la frase: “las Reglas no obligan al Tribunal”. No se trata de una
prohibicidn absoluta de aplicar las Reglas, sino de que el Juez lo determine
luego de examinar la etapa procesal y las circunstancias particulares del caso
ante su consideracion.

Algunas situaciones de la practica forense merecen una mencién
particular:

1. Vista de determinacion de causa o acusacion

Las Reglas de Evidencia de 1979 no son de aplicacion en las vistas de
determinacion de causa probable para arresto o citacion por la naturaleza
informal del procedimiento.*® La regla propuesta mantiene la doctrina vigente.

La causa probable para arresto o citacion y la etapa de vista preliminar
gozan de una naturaleza especial que puede afectarse si se crean obstaculos
innecesarios.** La orden de arresto o citacidn es una etapa inicial del
encausamiento penal. Para expedir una orden de arresto, se requiere el
examen de una persona bajo juramento o una declaraciéon jurada que
establezca la probabilidad de que se ha cometido un delito y de que lo ha
cometido el imputado. La orden de arresto se puede obtener aun con prueba
de referencia que tenga garantias circunstanciales de confiabilidad.*® La orden
de citacidon podra expedirse por el magistrado tras examinar a algun testigo
con conocimiento personal de los hechos o por un funcionario del orden

publico, si se tratara de un delito menos grave. La orden de citacion se utiliza,

0 Regla 6 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II.
41 Regla 162 de Procedimiento Criminal, supra.

42 Regla 57 de Procedimiento Civil, supra.

43 Vélez Rodriguez, op. cit., pag. 1.

44 Emmanuelli Jiménez, op. cit., pag. 58.

4> Regla 6 de Procedimiento Criminal, supra.
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ocasionalmente, cuando se tienen motivos fundados para creer que la persona
comparecera frente a un magistrado en la fecha, hora y lugar indicados.*®

El problema de la vista preliminar es mas complejo. Recientemente
nuestro mas alto foro judicial se enfrentd a la controversia de si aplican las
Reglas de Evidencia en la etapa de vista preliminar y resolvié que la Regla 49
de 1979 (Escritos para refrescar memoria) no debe ser aplicada en esa etapa
de los procedimientos.*” En una nota al calce el Tribunal Supremo expresd
gue su decisién no debe interpretarse como una limitacién a la aplicacién en la
vista preliminar de las Reglas inspiradas en consideraciones de politica publica
tales como las relativas a privilegios.*®

El proyecto de Reglas sometido a la Conferencia Judicial de 1978 incluia
una expresion de que las Reglas de Evidencia aplicarian a la vista preliminar,
pero las Reglas aprobadas por el Tribunal Supremo y sometidas a la Asamblea
Legislativa omitieron esa recomendacién. Las Reglas aprobadas por la
Asamblea Legislativa no hicieron referencia a la vista preliminar.

En cuanto a la aplicacion de las Reglas a la vista preliminar, el Comité
de 1986 no recomendd enmiendas, pero reconocié el debate que el asunto
habia generado.*

El Comité de 1986 estimd que, al determinar la existencia o no de causa
probable, el Tribunal debe "considerar si la prueba presentada por el Ministerio
Pablico, de ser creida en su dia, incluye evidencia probablemente admisible
sobre los elementos del delito y la conexién del acusado con el delito".>°

El Comité de 1992 recomendd igualmente la no aplicabilidad de las
Reglas a la etapa de vista preliminar porque "la determinacion de causa
probable para acusar estda fundada en un juicio preliminar a base de

probabilidades sobre la comisidon de un delito y la conexiéon del imputado con

46 Regla 7 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II.

:; Pueblo v. Pillot Rentas, 2006 T.S.P.R. 189, 2007 J.T.S. 1, 169 D.P.R. ___ (2006).
Id.

4% Primer Examen de las Reglas de Evidencia de 1979, supra, pags. 2-3, citando a

Pueblo v. Esteves Rosado, 110 D.P.R. 334 (1980), y Pueblo v. Foster, 110 D.P.R. 8

(1980) (Voto explicativo del Juez Asociado Negron Garcia).

%0 primer Examen de las Reglas de Evidencia de 1979, supra, pag. 4.
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el mismo, no es deseable que las Reglas de Evidencia apliquen con todo rigor
en esta etapa del procedimiento".>!

El Comité pondero los elementos a favor y en contra de la aplicacién de
las Reglas en la etapa de vista preliminar o procedimientos relacionados con la
determinacion de causa probable para acusar. Reconocemos la naturaleza
particular y el propdsito de la vista preliminar. Su funcién basica esta limitada
a la determinacién de la existencia o no de causa probable para creer que se
ha cometido un delito y que éste ha sido cometido por el imputado. La vista
preliminar opera a base de probabilidades. Se pretende evitar someter a un
ciudadano injustificadamente a los rigores de un proceso criminal, pero la
vista preliminar no puede convertirse en un mini juicio.>?

El Comité recomienda que las Reglas de Derecho Probatorio no sean
obligatorias para la vista preliminar conforme fue condicionado por el Tribunal

Supremo de Puerto Rico en el caso de Pueblo v. Andaluz Méndez en el cual

expresd que el Ministerio Publico deberd presentar evidencia, legalmente
admisible en un juicio plenario, sobre todos los elementos del delito imputado
en la denuncia y su conexién con el imputado.®® En la vista preliminar, debe
permitirse un grado de flexibilidad que permita al Juez recibir evidencia
inadmisible siempre que el problema de derecho probatorio sea facilmente
subsanable para el dia del juicio. Un ejemplo para ilustrar el problema es la
prueba de campo utilizada por la Policia de Puerto Rico en casos de sustancias
controladas. Como regla general, la prueba de campo debe ser suficiente para
la etapa de vista preliminar conscientes de que, para el juicio, sera

indispensable el andlisis quimico.

>! proyecto de Reglas de Evidencia de 1992, supra, pag. 6.

>2 pueblo v. Pillot Rentas, supra; Pueblo v. Andaluz Méndez, 143 D.P.R. 656, 661-662
(1997); Pueblo v. Rodriguez Aponte, 116 D.P.R. 653, 663 (1985); Pueblo v. Opio
Opio, 104 D.P.R. 165, 171 (1975); Pueblo v. Figueroa Castro, 102 D.P.R. 279, 284
(1974).

>3 pueblo v. Andaluz Méndez, supra, pag. 662.
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Por tanto, en vista preliminar, no aplicardan las Reglas de Derecho
Probatorio, pero la causa probable debe estar basada en "prueba legalmente
admisible en un juicio plenario".>*

2. Procedimientos administrativos

La Asamblea Legislativa definié el ambito de aplicacion de las Reglas de
Evidencia en los procedimientos administrativos. La seccion 3.13 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme® (L.P.A.U.), dispone los principios
evidenciarios aplicables al ambito administrativo. Entre estos se incluyen:
"(c)... excluir evidencia que sea impertinente, inmaterial, repetitiva o
inadmisible por fundamentos constitucionales o legales basados en privilegios
evidenciarios...; (d)... podra tomar conocimiento oficial...; (e)... las Reglas de
Evidencia no seran aplicables a las vistas administrativas pero los principios
fundamentales de evidencia se podran utilizar para lograr una solucion justa,
rapida y econdmica...".>®

La agencia puede recibir prueba de referencia y descansar en ella su
decision, si es confiable, aunque haya sido refutada por otra prueba.’’ Se
aplican aquellas Reglas que no sean incompatibles con la flexibilidad de los
procedimientos  administrativos.”® No  obstante, muchas  agencias
administrativas han incorporado en sus Reglamentos diferentes criterios para
la aplicacién de las Reglas de Derecho Probatorio.>®
Inciso (E): Procedimientos bajo leyes especiales

El inciso (E) de la Regla 103 es afin con el principio general de que las
Reglas aplicaran a todos los casos civiles y penales, pero reconoce dos

excepciones.

> [d.

> Ley 170 del 12 de agosto de 1988, segiin enmendada (3 L.P.R.A. sec. 2101 et
seq.).

>* 3 L.P.R.A. sec. 2163.

>’ Otero Mercado v. Toyota, 2005 T.S.P.R. 8, 2005 J.T.S. 13, 163 D.P.R. ___ (2005).
8 | 6pez Vives v. Policia de P.R. , supra, pag. 231; J.R.T. v. Aut. de Comunicaciones,
supra.

% Véase Emmanuelli Jiménez, op. cit., pag. 73.
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En primer lugar, existe legislacion especial que alude a una aplicacién
distinta o flexible de las Reglas de Evidencia. El Comité entiende el propdsito
loable que anima al legislador. No obstante, la diversidad de normas de
derecho probatorio en leyes especiales provoca dificultad y confusidon en la
practica forense y en los foros judiciales y administrativos. Aclaramos, sin
embargo, que no esta dentro del ambito de los trabajos del Comité el procurar
enmiendas a todas las leyes especiales aprobadas con un criterio distinto de
aplicacion al de las normas de derecho probatorio.

En segundo lugar, son excepcidon aquellas ocasiones en que la aplicacion
de las Reglas resulta incompatible con el propdsito que persigue el legislador
en leyes especiales. Los Informes de 1992 y 2002 citan como ejemplo el
procedimiento sumario establecido para las reclamaciones de salarios en las
cuales “se concederd a las partes la mayor amplitud que sea posible” en la
presentacion de la prueba.®® En estos casos, la aplicaciéon de las Reglas que
imponen requisitos de admisibilidad y permiten la objecion de la prueba
podrian tener el resultado de alargar la resolucién final del caso vy
desnaturalizar el caracter sumario del procedimiento.

El Comité recomienda que la norma general de aplicar las Reglas de
Derecho Probatorio en toda acciéon civil o penal en las Salas del Tribunal de
Primera Instancia debe ser motivo de excepcidon solamente en circunstancias

extraordinarias.

60 32 L.P.R.A. sec. 3125.
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Comentarios

El Comité recomienda la eliminacion de la Regla 3 de 1979 debido a que
cada medio de prueba es objeto de consideracién particular en un capitulo de
las Reglas.

El conocimiento judicial es objeto del Capitulo II y la evidencia testifical
se discute en los Capitulos VI y VII. La evidencia documental es considerada
en el Capitulo X y lo relativo a evidencia cientifica es objeto de consideracion
al final del Capitulo VII.

Los tratadistas consideran que la Regla 3 de 1979 es superflua y de
poca importancia.®!

La Regla 3 de 1979 no tiene equivalencia en las Reglas Federales.

®1 E.L. Chiesa Aponte, Practica Procesal Puertorriquefia: Evidencia, Publicaciones
J.T.S., 1979, Vol. I, pag. 3 y Emmanuelli Jiménez, op. cit., pag. 89.
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Regla 4 de 1979. Efecto-de-errorenlaadmisién-de-evidencia:
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REGLA 104. ADMISION O EXCLUSION ERRONEA DE EVIDENCIA
1 (A) Requisito de objecién
2
3 La parte perjudicada por la admision
4 erronea de evidencia debe presentar una objecion
5 oportuna, especifica y correcta o una mocién para
6 gue se elimine del récord evidencia erroneamente
7 admitida cuando el fundamento para objetar
8 surge con posterioridad. Si el fundamento de la
9 objecidn surge claramente del contexto del
10 ofrecimiento de la evidencia, no sera necesario
11 aludir a tal fundamento.
12
13 (B) Oferta de prueba
14
15 En el caso de exclusion errénea de prueba,
16 la parte perjudicada deberd invocar el
17 fundamento especifico para la admisibilidad de la
18 evidencia ofrecida y hacer una oferta de prueba
19 de forma que surja claramente cual es la
20 evidencia que ha sido excluida y la naturaleza,
21 propdsito y pertinencia para la cual se ofrece. No
22 sera necesario invocar tal fundamento especifico
23 ni_hacer la oferta de prueba cuando resultan
24 evidentes del contexto del ofrecimiento.
25
26 El Tribunal permitird la oferta de prueba y
27 determinard si debe hacerse mediante un
28 resumen de la evidencia ofrecida o el
29 interrogatorio correspondiente. El Tribunal podra
30 anadir cualguier manifestacion que demuestre el
31 caracter de la evidencia, la forma en que fue
32 ofrecida, la objecidén a su admisién y la resolucion
33 sobre la exclusion.
34
35 (C) Objecién u oferta de prueba continua
36
37 Una vez el Tribunal dicta una resolucion
38 definitiva en el récord, para admitir o excluir
39 prueba, ya sea antes o durante el juicio, una
40 parte no tiene que renovar una objecién u oferta
41 de prueba para conservar su derecho a plantear
42 el asunto en apelacion.
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(D)
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Casos por Jurado

En los casos por Jurado, los procedimientos
se llevaran a cabo de tal forma gue se evite que
evidencia inadmisible sea sugerida al Jurado
mediante preguntas, aseveraciones u ofertas de

prueba.
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Regla 5 de 1979. Efecto-de-errorenlta-exclusiénde-evidencia:
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5. EFECTO DE ERROR EN LA ADMISION O EXCLUSION
DE EVIDENCIA

REGLA 1

o

1 (A) Regla general

2

3 No se dejara sin efecto una determinacion
4 de admisiéon o exclusiéon errénea de evidencia ni
5 se revocara por ello sentencia o decisién alguna a
6 menos que:

7

8 (1) la parte perjudicada con la admisién o
9 exclusién de evidencia hubiere satisfecho
10 los requisitos de objecién, fundamento u
11 oferta de prueba establecidos en la Regla
12 104 y

13

14 (2) el Tribunal gque considera el sefalamiento
15 estime que la evidencia admitida fue un
16 factor decisivo o sustancial en la sentencia
17 emitida o decisibn cuya revocacidn se
18 solicita.

19

20 (B) Error constitucional

21

22 Si el error en la admision o exclusion
23 constituye una  violacibn a un  derecho
24 constitucional de la persona acusada, el tribunal
25 apelativo sélo confirmard la decisién si esta
26 convencido mas alld de duda razonable gque, de
27 no haberse cometido el error, el resultado

hubiera sido el mismo.

[\
o]
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Regla 6 de 1979. Error extraordinario.

Nada—deto—dispueste—en—tas—Reglas—5—y6—impedird—ague—an tribunal
apelativo een&deFe—eFmFes—eFases—y—peﬁﬂdﬁraJres de adm|S|on o} exclu5|on de

eV|denC|a

REGLA 106. ERROR EXTRAORDINARIO

O 0 1 N U AW N =

— e e
N AW = O

Un tribunal apelativo podrd considerar un
sefialamiento de error de admision o exclusion de

evidencia y revocar una sentencia o decision, aun
cuando la parte que hace el sefialamiento no hubiera

satisfecho los requisitos establecidos en |la Regla 104,

(A)

(B)

el error fue craso ya que no cabe duda de
que fue cometido y

el error fue perjudicial porque tuvo un
efecto  decisivo o sustancial en la
sentencia o decisibn cuya revocacion se
solicita y, por tanto, no corregirlo

entrafaria un fracaso de la justicia.
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Comentarios a las Reglas 104, 105y 106
L. Procedencia

La Regla 104 agrupa los aspectos procesales para la admisibilidad o
exclusion de evidencia contenida en las Reglas 4 y 5 de 1979. La Regla utiliza
el modelo de la Regla Federal 103.

La Regla 105 identifica los efectos de error en la admision o exclusidon
de evidencia contenidos en las Reglas 4 y 5 de 1979. Esta Regla equivale a la
Regla 103(a) de las de Evidencia Federal. Ademas, la Regla define el error
constitucional incorporado a nuestra jurisdiccién por el Tribunal Supremo en

Pueblo v. Pellot Pérez.%?

Finalmente, la Regla 106 mantiene la definicion del error extraordinario
de la Regla 6 de 1979 que permite la revisidon apelativa aun cuando la parte
apelante no haya sefalado en instancia el error en la admisién o exclusién de
evidencia. La Regla es similar al inciso (d) de la Regla Federal 103.

II. Norma general

Como norma general, los tribunales apelativos no revocaran una
sentencia a base de los sefialamientos de error en la admisibilidad o exclusion
de evidencia salvo que se lesione un derecho sustancial de la parte apelante.
La norma reconoce la realidad de que en los juicios se cometen errores que no
necesariamente inciden en el resultado final del caso. Como ha sefalado el
Tribunal Supremo, no hay derecho a un juicio perfecto, sino a un juicio justo
que satisfaga las exigencias del debido proceso de ley.%’

Salvo por el error extraordinario (plain error), un planteamiento de
admisién o exclusién errénea de evidencia no puede formularse por primera
vez en apelacién. Debemos recordar que nuestro sistema adversativo es
rogado. La parte afectada renuncia a formular en apelaciéon un sefialamiento

de error por la admisidon o exclusion incorrecta de evidencia si la objecion no

2121 D.P.R. 791, 803-804 (1988).
63 pueblo v. Diaz Rios, 107 D.P.R. 140, 143 (1978). Chiesa Aponte, Tratado de
Derecho Probatorio, op. cit., pags. 1172-1173; Emmanuelli Jiménez, op. cit., pag. 95.
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fue presentada a tiempo ante la consideracion del Tribunal de Primera
Instancia.

La parte que solicita revision de una determinacion evidenciaria tiene
que haber cumplido con uno de dos requisitos procesales identificados en las
reglas: (1) la objecién oportuna, especifica y correcta o la presentaciéon de una
mocién para eliminar del récord evidencia inadmisible o (2) el ofrecimiento de
prueba ante la exclusidon de evidencia.

III. Alcance de la Regla 104

Para que una objecidon prevalezca como fundamento de revocacién en
apelacion, debe ser oportuna, especifica y correcta. La Regla 4(1) de Evidencia
de 1979 se refiere a la "oportuna y correcta objecion". La Regla 104(A)
incorpora el requisito de especificidad para las objeciones salvo cuando el
fundamento sea aparente del contexto del ofrecimiento de la prueba.

La objecién oportuna, especifica y correcta o la mociéon para suprimir
evidencia inadmisible del récord sirven varios propdsitos. En primer lugar,
permiten al Juez reconsiderar su determinacidn inicial y tomar las medidas
correctivas necesarias para evitar errores y el retraso que provocaria una
apelacion. En segundo lugar, brinda al proponente de la evidencia una
oportunidad para corregir o eliminar alguna porciéon de la prueba que la hace
inadmisible y argumentar a favor de que sea admitida.®* El requisito impone a
las partes la obligacion de estar alertas y preparadas para litigar sus
diferencias y defender su posicidén, lo que es consistente con la filosofia del
sistema adversativo y con el fin Ultimo de las reglas de promover justicia,
rapidez y economia en los procesos judiciales.

Una objecién es oportuna si se hace en el momento en que surge el
fundamento para objetar. Esto generalmente ocurre en el momento en que el
proponente ofrece la evidencia o después de que hace una pregunta y antes
de que el testigo la conteste. Cuando la pregunta no es objetable, pero

provoca una respuesta no responsiva o inadmisible, corresponde solicitar al

64 Saltzburg, Martin & Capra, supra, sec. 103.02[1]; Mueller & Kirkpatrick, supra, sec.
5.
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Tribunal que elimine la evidencia del récord e instruya al Jurado que no debe
considerarla en el proceso de deliberacién.®® En este contexto, la objecién
rapida es consistente y fortalece el reclamo de que se suprima la contestacién
del récord por ser impertinente o por no ser responsiva.®®

En ocasiones el fundamento para objetar no surge al momento en que
se admite la evidencia, sino con posterioridad. En tal caso, la objecién sera
oportuna si se formula tan pronto surge el fundamento para Ia
inadmisibilidad.®’

Por otro lado, la objecidén es correcta cuando se hace por el fundamento
correcto. La objecion serd correcta en la medida en que la parte que se opone
a la admision de la evidencia exponga el fundamento por el cual debe ser
excluida.

La objecidon correcta es corolario de una objecidn especifica.®® El
requisito de especificidad estda orientado a facilitar la determinacion sobre
admisibilidad o exclusion de evidencia durante el juicio. A mayor especificidad
mejor capacitado estara el Juez para tomar una determinacioén correcta y, por
consiguiente, menor serd la probabilidad de error.®®

Cuando una parte presenta una objecién por un fundamento incorrecto,
pero enuncia el fundamento correcto en reconsideracién, el tribunal apelativo
no estd impedido de atender el recurso puesto que se cumple el propdsito de
la regla de permitir al Tribunal corregir un error.”®

Una parte que prevé el uso de evidencia perjudicial e inadmisible por la
otra parte puede presentar una mocion in limine para excluir la evidencia
antes del inicio del juicio. De igual forma, una parte que tenga duda sobre la
admisibilidad de la evidencia que pretende utilizar puede solicitar al Tribunal

gue tome una determinacion preliminar evidenciaria sobre su admisibilidad. El

65 Weinstein’s Federal Evidence, supra, sec. 103.11[1].

6 Mueller & Kirkpatrick, supra, sec. 12.

7 Emmanuelli Jiménez, op. cit., pag. 92; Saltzburg, Martin & Capra, supra, sec.
103.02[8].

8 Mueller & Kirkpatrick, supra, sec. 8.

% Saltzburg, Martin & Capra, supra, sec. 103.02[9].

70 Emmanuelli Jiménez, op. cit., pag. 95.
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Tribunal no estd obligado a atender una mocién in limine. No obstante, se ha
sugerido que cuando un Tribunal conoce la evidencia y la controversia ante su
consideracion por virtud de un primer juicio basado en los mismos hechos,
debera resolver la mocién in limine.”*

Si se trata de exclusidon errénea de prueba, el proponente debe hacer
una oferta de prueba para luego plantear el error en apelacion. Si la parte no
tuvo el cuidado de realizar una oferta de prueba, el Tribunal al evaluar la
apelacion, estaria impedido de formular juicio sobre el error.

La Regla propuesta contempla que se realice una oferta de prueba
especifica salvo que el propdsito y pertinencia de la evidencia excluida surja
del contexto de su ofrecimiento o el fundamento sea evidente. El Tribunal

Supremo de Puerto Rico adoptd la norma recogida en el modelo de la Regla

Federal 103(a)(2) en Pueblo v. Franceschini Sdez’? al interpretar la Regla 5(1)
de 1979.7

La Regla 104(B) establece la obligacion del Tribunal de Primera
Instancia de permitir que la parte que hace la oferta consigne en el récord la
pregunta y la respuesta esperada, pero excluida. Ello permitirda al foro
apelativo evaluar la pertinencia y el valor probatorio de la evidencia asi como
estimar si aplica alguna de las causas de exclusién bajo la Regla 403 (Regla 19
de 1979).”

La inclusidon de este inciso fue una propuesta del Comité de 1986. La
frase utilizada en aquel momento fue “mediante preguntas y respuestas”.”®
Segun los tratadistas Mueller y Kirkpatrick, esto se refiere a que cuando la
evidencia ofrecida sea un testimonio, la mejor manera de hacer la oferta de
dicha prueba es sentar al testigo en corte para hacerle preguntas y que sus

respuestas consten en el récord.”®* Como un interrogatorio consume mucho

! Saltzburg, Martin & Capra, supra, sec. 103.02[12].

72110 D.P.R. 794, 798 (1981).

3 Véase, ademas, Pueblo v. Lépez Rivera, 102 D.P.R. 359, 369 (1974).

4 Pueblo v. Gelpi, 55 D.P.R. 750, 755-756 (1939). Chiesa Aponte, Tratado de Derecho
Probatorio, op. cit., pag. 1177.

’> Primer Examen de las Reglas de Evidencia de 1979, supra, pag. 13.

76 Mueller & Kirkpatrick, supra, sec. 14.
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tiempo y es un proceso tedioso, muchas veces el Tribunal permite a la parte
que hace el ofrecimiento presentar un resumen del testimonio sin necesidad
de llamar al testigo, a menos que el juzgador de los hechos tenga duda sobre
la buena fe de la oferta de prueba que se le presenta.”’

El Tribunal tendra discrecion para determinar la manera en que se va a
realizar la oferta de prueba por lo que puede ordenar que se haga mediante
una declaracién oral o escrita del testigo. De esta forma, la parte que hace el
ofrecimiento no tendria que presentar al testigo para que comparezca y
conteste preguntas en el saldn de sesion. Este método consume mucho tiempo
y puede imponer una carga excesiva sobre la parte que hace la oferta de
prueba por lo que su uso debe limitarse a casos donde la oferta de prueba es
compleja.’®

Los tratadistas federales no discuten el propdsito de permitir al juzgador
de los hechos anadir sus propios comentarios sobre la oferta de prueba. En
cierta manera, la Regla amplia la discrecion del Tribunal al permitirle
incorporar en el récord sus comentarios en cuanto al caracter y forma de la
evidencia ofrecida, la objecién a su admision y la determinacion de excluirla.

El profesor Saltzburg, en un articulo de revista juridica, menciona que la
utilidad de la Regla Federal 103(b) es poner al Tribunal revisor en condiciones
de determinar si el Tribunal @ quo cometidé o no un error al excluir la evidencia
y si dicho error fue uno perjudicial.”” Al permitirle al juzgador de los hechos
afnadir sus propios comentarios como parte del récord, el Tribunal revisor
tendra ante si todos los elementos que considerd dicho juzgador al hacer su
determinacion de admitir o excluir la evidencia.

El Comité considera necesario que toda la discusién sobre Ia
admisibilidad de evidencia o exclusién de ésta y la correspondiente oferta de

prueba ocurra en ausencia del Jurado. Por ello, el inciso (D) dispone que se

77 jd

78 fd,

%' s, Saltzburg, Trial Tactics, Offers of Proof: The Basic Requirements, 17-Fall Crim.
Just. 50 (2002).
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evitard que evidencia inadmisible sea sugerida al Jurado. Ello evita que el
Jurado escuche o conozca la prueba ofrecida y no admitida.

En fin, el ofrecimiento de prueba cumple dos propdsitos fundamentales.
Durante el juicio, el ofrecimiento de prueba sirve para poner al Juez en
posicion de reconsiderar su determinacion de acuerdo con la evidencia que se
procura admitir. En la etapa apelativa, el ofrecimiento de prueba presenta un
récord detallado que permite al foro apelativo formular juicio sobre la
determinacién del tribunal a quo.®

En aras de lograr mayor economia judicial, el inciso (C) de la Regla
reconoce que “una vez el Tribunal hace una resolucion definitiva en el récord,
para admitir o excluir prueba, ya sea antes o durante el juicio, una parte no
tiene que renovar una objecién u oferta de prueba para conservar su derecho
a levantar el asunto en apelacién”.

IV. Alcance de la Regla 105

La Regla identifica las circunstancias en que la admisidn o exclusion
errénea de evidencia es de tal importancia que debe provocar la revocacion de
una decision o sentencia. La Regla 105 formula una regla mas especifica.
Inciso (A): Regla general

La Regla 105 se refiere al caso en que se admite o excluye
errbneamente determinada prueba. Para que el error de derecho probatorio
acarree revocacion -por admisién o exclusion errénea- se requiere: (1) una
objecion oportuna, especifica y correcta (admisidon errénea) u ofrecimiento de
prueba (exclusién errénea); y (2) que el error sea un factor decisivo o
sustancial en la sentencia cuya revocacion se solicita.

La resolucion o sentencia no serd revocada, aun cuando se haya hecho

una objecion oportuna y con fundamento especifico y correcto o una oferta de

8 Saltzburg, Martin & Capra, supra, sec. 103.02[7].
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prueba, a menos que se haya admitido o excluido la prueba erréneamente y

dicha admisién o exclusidon constituya un factor decisivo o sustancial.®*

En Pueblo v. Ruiz Bosch, el Tribunal Supremo defini6 cuando la

evidencia erréneamente admitida constituye un factor decisivo o sustancial en
la sentencia o decisién cuya revocacidon se solicita; “esto es, si la evidencia
pudo haber tenido una influencia notable y determinante en el veredicto, fallo
0 sentencia que emitiera el juzgador de los hechos en el caso ante su
consideracion, fuera éste civil o criminal”®. En casos ordinarios de error en la
admisién o exclusién de prueba, el criterio aplicable es si de no haberse
admitido o excluido erroneamente la prueba en controversia, es alta la
probabilidad de que el resultado hubiera sido distinto o mas favorable para el
apelante.

Para que medie una revocacién, el asunto que se plantea en apelacion
debid ser traido ante la consideracion del Tribunal de Primera Instancia
mediante una objecion (admisidon errénea de evidencia) u ofrecimiento de
prueba (exclusién errénea de evidencia), salvo que se tratara de un error
extraordinario.®

Al revisar una sentencia el tribunal apelativo corroborara el hecho de
que la parte cumplié con la objecion oportuna, especifica y correcta y realizd
su oferta de prueba y luego considerara si la admision errénea o la exclusion
erronea fue un factor decisivo o sustancial para la sentencia. El ejercicio
consiste en restar la evidencia errébneamente admitida, o sumar la
errdneamente excluida, para estimar la probabilidad de un resultado distinto.®*

5

Si el Tribunal contesta en la afirmativa, debe revocar.®®> El peso de la prueba

sobre el error sustancial lo tiene el apelante.®

81 pueblo v. Rodriguez Santana, 146 D.P.R. 860, 883 (1998); Pueblo v. Rosaly Soto,
128 D.P.R. 729, 744-745 (1991). Véase, ademas, Chiesa Aponte, Tratado de Derecho
Probatorio, op. cit., pag. 1182; Vélez Rodriguez, op. cit., pags. 4-5.

82 pueblo v. Ruiz Bosch, 127 D.P.R. 762, 786-787 (1991).

8 Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, op. cit., pag. 1172.

8 Id., pag. 1182.

85 5.J. Credit, Inc. v. Ramirez, 113 D.P.R. 181, 190-191 (1982).

8 Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, op. cit., padg. 1185.
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Inciso (B): Error constitucional

Es importante considerar que no todo error en la admision o exclusion
de evidencia acarrea una revocacion. Si se trata, por ejemplo, de un error no
perjudicial (harmless error), no habra revocacion.

Para que haya revocacion, se requiere que el error en la admision o
exclusion de evidencia sea decisivo o sustancial. Se adopta el término error en
armonia con sustancial tomado de la Regla Federal 103(a) que se refiere a
"que se haya afectado un derecho sustancial de la parte que solicita la
revocacion".

La jurisprudencia ha validado el analisis del efecto acumulativo de
errores.®” El tribunal apelativo debera evaluar si la suma de los errores en el
juicio pudo haber sido un factor sustancial en el resultado del caso, aunque
cada error individualmente no amerite la revocacion.

Cuando el error limita algun derecho constitucional de la parte afectada,
se denomina error constitucional (constitutional error). La premisa es la
misma que en otros tipos de error: no todo error constitucional acarrea
revocacion. Al revisar un error de rango constitucional, no basta el criterio de
probabilidad. El Tribunal, al evaluar una apelacién, podra confirmar, a pesar
de haberse cometido el error constitucional, si queda convencido mas alla de
duda razonable de que de no haberse cometido el error el resultado del caso
hubiera sido el mismo. En este supuesto, nos referimos a un error
constitucional no perjudicial (harmless constitutional error).%®

En estos casos, el peso de probar que la evidencia no fue perjudicial
recae sobre la parte que se beneficid del error cometido. En otras palabras,
quien alega que el error constitucional no fue sustancial y, por consiguiente no

acarrea revocacion, tiene el peso de probarlo.®

87 pueblo v. Echevarria Rodriguez I, 128 D.P.R. 299, 381 (1991).

8 Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, op. cit., padg. 1188.

8 pueblo v. Rosaly Soto, supra, pag. 745, citando a Pueblo v. Ruiz Bosch, supra, pags.
782-783; Pueblo v. Pellot Pérez, supra, pags. 803-804; Véase, ademas, Chiesa
Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, op. cit., pag. 1188.
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En el caso de Pueblo v. Pellot Pérez®®, el Tribunal Supremo incorpora el

principio de error constitucional no perjudicial (harmless constitutional error)

establecido en Chapman v. California®!.

De otro lado, el Tribunal Supremo federal ha resuelto que en ciertas
circunstancias la violacion de derechos constitucionales federales a un acusado
es un error estructural que acarrea revocacion automatica de una sentencia
condenatoria, sin necesidad de invocar el harmless error.’? A esto se le ha
llamado error estructural.

IV. Alcance de la Regla 106

La Regla 106 recoge el concepto del error extraordinario (plain error).
Cuando el error es "craso y perjudicial" es susceptible de ser considerado por
primera vez en la etapa apelativa, independientemente de si el apelante
cumplid con los requisitos establecidos en la Regla 104, por representar un
fracaso de la justicia.

El criterio de revisidn establecido en la Regla 106 es mas riguroso que el
de la Regla 105 al exigir que el error sea "craso". Ello significa que no puede
haber duda alguna de que el error fue cometido. No se trata del alegado error
que genera disidencia bien fundada, sino del error que es patente y obvio.**

En la Regla 106, debe probarse (1) que el error es craso, pues nho cabe
duda de que fue cometido y, (2) que el error es perjudicial porque tuvo un
efecto decisivo o sustancial en la sentencia y, por tanto, no corregirlo
entrafaria un fracaso de la justicia. El cambio en la Regla implica que cuando
haya un error que sea "craso" y "perjudicial", ello de por si implica un fracaso
de la justicia.

En Pueblo v. Ruiz Bosch®, el Tribunal Supremo alude a una distincién

entre el error sustancial que acarrea revocacidon bajo la Regla 4 de 1979

(Regla 105(A)) vy el error extraordinario al que se refiere la Regla 6 de 1979

% Supra, pag. 803.

°1 386 U.S. 18 (1967).

92 \/éase Arizona v. Fulminante, 499 U.S. 279 (1991).

9 Véase en cuanto al significado de "craso", Chiesa Aponte, Tratado de Derecho
Probatorio, op. cit., T. II, pag. 1179.

9 Supra, 783-788.
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(Regla 106). Alli se dijo: "En otras palabras, la funcién que debemos llevar a
cabo se limita a determinar si -independientemente de la existencia del error
craso y perjudicial y la influencia que el mismo pudo tener sobre el juzgador
de los hechos- el resultado del caso y la totalidad de las circunstancias en que
se dio el mismo resultan ser compatibles con el ideal basico de justicia
imperante en nuestra jurisdiccion[...]".°> No obstante la norma expresada, el
Comité entiende que si el error fue craso y perjudicial, ello es suficiente para
concluir que hubo un fracaso de la justicia. Si no cabe duda de que el error fue
cometido y éste tuvo un efecto decisivo o sustancial en la decisidon, no debe
haber impedimento para que se revise por primera vez en la etapa apelativa a
pesar de no haberse cumplido los requisitos de la Regla 104.%°

El profesor Chiesa discrepa del Comité y opina que la Regla debe ser
interpretada de tal forma que para aplicar el error extraordinario se tienen que
satisfacer los tres requisitos: (1) el error es craso, en el sentido de que no
cabe discusién sobre si fue o no cometido, (2) no hubo la correspondiente
objecidn o sefialamiento en el Tribunal de Primera Instancia y (3) el error fue
tan sustancial que no corregirlo entranaria un fracaso de la justicia. Este tercer
requisito implica que el error es sustancial en cuanto a su efecto sobre el
resultado del caso (no es el harmless error) y que no corregirlo vulnera el
derecho a un juicio justo.®’

Los Comités de 1986 y 1992 habian advertido sobre la necesidad de
reagrupar las actuales Reglas 4, 5, y 6 y formularon recomendaciones de

enmiendas utilizando la Regla Federal de Evidencia 103 como modelo.

% fd., pag. 787.

% \/éase, Emmanuelli Jiménez, op. cit., pags. 107-114.

97 \/éase, Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, op.cit., T. II, pags. 1180-
1181.
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Regla 7 de 1979. Admisibilidad limitada.

Cuando determinada evidencia sea admisible en cuanto a una parte o
para un proposito, y sea inadmisible en cuanto a otra parte o para otro
propodsito el #ribunal, previa solicitud al efecto, limitarda la evidencia a su
alcance apropiado e instruird al jurado, siHe-hubiera;—de—conformidad.

REGLA 107. ADMISIBILIDAD LIMITADA

1 Cuando determinada evidencia sea admisible en
2 cuanto a una parte o para un propodsito, y sea
3 inadmisible en cuanto a otra parte o para otro
4 proposito, el Tribunal, previa solicitud al efecto,
5 limitarad la admisibilidad de esa evidencia a su alcance
6 apropiado e instruird inmediatamente sobre ello al
7  Jurado, de haberlo.
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Comentarios a la Regla 107
I. Procedencia

Se propone una Regla 107 sustancialmente igual a la Regla 7 de 1979 y
similar a la Regla Federal 105.

II1. Alcance

Si una evidencia es admisible en cuanto a una parte o para un propésito
y es inadmisible en cuanto a otra parte o para otro propdsito, el Tribunal
-previa solicitud de parte- limitara su alcance e instruird inmediatamente al
Jurado.

El texto de la Regla impone la obligacion de impartir la instruccién al
Jurado previa solicitud al efecto, inmediatamente se admita la evidencia en
cuestidon. De esta forma se instruye al Jurado para que limite apropiadamente
el uso de la evidencia para un propdsito particular o contra una parte
determinada.

La mayoria de las reglas de exclusion contenidas en el derecho
probatorio son especificas en cuanto al uso proscrito de cierto tipo de
evidencia. Por ejemplo, la regla de exclusion de prueba de referencia prohibe
la admision de declaraciones hechas fuera del juicio cuando se ofrecen para
probar la verdad de lo aseverado. Ello no implica que la misma declaracion,
bajo ciertas circunstancias, pueda ser admitida para otro propdsito. La
conclusion es que la evidencia que es inadmisible para un propdsito especifico,
puede ser admisible para otro. Igualmente ocurre en cuanto a las partes, esto
es, evidencia admisible contra una parte puede ser inadmisible contra otra.

La Regla esta basada en la premisa de que el Jurado tomara en
consideracion las instrucciones y, en efecto, limitara el uso de la evidencia
para aquellos propdsitos o contra aquellas partes sefialadas por el Tribunal.®®

En Puerto Rico, la instrucciéon en cuanto a la admisibilidad limitada de
evidencia aplica exclusivamente a los juicios criminales por Jurado. Por ello, en

los juicios civiles y los criminales que se ventilan por Tribunal de Derecho, el

%8 Mueller & Kirkpatrick, supra, sec. 41.




44

Juez debe, como perito del derecho, limitar el uso de la evidencia sin mayor
dificultad.

Las instrucciones limitativas sirven dos propdsitos: (1) permitir a la
parte que la ofrece remediar problemas con la evidencia y (2) permitir al
Tribunal reevaluar su determinacién inicial para evitar errores, tomando en
consideracion los argumentos planteados por las partes.®®

Sin embargo, hay circunstancias extraordinarias en las que una
instruccién al Jurado no es suficiente para resolver el problema. En Bruton v.
U.S.'%, el Tribunal Supremo de Estados Unidos resolvid que en casos
criminales por Jurado las instrucciones limitativas pueden ser incapaces de
proteger los derechos constitucionales de los acusados. En dicho caso, el
Tribunal expres6 categéricamente que las instrucciones cautelares impartidas
al Jurado no son suficientes para remediar el perjuicio al derecho
constitucional de confrontacién de un acusado cuando se admite la confesion
de otro acusado en un juicio conjunto, y el acusado confesor no se sienta a
declarar. El Tribunal expresd, ademas, que es dificil creer que un Jurado
considerara la confesion de A que implica a B solamente contra A, pero no
contra B. Ante esta situacion, el impartir las instrucciones restrictivas al Jurado
tendria el mismo efecto que no hacerlo, pues la conclusion légica a la que
arribara el Jurado es que B participdé en los mismos actos delictivos que A.

klOl

En Cruz v. New York ", el Tribunal Supremo Federal, dividido cinco a

cuatro, expandiéo a Bruton al confirmar la exclusién de la confesion de un
acusado que implica a otro acusado en un juicio conjunto, aun cuando se
instruya al Jurado sobre el alcance de la evidencia y aun cuando se admita en
evidencia la admisidn o confesién del propio acusado. Cuando en un juicio
conjunto se admite la confesidon de un acusado que implica a otro acusado v,

ademas, se corrobora su admisién o confesidn, el efecto es devastador no sélo

% fd.: Saltzburg, Martin & Capra, supra, sec. 14.
100 391 U.S. 123 (1968).
101 481 U.S. 186 (1987).
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por su impacto obvio, segun discutido en Bruton, sino porque imparte
confiabilidad a la admision o confesidn.
El Tribunal Supremo Federal ha examinado la extension y aplicacién de

Bruton cuando la confesion escrita que se admite en evidencia ha sido editada

102

para eliminar cualquier referencia al coacusado™“ o para sustituir su nombre

con un espacio en blanco, un simbolo o la palabra "suprimido". %

h104

En el primer caso, Richardson v. Mars , el Tribunal concluydé que una

confesion que no hace mencidn directa del otro acusado es admisible toda vez
gue no lo implica y, por consiguiente, no infringe su derecho a confrontacién.
De hecho, el Tribunal considerd esta practica de conformidad con el objetivo
de procurar eficiencia en la administracién de la justicia y lograr economia
procesal. Menciona, por ejemplo, los casos de conspiracidon para el trafico
ilegal de drogas donde concurren multiples coacusados. La edicion de las
confesiones, que elimina toda referencia sobre otros coacusados, permite
proseguir juicios conjuntos sin violentar los derechos de los demas
coacusados, a la vez que evita veredictos inconsistentes.

En el segundo caso, Gray v. Maryland!®®, el Tribunal se enfrentd a la

controversia que previamente habia rechazado atender en Richardson v.

Marsh!%. Esto era, si sustituir el nombre de un coacusado por un espacio en
blanco, un simbolo o la palabra “suprimido” en la confesién de un coacusado
que no se sienta a declarar, es suficiente para eliminar el perjuicio al derecho
a confrontacion que el Tribunal pretendid evitar al establecer la norma en
Bruton. El Tribunal explicé en su decisién que el Jurado facilmente puede
establecer la conexién entre el espacio en blanco y el acusado no confeso y
contesté la interrogante con un categoérico no.

En Puerto Rico, al enfrentar un problema similar, el Juez tendra, por lo

menos, dos alternativas adicionales al uso de la instruccion restrictiva

102 Richardson v. Marsh, 481 U.S. 200 (1987).
193 Gray v. Maryland, 523 U.S. 185 (1998).
194 Supra.

195 Supra.

19 Supra, pag. 211.
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propuesta en la Regla 107. Podra excluir la evidencia bajo el palio de la Regla
403 (Regla 19 de 1979) -de ser ésta perjudicial- o podra separar los juicios de
los coacusados y evitar que la presentacién y el uso de la evidencia contra un
acusado afecten al coacusado.'®’

La Regla contesta las interrogantes de cuando y como debe instruirse al
Jurado sobre el uso limitado de evidencia. El texto de la Regla impone el peso
de solicitar las instrucciones restrictivas a la parte que resultaria perjudicada,
de éstas no hacerse. El solicitar las instrucciones es algo opcional y la parte no
oferente puede renunciar a ellas por razones estratégicas. Algunos autores
consideran que instruir al Jurado sobre el uso limitado de cierta evidencia
tiene el efecto de resaltar el uso proscrito.'°®

De ordinario, es preferible que la instruccibn se comunique
inmediatamente después de la admision de la evidencia en cuestion. Una
instruccién tardia puede limitar su utilidad y propésito.’®® Algunos casos en la
esfera federal han resuelto que el no expresar las instrucciones
inmediatamente después de la admisién de cierta evidencia es lo mismo que
no haber hecho ninguna y constituye un error extraordinario que puede
acarrear revocacién.'*°

En la jurisdiccién federal, no existe consenso en cuanto a si el Tribunal
debe ofrecer por iniciativa propia las instrucciones al Jurado ni sobre en qué
momento debe hacerse. Sin embargo, no se rechaza la facultad del Tribunal
para impartir las instrucciones y asi evitar el perjuicio a un derecho sustancial
que conduce a error.'!?

En Jones v. U.S.'*?, el Tribunal de Circuito de Apelaciones para el

Distrito de Columbia revocd una sentencia fundamentandose en la omision por

197 Reglas 90 y 91 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II.

198 A manera de ejemplo, véase Mueller & Kirkpatrick, supra, sec. 41.

199 saltzburg, Martin & Capra, supra, sec. 105.02[6].

110 fg., citando a Jones v. U.S., 385 F.2d 296 (D.C. Cir. 1967) (Plain error not to give
immediate instruction that prior inconsistent statement could only be used for
impeachment purposes).

111 yéase U.S. v. Cudlitz, 72 F.3d 992, 1002 (1er Cir. 1996).

112 supra.
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parte del Tribunal de impartir sua sponte instrucciones limitativas al Jurado
con el propdsito de establecer el uso limitado de la evidencia admitida. En U.S.
v. Copelin'?3, el Tribunal expandié a Jones al definir como error extraordinario
la falta del Tribunal de impartir sua sponte instrucciones limitativas
inmediatamente después de que se admitiera evidencia que pudiera afectar un
derecho sustancial del acusado.

Sin embargo, el caso de Copelin y otros consecuentes a éste fueron

4

expresamente revocados en U.S. v. Rhodes.''* El Tribunal resalté el texto

claro de la Regla Federal 105 que fija la responsabilidad de solicitar las
instrucciones restrictivas a la parte no oferente de la evidencia. Esto es, el
Tribunal reconoce que es a las partes a quienes corresponde solicitar las
instrucciones y rechaza expresamente imponer esa obligacion a los
Tribunales.'*”

El Comité entiende que la solicitud de instrucciones al Jurado
corresponde, inicialmente, a la parte que resultaria perjudicada de no
formularse esta solicitud. Sin embargo, ello no impide que el Tribunal sua
sponte emita instrucciones restrictivas al Jurado para evitar un error o
perjuicio a un derecho sustancial que acarree revocacion. El Tribunal tiene la
responsabilidad, no sélo de controlar la forma y el orden en que se presenta la
prueba, sino también de asegurarse que el Jurado conozca la ley y entienda
como ésta debe aplicarse. El Tribunal estard obligado a emitir por iniciativa
propia instrucciones al Jurado sélo cuando la evidencia tenga el potencial de
afectar sustancialmente al acusado.

Siempre que las circunstancias de la dindmica de un juicio lo permitan,
antes de dar las instrucciones cautelares, el Tribunal debe ofrecer al abogado
de la defensa la oportunidad de rechazarlas expresamente. La falta de brindar

tal oportunidad a la defensa también podria constituir un error extraordinario.

113996 F.2d 379 (D.C. Cir. 1993).
114 62 F.3d 1449 (D.C. Cir. 1995). Véase, ademas, U.S. v. Cudlitz, supra, pag. 1002.
115 U.S. v. Rhodes, supra, pag. 1454.
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En cualquier caso, el Juez debe expresar las razones justificadas para impartir
las instrucciones limitativas cuando la parte no lo ha requerido.

Sin embargo, el Tribunal debe respetar la funciéon de los abogados de
dirigir la estrategia de defensa y su valoracidon del riesgo de que el Jurado

considere la evidencia para propdsitos distintos a los que fue admitida.'®

En U.S. v. Lewis'!’, se sugiri6 un esquema para dividir, entre el
abogado de defensa y el Juez, la responsabilidad de prevenir el uso impropio
de evidencia por parte del Jurado. Segun el esquema, los abogados de
defensa serian responsables de solicitar las instrucciones cautelares al Tribunal
cuando se hubiera admitido evidencia inflamatoria que podria ser considerada
por el Jurado para propdsitos indebidos. En ese caso, puede constituir un error
extraordinario que el Juez se niegue a impartir las instrucciones solicitadas. De
otro lado, el Tribunal podrd impartir instrucciones sua sponte sélo cuando la
evidencia admitida tenga el potencial de perjudicar algun derecho sustancial
del acusado. Antes de impartir las instrucciones cautelares el Tribunal debe
ofrecer al abogado de la defensa la oportunidad de rechazar las instrucciones.
No dar esta oportunidad podria constituir un error.

Lo dispuesto en la Regla 107 es distinto a la obligacion del Tribunal de
instruir en forma sucinta, general y colectiva a los candidatos para el Jurado.
Se trata de principios de tal importancia que el Tribunal estda obligado a
orientar al Jurado aunque el acusado no lo solicite e incluso cuando se opone a
ello. Entre estos principios se encuentran: la presuncién de inocencia, la
obligacidn del Ministerio Publico de probar la culpabilidad del acusado mas alla
de duda razonable; el derecho del acusado a declarar o no declarar en su
propia defensa y de que si elige no hacerlo, ese hecho no puede ser tomado
en consideracién.*®

El hecho de que la evidencia sea admisible para un propdsito limitado

no implica, necesariamente, que ésta deba ser admitida. La Regla 403 (Regla

11 Mueller & Kirkpatrick, supra, sec. 41.
117693 F.2d 189, 197 (D.C. Cir. 1982).
118 pyeblo v. Jiménez Hernandez, 116 D.P.R. 632, 637 (1985).
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19 de 1979) faculta al Juez, en el ejercicio de su discrecién, para excluir
evidencia pertinente cuando su valor probatorio quede sustancialmente
superado por el riesgo de causar perjuicio indebido, confusién, desorientacion
del Jurado o dilacién de los procedimientos. La pregunta forzada es si, a pesar
de las instrucciones al Jurado sobre el uso limitado de la evidencia, persiste su
efecto perjudicial. En tal caso, las instrucciones resultan insuficientes para
evitar el perjuicio y el Tribunal debe decidir a favor de la exclusién.**°

Los Comités de 1986 y 1992 y el Informe de 2002 no recomendaron

cambios sustanciales a la Regla.

119 Saltzburg, Martin & Capra, supra, sec. 105.02[4].
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Regla 8 de 1979. Evidencia relacionada con lo ofrecido.

Cuando un escrito, grabacion o filmaciéon, o parte de éstos es
presentado como evidencia por una parte, la parte contraria puede requerir {a
presentacién; en ese momento de la totalidad del escrito, grabacién o
filmacion presentado parcialmente; e—de cualquier otro escrito, grabacidon o
filmacion que deba ser presentado contemporaneamente para la mas cabal
comprension del asunto.

REGLA 1

(=]

8. EVIDENCIA RELACIONADA CON LO OFRECIDO

Cuando un escrito, grabacién o filmacion, o parte
de éstos, es presentado como evidencia por una parte,
la parte contraria puede requerir gue en ese momento
se presente la totalidad del escrito, grabacién o
filmacidn presentado parcialmente. Puede igualmente
requerir cualquier otro escrito, grabacion o filmacién
gue deba ser presentado contemporaneamente para la
mas cabal comprension del asunto. No se admitird
prueba de otra manera inadmisible, bajo el pretexto de
la presentacién de la totalidad del escrito, grabacién o
filmacion.

—

— O O 00 N N B W=
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Comentarios a la Regla 108
L. Procedencia

La Regla 108 corresponde a la Regla 8 de 1979 y equivale,
parcialmente, a la Regla Federal de Evidencia 106.

I1. Alcance

En los procedimientos judiciales la regla general es que cada parte
presenta su prueba en su turno de presentacidn. No obstante, cuando un
litigante presenta una parte de un escrito, grabacién o filmacién, la otra parte
podra ofrecer el resto de la pieza en ese momento como excepcidon a la regla
general. La Regla 108 modifica el orden normal de la presentacién de la
prueba para que la otra parte pueda exigir inmediatamente que se presente la
totalidad de la evidencia. La regla se fundamenta en tres principios: (1)
debemos respetar el orden de la prueba; (2) la regla se limita a escritos,
grabaciones o filmaciones; y (3) la presentacién de la totalidad del
documento, grabacién o filmacion tiene que ser contemporanea.

El Comité considera que la Regla 108 debe referirse al orden de la
prueba o al momento en que debe ser admitida. No se trata de una regla que
atienda problemas de admisibilidad de la prueba. En cualquier caso, siempre
gue el Tribunal considere que traer la totalidad de la evidencia tendrad un
efecto perjudicial, puede excluirla al amparo de la Regla 403 (Regla 19 de
1979).

La regla de la totalidad contenida en la Regla 108 esta condicionada por
dos requisitos. En primer lugar, la porcion que se procura admitir debe ser
pertinente a la controversia. En segundo lugar, sélo sera admisible aquella
porcion que cualifica o explica la porcidn previamente admitida a solicitud de
la otra parte.’®® Por consiguiente, previo a que se permita alterar el orden de
la prueba, la parte que exige se presente la totalidad del documento,
grabacion o filmacién debe establecer las bases y especificar qué porcién del

testimonio excluido es pertinente a la controversia y explicar la porcion

120 y,S. v. McCorkle, 511 F.2d 482, 487 (7mo Cir. 1975), citando a VII J. Wigmore,
Evidence, sec. 2113, pag. 524 (3ra ed. 1940).
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1

previamente admitida.’®® El Tribunal debe determinar si traer el resto del

documento en ese momento es necesario para la mas cabal compresion de la

evidencia.'??

Si responde en la negativa, no habra justificaciéon para utilizar
esta regla.'??

La Regla 108 se refiere sbélo a declaraciones escritas, grabadas o
filmadas y no incluye declaraciones orales, pues éstas se atienden por las
reglas de interrogatorios. Permitir el uso de la Regla para cubrir las
declaraciones orales crearia problemas practicos que, entre otros, abririan la
puerta al contrainterrogatorio a destiempo.

Como buena practica forense, no debemos obligar a que la otra parte
espere su turno de presentacién de prueba para someter la totalidad del
escrito, grabacion o filmacidn porque la expone a riesgos de que se distorsione
la idea, que la evidencia sea tomada fuera de contexto o que se coloque en la
mente del Jurado una impresién inicial falsa y dificil de rebatir con el pasar del
tiempo.'** Para evitar esto existe la Regla 108.

El Comité propone incorporar a la Regla un texto que expresamente
disponga la prohibicion de admitir prueba que de otra manera seria
inadmisible bajo el pretexto de la presentacién de la totalidad. Por ejemplo,
que se intente traer materia privilegiada o prueba de referencia dentro del
documento general que se solicita admitir.

El Comité reconoce que algunos tribunales y comentaristas han criticado
la interpretacién de que la Regla Federal 106, similar a la Regla 108, es una de
orden de prueba.'?® Alguna jurisprudencia y varios de los comentaristas
estudiados sostienen que la regla no debe impedir la admisibilidad de prueba

de otra manera inadmisible cuando ésta es necesaria para colocar en contexto

121 y,S. v. Sweiss, 814 F.2d 1208, 1212 (7mo Cir. 1986).

122 Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, op. cit., padg. 1194.

123 pyeblo v. Echevarria Rodriguez I, supra, pag. 332.

124 Mueller & Kirkpatrick, supra, sec. 43; Saltzburg, Martin & Capra, supra, sec.
106.02[1].

125 Y.S. v. Le Fevour, 798 F.2d 977, 981 (7mo Cir. 1986).
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el fragmento de un testimonio admitido.'*® Ellos sostienen que, segin se
discute en la doctrina en ocasiones se justifica la interpretacion amplia de la
Regla fuera de su acepcidon de orden de prueba para evitar un perjuicio
sustancial a la parte no oferente y el uso acomodaticio de las reglas de
derecho probatorio. No obstante, tal interpretacion requeriria un examen caso
a caso sobre evidencia que de por si es inadmisible y pretenderia justificar su
aceptacién por otras consideraciones.

El Comité interpreta la Regla 108 como una de estricto orden de prueba
y no debe permitirse, a través de ella, la presentacién de prueba que de otra
forma seria inadmisible.

La Regla propuesta por el Comité de 1986 incorpord la prohibicidn de
gue se admita mediante su aplicacidn evidencia de otra manera inadmisible.
El Comité de 1992 y el Informe de 2002 no propusieron cambios sustanciales

a la Regla.

126 yéanse Mueller & Kirkpatrick, supra, sec. 43 y casos alli citados; Saltzburg, Martin
& Capra, supra, sec. 106.02[3] y casos alli citados.



54

Regla 9 de 1979. Determinaciones preliminares a la admisibilidad de
evidencia.

(A)

(B)

(©)

(D)

(E)

Cuestiones preliminares en relacion & la capacidad de una persona para
ser testigo, la existencia de un privilegio o la admisibilidad de evidencia
seran determinadas por el fribunal sujete a lo dispuesto en el inciso (B)
de esta regla. Al hacer tales determinaciones, el #ribunal no queda
obligado por las Reglas de Evidenecia, excepto aquellas relativas a
privilegios.

Cuando la pertinencia de evidencia ofrecida depende de que se satisfaga
una condicion de hecho, el tribunal la admitira al presentarse evidencia
suficiente para sostener la conclusién de que la condicion ha sido
satisfechas el tribunal puede también admitir la evidencia sujete—a—ta
presentacién—posterior—de—la evidencia suficiente para sostener la

conclusion de que la condicidn ha sido satisfecha.

En casos ventilados ante jurado, toda la evidencia relativa a la
admisibilidad de una confesién de} acusade serd escuchada y evaluada
por el juez en ausencia del jurado. Si el juez determina que la confesion
es admisible, el acusade podra presentar al jurado, y el winisterio
publico refutar evidencia pertinente relativa al peso o credibilidad de la
confesion y a las circunstancias bajo las cuales la confesion fue
obtenida. Otras determinaciones preliminares a la admisibilidad de
evidencia también podran ser—censideradas en ausencia del jurado
cuando los intereses de la justicia asi lo determinen o cuando el
acusade es un testigo que asi lo solicite.

El acusade que testifica en torno a una cuestién preliminar a la
admisibilidad de evidencia;j; no queda por ello sujete a
contrainterrogatorio en cuanto a otros asuntos del caso.

Esta regla no limita el derecho de las partes a intredueir evidencia ante
el jurado que sea pertinente al valor probatorio o la credibilidad de la
evidencia admitida luego de la correspondiente determinacion
preliminar por el juez.
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REGLA 109. DETERMINACIONES PRELIMINARES A LA
ADMISIBILIDAD DE EVIDENCIA

1 (A) Admisibilidad en general

2

3 Las cuestiones preliminares en relacién con
4 la capacidad de una persona para ser testigo, la
5 existencia de un privilegio o la admisibilidad de
6 evidencia seran determinadas por el Tribunal
7 salvo a lo dispuesto en el inciso (B) de esta
8 Regla. Al hacer tales determinaciones, el Tribunal
9 no queda obligado por las Reglas de Derecho
10 Probatorio, excepto por aquéllas relativas a
11 privilegios.

12

13 (B) Pertinencia condicionada a los hechos

14

15 Cuando la pertinencia de evidencia ofrecida
16 depende de que se satisfaga una condicion de
17 hecho, el Tribunal la admitira al presentarse
18 evidencia suficiente para sostener la conclusion
19 de que la condicidn ha sido satisfecha. El Tribunal
20 puede también admitir la evidencia si
21 posteriormente se presenta evidencia suficiente
22 para sostener la conclusién de que la condicién
23 ha sido satisfecha.

24

25 (C) Determinaciones en ausencia del Jurado

26 cuando medie confesién de la persona

27 acusada

28

29 En casos ventilados ante Jurado, toda la
30 evidencia relativa a la admisibilidad de una
31 confesidon de la persona acusada sera escuchada
32 y evaluada por la Jueza o el Juez en ausencia del
33 Jurado. Si la Jueza o el Juez determina que la
34 confesion es admisible, la persona acusada podra
35 presentar al Jurado, y el Ministerio Publico podra
36 refutar, evidencia pertinente relativa al peso o
37 credibilidad de la confesién y a las circunstancias
38 bajo las cuales la confesién fue obtenida. Otras
39 determinaciones preliminares a la admisibilidad
40 de evidencia también podran considerarse en
41 ausencia del Jurado cuando los intereses de la
42 justicia asi lo determinen o cuando la persona
43 acusada sea un testigo que asi lo solicite.
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(D) Testimonio de la persona acusada en

determinaciones preliminares

La persona acusada que testifica en torno a
una cuestion preliminar a la admisibilidad de
evidencia no queda por ello sujeta a
contrainterrogatorio en cuanto a otros asuntos
del caso. La declaracién de una persona acusada
sobre el asunto preliminar no es admisible en su
contra salvo para propdsitos de su impugnacion.

(E) Valor probatorio y credibilidad

Esta Regla no limita el derecho de las
partes a presentar evidencia ante el Jurado que
sea pertinente al valor probatorio o a Ia
credibilidad de la evidencia admitida luego de la
correspondiente  determinacién preliminar el
Tribunal.
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Comentarios a la Regla 109
L. Procedencia

La Regla 109 corresponde a la Regla 9 de 1979 que a su vez es
equivalente a la Regla Federal de Evidencia 104.

II. Alcance

La admisibilidad de una prueba requiere demostrar que es pertinente,
gque sea identificada y autenticada, segun corresponda, y que no esté
expresamente excluida por una norma de derecho probatorio.'?’

En el procesamiento penal, las determinaciones de hecho corresponden
al Jurado o al Juez. Cuando corresponden al Jurado, previo a considerar los
hechos, el Juez debe tomar en cuenta cuestiones de derecho para resolver si
una evidencia cumple con los requisitos esbozados y puede pasar a la
consideracion del Jurado.

La celebracién de un juicio por Jurado requiere que el Juez atienda
aspectos procesales que le permitan adjudicar preliminarmente la
admisibilidad de la prueba. Corresponde al Jurado adjudicar los hechos de un
caso, pero el Tribunal resolverd cuestiones de hechos relacionadas con
materias preliminares a la admisibilidad.'?®

La Regla 109 pretende establecer un mecanismo procesal que, en casos
por Jurado, divida las labores entre el Jurado y el Tribunal para atender las
determinaciones preliminares de admisibilidad.?®

En lo relativo a la practica forense, la cantidad de casos por Jurado
adjudicados en el Tribunal de Primera Instancia (T.P.I.) constituye una infima
suma menor del 1%.'°

El Comité de 1986 explicé que el propédsito de la Regla 9 de 1979,
equivalente a la Regla 109, es que "pretende delimitar las funciones del Juez y

del Jurado cuando de las determinaciones preliminares a la admisibilidad de la

127 Emmanuelli Jiménez, op. cit., pag. 130.
128 \/élez Rodriguez, op. cit., pag. 21.

129 fd., pags. 21-22.

130 yéase Apéndice D.
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evidencia se trata".!*' Al Juez corresponde atender cuestiones preliminares de
competencia de la prueba bajo el inciso (A) y lo que atafie a "la existencia o
inexistencia de hechos cuando la pertinencia de la evidencia que se ofrece esta
condicionada a que se pruebe o no la existencia de tales hechos" bajo el inciso
(B).*> En esta Ultima, una vez el Juez concluye que la evidencia, de ser
creida, es pertinente y no puede suprimirse por cualquier otra regla de
exclusién, correspondera al Jurado su adjudicacién.

El Comité de 1986 describié los dos propdsitos principales de la Regla 9
de 1979 (Regla 109) en los siguientes términos: (1) protege y preserva la
eficacia de las reglas de exclusién y coloca sobre la figura del Juez la autoridad
para impedir que prueba inadmisible (por imperativo de las Reglas de Derecho
Probatorio o por imperativo constitucional) llegue al Jurado; y (2) reconoce
que es al Jurado a quien le corresponde dirimir las cuestiones de hecho y
determinar el efecto y el valor de la prueba presentada.'?:

Las dificultades mayores en la aplicacion de la Regla 9 de 1979 se
afrontan en situaciones en las cuales no es claro si una determinacién
preliminar en un caso debe evaluarse bajo el inciso (A) o (B) y cuando
coinciden cuestiones preliminares de hecho o cuestiones mixtas de hecho y de
derecho.

La primera recomendacién del Comité es que, para facilitar el examen
de la Regla 109, se identifique cada inciso con un titulo.

Inciso (A): Admisibilidad en general

El inciso (A) de la Regla asigna al Juez la responsabilidad de dirimir las
cuestiones sobre la competencia de la evidencia como prerrequisito a su
admisibilidad. La determinacién de competencia implica la aplicaciéon de las
Reglas de Derecho Probatorio —prueba de referencia, privilegios, calificacién
de peritos, mejor evidencia, exclusidn de evidencia—, lo cual es un asunto

complejo para un Jurado sin conocimiento o0 experiencia en estos menesteres.

3! Primer Examen de las Reglas de Evidencia de 1979, supra, pag. 26.
32 Id., pags. 26-27.
133 Id., pags. 28-29.
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Ademas de la complejidad que representa comprender qué se entiende por
prueba de referencia, por ejemplo, resulta dificil concluir que un Jurado no
considere ésto a pesar de ser técnicamente inadmisible.*3*

Las determinaciones preliminares a la admisibilidad de prueba
usualmente aplican a los juicios por Jurado. El Tribunal tiene la facultad para
determinar: (1) la capacidad de una persona para ser testigo (a manera de
ejemplos, los peritos, los incapaces); (2) la existencia de un privilegio; (3)
cuestiones de admisibilidad de evidencia. Estas ultimas cuestiones incluyen
todas las determinaciones relacionadas con la prueba de referencia, con la
regla del escrito original y la prueba de caracter.

En todas ellas, corresponde al Tribunal adjudicar las determinaciones
preliminares de admisibilidad. El texto expresa que el Juez no estd obligado
por la aplicacién de las Reglas de Derecho Probatorio. El Juez puede optar por
aplicarlas, pero no estd obligado a ello pues, en tal caso, resultaria en un
circulo vicioso.?”

El inciso (A) requiere que el Tribunal considere preliminarmente
cuestiones de hecho para determinar la admisibilidad y luego pasarlas a la
consideracion del Jurado para que, previa determinacion de credibilidad,
adjudique el caso.

Una vez el Tribunal acepta la evidencia, el Jurado no puede evaluar si es
admisible o no aunque siempre determinara su credibilidad o valor probatorio.

Los privilegios se amparan en consideraciones de interés publico
distintos al descubrimiento de la verdad y, en ningln caso -ni siquiera bajo la
Regla 109-, debe permitirse la divulgacién de informacién privilegiada.3®

Algunos miembros del Comité propusieron que, ademas de las reglas de
privilegios, las presunciones y el conocimiento judicial deben aplicarse en una

audiencia al amparo de la Regla 109(A).

134 saltzburg, Martin & Capra, supra, sec. 104.02[1].
135 yélez Rodriguez, op. cit., pag. 17.
136 Emmanuelli Jiménez, op. cit., pags. 132-133.
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El Comité entiende que bajo el inciso (A) propuesto el estandar de

prueba requerido es el de preponderancia de la prueba o "...la certeza o
convicciéon moral en un animo no prevenido", igual al que se reconocié bajo la
Regla 9(A) de 1979.%

La determinacion preliminar sobre la competencia (Inciso A) se presenta
siempre que una regla de exclusidon entra en juego. En ella se incluyen las
reglas que determinan la admisién o exclusién de prueba a base de criterios
de confiabilidad, por ejemplo: prueba de referencia, competencia de testigos,
regla de opinién, prueba de caracter y politicas extrinsecas.3®
Inciso (B): Pertinencia condicionada a los hechos

El inciso (B) de la Regla delega en el Tribunal la determinacion
preliminar sobre la admisibilidad de la evidencia cuando la pertinencia de ésta
depende de la ocurrencia de un hecho o mas de uno. Se trata de asuntos de
pertinencia condicionada en que la admisibilidad depende de que se satisfaga
una cuestion de hecho.

En realidad, un hecho puede ser probado por varias piezas de evidencia.
Cuando la pertinencia de la evidencia depende de mas de un hecho o cuando
para probar el hecho se presenta evidencia fragmentada, corresponde al
Jurado establecer el valor probatorio de cada parte y entrelazar toda la prueba
para determinar si se cumplié la condicién.’** No obstante, el Juez tiene la
responsabilidad de asegurar que existe prueba suficiente para establecer la
existencia del hecho sobre el cual descansa la determinacion de pertinencia. El
Juez tiene que asegurarse de que se satisface el qguantum de prueba aplicable
para que el asunto llegue al Jurado y éste pueda considerar esa prueba junto
con el resto.**

En este caso, el Tribunal podra: (1) admitir la evidencia y luego resolver

una mocién para que se elimine del récord si el proponente no presenta lo

137 Pueblo v. Torres Garcia, 137 D.P.R. 56, 65 (1994); Pueblo v. Carrasquillo Morales,
123 D.P.R. 690, 699 (1989); Pueblo v. Bianchi Alvarez, 117 D.P.R. 484, 492 (1986).
138 primer Examen de las Reglas de Evidencia de 1979, supra, pag. 28.

139 Mueller & Kirkpatrick, supra, sec. 34.

140 y/élez Rodriguez, op. cit., pag. 19.
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suficiente para demostrar que se cumplié la condicion; (2) solicitar al
proponente que especifiqgue cdmo se pretende probar el hecho y excluir la
evidencia si no la presenta; o (3) admitir la evidencia sujeta a que se presente
lo suficiente para establecer el hecho y asi cumplir con la condicidn.

Finalmente, si se presenta evidencia suficiente para demostrar el hecho
de que se cumplié con la condicidn, el Juez podrd, a solicitud de la parte no
proponente, instruir al Jurado y éste a su vez podrd tomar en consideracion la
evidencia cuya pertinencia fue condicionada, sélo si concluye que se presentd
lo suficiente para establecer el hecho de que se cumple con la condicidn.'*

Luego de admitida la evidencia bajo la Regla 109(B), corresponde al
Jurado aquilatar el valor probatorio de ésta o descartarla tras recibir toda la
evidencia de la defensa para impugnarla.**?

Hemos expresado que el inciso (B) se refiere a la situacidon en que se
requiere que se satisfaga previamente un hecho (pertinencia condicionada). El
inciso (B) alude a "...evidencia suficiente para sostener la conclusién de que la
condicién ha sido satisfecha" y esto es un criterio menos riguroso que la
preponderancia de la prueba. La prueba se admite cuando se cumple el
criterio de la pertinencia. No corresponde al Tribunal, en su determinacion
preliminar, adjudicar credibilidad o valor probatorio, sino solamente la
pertinencia.'*?

Es de notar que en el inciso (B) no se expresé la no aplicacion de las
Reglas de Derecho Probatorio y, por lo tanto, para la adjudicacién bajo este
inciso el Juez esta obligado a su aplicacion. Por ejemplo, si se pretende traer
una declaracion anterior de un testigo, mientras no se establezca la identidad
del testigo, no es pertinente aquélla.

En el contexto de autenticacion o identificacidn bajo la Regla 901 (Regla
75 de 1979), se presentan situaciones particulares bajo la Regla 109(B). La

Regla 901(A) exige que la prueba que se pretende presentar en evidencia sea

141 Mueller & Kirkpatrick, supra, sec. 34.
142 pyeblo v. Nazario Hernadndez, 138 D.P.R. 760, 778 (1995).
143 Emmanuelli Jiménez, op. cit., pags. 135-136.
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autenticada o identificada a satisfaccion del Tribunal previo a su presentacion.
Para autenticar, se tiene que presentar evidencia suficiente para sostener una
determinacion de que la materia en cuestion es lo que el proponente
sostiene.*

La mayoria de los miembros de Comité consideran que al hablar de
“cadena de custodia” enfrentamos un problema de pertinencia condicionada
que debe ser evaluado bajo la Regla 109(B) y la Regla 901 de autenticacién.
Por ello, hemos codificado la cadena de custodia bajo la Regla 901(B)(11).**
La cadena de custodia ha sido analizada bajo el inciso (A) en Pueblo v.

Bianchi Alvarez'*®, pero mas tarde el Tribunal Supremo la considerd bajo el

inciso (B) en Pueblo v. Carrasquillo Morales.'*’ La mayoria de los miembros del

Comité entienden que para enfrentarse a un asunto de cadena de custodia
correctamente, éste debe evaluarse como un problema de pertinencia
condicionada y, por tanto, debe ser evaluado y adjudicado a base de prueba
admisible bajo la Regla 109(B).'*® Si se presenta evidencia suficiente para que
un Jurado razonable pueda determinar que se han satisfecho los requisitos de
la autenticidad de la pieza (la cadena), aunque el Juez no esté convencido,

debe dejar la determinacién final al Jurado.'*

Al aplicar el inciso (B) en la
cadena de custodia, se garantiza que la pertinencia se adjudique con prueba

admisible.

144 pueblo v. Santiago Feliciano, 139 D.P.R. 361, 424 (1995).

145 \/éanse los comentarios a la Regla 901(B)(11).

146 Supra, pags. 490-491.

147 pueblo v. Carrasquillo Morales, supra, pag. 698 esc. 9. Véanse comentarios a la
Regla 901(B)(11) donde expresamos que el estandar de la 109(B) es suficiencia de la
prueba y no certeza moral en dnimo no prevenido.

148 Emmanuelli Jiménez, op. cit., pags. 137-138; Vélez Rodriguez, op. cit., pags. 18-
19.

199 Aunque el Comité estad de acuerdo con la decisién de Carrasquillo, en cuanto la
cadena de custodia es una cuestidon de pertinencia condicionada que debe ser resuelta
bajo la Regla 109(B) (Regla 9(B) de 1979), entendemos que el estandar de prueba no
es el de certeza moral en animo no prevenido, sino el de suficiencia de la prueba.
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Inciso (C): Determinaciones en ausencia del Jurado cuando medie
confesion de un acusado

Resulta dificil imaginar una evidencia mas devastadora contra un
acusado que su confesion. Por ello, la Regla 109(C) crea un procedimiento
especial que se refiere a la voluntariedad de las confesiones de un acusado. La
determinacion de si la confesion fue voluntaria o no es una cuestién de hecho
gue, inicialmente y por disposicién del inciso (C), tiene que ser atendida por el
Tribunal en ausencia del Jurado. Si la defensa ataca la admisibilidad de una
confesion, el Tribunal tiene que celebrar una vista en ausencia del Jurado para
adjudicar la validez del ataque. El inciso (C) dispone que en juicios por Jurado,
la evidencia relativa a "la admisibilidad de una confesidon del acusado sera
escuchada... en ausencia del Jurado."

Ademas, el inciso (C) dispone que otras "determinaciones preliminares
a la admisibilidad de evidencia también podran considerarse... cuando los
intereses de la justicia asi lo determinen o cuando el acusado sea un testigo
gue asi lo solicite."

Nuestra jurisprudencia recoge varios ejemplos de determinaciones
preliminares tomadas en ausencia del Jurado tales como: cuando el acusado
desea declarar y el Juez decide celebrar una vista bajo la Regla 109(C)**° y
cuando surge una impugnacion por condena previa, al acusado que desea
declarar en juicio.'*!

En Pueblo v. Torres Figueroa®?, se resolvié que en un caso por Tribunal

de Derecho no es necesario celebrar una vista separada para determinar la

competencia del testigo. No obstante, parece recomendable que el Tribunal

150 pyeblo v. Rivera Nazario, 141 D.P.R. 865, 892 (1996).

151 pyeblo v. Alvarez Rosario, 108 D.P.R. 112, 120-121 (1979). Véase, ademas, Vélez
Rodriguez, op. cit., pag. 28.

152126 D.P.R. 721, 732 (1990).
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formule unas preguntas iniciales sobre la capacidad del testigo antes de que
se inicie un "interrogatorio sustantivo."**?

El Comité resolvié no codificar cada una de las circunstancias en que
seria necesario celebrar una audiencia en ausencia del Jurado, pues el
lenguaje del inciso (C) permite, caso a caso y discrecionalmente, determinar el
riesgo y perjuicio que puede ocasionar a un acusado la presentacidon de
determinada evidencia.

Inciso (D): Testimonio del acusado en determinaciones preliminares

El inciso (D) garantiza que un acusado testifique en una determinacion
preliminar sin la preocupaciéon de que se interprete que ha renunciado a su
privilegio a no autoincriminarse. El inciso (D) tiene que ser examinado junto a
la Regla 607(B)(2) (Regla 43(F) de 1979) que gobierna el ambito y amplitud
del contrainterrogatorio.

Cuando un acusado declara en una determinacidon preliminar, sdlo
puede ser contrainterrogado sobre lo declarado en el directo. Si el acusado
abre puertas sobre otros aspectos, podra ser contrainterrogado bajo la norma
general de contrainterrogatorios de la Regla 607(B)(2).

El Comité se planted si podra utilizarse el testimonio que el acusado ha
prestado en una determinacion preliminar como prueba sustantiva en su
contra. La respuesta del Comité es en la negativa y se incorporé en el inciso
(D) una prohibicién expresa que limita el uso de la Regla para fines de
impugnacién.t>*

El acusado que testifique sobre cuestiones preliminares no ha
renunciado a su derecho a no declarar. Por ello, no puede preguntarsele sobre
los hechos en controversia, sino sobre los asuntos preliminares.'>®

El Comité codifica el uso de la declaracién de un imputado con relaciéon
a la cuestion preliminar. En aquellos casos en que un acusado declara en el

juicio, se permitira el uso de su testimonio durante la determinacion preliminar

153 Emmanuelli Jiménez, op. cit., pag. 139.
154 Véase Simmons v. U.S., 390 U.S. 377, 394 (1968).
155 primer Examen de las Reglas de Evidencia de 1979, supra, pag. 32.
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para impugnar su credibilidad cuando ese testimonio esté en conflicto con sus
declaraciones durante el juicio.*®®

La doctrina prevaleciente en los Estados Unidos sugiere que la evidencia
ilegalmente obtenida y las confesiones o admisiones voluntarias, pero en

violacién a Miranda v. Arizona®®’, son admisibles para fines de impugnacion.®®

En Harris v. New York, se resolvid que una declaracién posterior al

arresto, inadmisible por falta de advertencias de ley, puede utilizarse por el

Estado para impugnar el testimonio del acusado en el juicio.*>®

En Walder v. U.S., se dijo: una cosa es que el Estado esté impedido de
utilizar la evidencia ilegalmente obtenida de forma afirmativa y otra muy
distinta que el acusado utilice el método ilegal en que se obtuvo la evidencia
como escudo para proteger su propia contradiccién.*®® Un acusado no puede
cometer perjurio en la confianza de que el gobierno no podra atacar su
credibilidad. Un acusado no puede declarar en un Tribunal impunemente y sin
preocupacion de alterar todo su testimonio anterior y que ello no tenga
consecuencias en su contra. Permitirlo violentaria la dignidad del Tribunal y
concederia al acusado un privilegio no contemplado para ningun otro testigo.

El profesor Emmanuelli Jiménez expresd su oposicion a la enmienda que
permite, para propodsitos de impugnacidon, el uso de la declaracion de un
acusado durante la determinacién preliminar de admisibilidad. El fundamento
de la oposicion es que “esto va a limitar considerablemente la disponibilidad
de los acusados para sentarse en la silla de los testigos, para que se diluciden
determinaciones preliminares a la admisibilidad de evidencia. Esto es asi, ya

gue en el testimonio de una persona pueden existir pequefias contradicciones

156 En U.S. v. Salvucci, 448 U.S. 83 (1980), el Tribunal Supremo de Estados Unidos se
enfrentd a la controversia de si la declaracion de un acusado en una vista para
determinar la admisibilidad de cierta evidencia puede utilizarse para fines de
impugnacién. Véanse, ademas, comentarios a la Regla 801(B)(1)(a) sobre
declaraciones anteriores inconsistentes de un testigo.

1>7.384 U.S. 436 (1966).

1% .S, v. Havens, 446 U.S. 620, 627-628 (1980); Harris v. New York, 401 U.S. 222
(1971); Walder v. U.S., 347 U.S. 62, 65 (1954).

159 Harris v. New York, supra, pag. 226.

160 walder v. U.S., supra, pag. 65 (Traduccién suplida).
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gue son insustanciales pero que podrian, en el juicio, utilizarse para impugnar
al acusado, lo que podria ocasionar un dafio irreparable ante un Jurado. Ante
estas circunstancias, los acusados se van a inhibir de participar en estas
etapas del procedimiento”. Ademas, sefialé6 como asunto de gran importancia
que la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico prohibe utilizar en
los tribunales evidencia ilegalmente obtenida. Su uso, para fines de
impugnacidon del testimonio brindado en una determinaciéon preliminar,
violentaria la aludida cladusula constitucional.®*

Luego de ponderar los planteamientos esbozados, el Comité recomienda
el inciso (D) con la prohibicién de utilizar como prueba sustantiva contra el
acusado su testimonio en una determinacion preliminar pero, en un balance
razonable que proteja la integridad de los procesos judiciales, permita el uso
del testimonio anterior para fines de impugnacion.

Es preciso aclarar que el Comité valida el criterio de que una confesion
involuntaria por medio de fuerza no puede utilizarse contra el acusado ni tan
siquiera para fines de impugnacion.'®? La determinacidn de si una confesién es
involuntaria requiere una cuidadosa evaluacién a la luz de las circunstancias
del interrogatorio.'®?

Inciso (E): Valor probatorio y credibilidad

El inciso (E) armoniza el problema de la admisibilidad con la
credibilidad. Las partes retienen el derecho de introducir ante el Jurado
evidencia pertinente al valor probatorio o a la credibilidad de la evidencia
admitida.

El Tribunal resuelve la admisibilidad de la evidencia y la pasa al Jurado
para que le confiera valor probatorio. Entonces, bajo el inciso (E), las partes

podran presentar prueba pertinente al valor probatorio o a la credibilidad de la

161 Const. E.L.A., supra, Art. II, Sec. 10, pag. 310; Emmanuelli Jiménez, op. cit., pag.
141.

162 pyeblo v. Dumas, 82 D.P.R. 416, 468 (1961). El Fiscal tiene la obligacién de probar
la voluntariedad de una supuesta declaracion contradictoria del acusado antes de
utilizarla para fines de impugnacion.

163 Mincey v. Arizona, 437 U.S. 385, 401 (1978).
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prueba admitida. El Jurado hard una determinacién, independiente de la del
Tribunal, sobre la credibilidad de la prueba admitida.

El Comité de 1986 propuso enmendar el inciso (D) de la Regla 9 de
1979 para aclarar que la declaracion de un acusado sobre una cuestion
preliminar no es admisible en su contra, salvo para propdsitos de impugnacién
cuando su declaracién anterior estuviera en conflicto con su testimonio en
corte y bajo juramento.

El Comité de 1992 incorpord la sugerencia del Comité de 1986 en el
inciso (D) y sugirio titular cada inciso. El inciso (D) propuesto por el Comité
de 1992 distinguia las determinaciones preliminares bajo el inciso (A) y bajo el
inciso (B) cuando se trata de cuestiones de admisibilidad bajo la regla de la

mejor evidencia y recomendd nuevos requisitos.'®*

164 proyecto de Reglas de Evidencia de 1992, supra, pag. 21.
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Regla 10 de 1979. Evaluacion y suficiencia de la prueba.

El

tribural—o juzgador de hechos deberda evaluar la evidencia

presentada;—a1esfines de determinar cudles hechos han quedado establecidos
o demostrados, con sujecién a los siguientes principios:

(A)

(B)

()

(D)

(E)

(F)

(G)

(H)

El peso de la prueba recae sobre la parte que resultaria vencida
de no presentarse evidencia por nirguna de las partes.

La obligacién de presentar evidencia primeramente recae sobre la
parte que sostiene la afirmativa en la—euestién en controversia.

Para establecer un hecho no se exige aquel fgrado} de prueba
que, excluyendo posibilidad de error, produzca absoluta certeza;
sOlo se exige la certeza o conviccion moral en un animo no
prevenido.

La evidencia directa de un testigo que merezca entero crédito es
prueba suficiente de cualquier hecho, salvo que por ley otra cosa
se disponga.

El tribunal-o-jurade no estd obligado a decidir de eonformidad con
las declaraciones de cualquier namere de testigos; que no
Hevaren—a-su—anime—ta—eoenvieeién contra un nimero menor u otra
evidencia que le eenvenciere.

En los casos civiles la decision del juzgador deberdpreducirse—de
acgerde—€on la preponderancia de las pruebas a base de criterios

de probabilidadi—en casos criminales la culpabilidad del acusade
debe estableeerse mas alld de duda razonable.

Cuando pareciere que una parte, pudiendo—haber—efrecide una

prueba mas firme y satisfactoria, ofrece una mas débil y menos
satisfactoria, la evidencia ofrecida debera mirarse con sospecha.

Cualquier hecho en controversia es susceptible de ser
demostrado mediante evidencia directa o mediante evidencia
indirecta o circunstancial. Se—entiende—poer—evidencia directa
aquella que prueba el hecho en controversia sin que medie
inferencia o presuncion alguna; y que de ser cierta demuestra el
hecho de modo concluyente. Se-entierde—poer—evidencia indirecta
o circunstancial aquella que tiende a demostrar el hecho en
controversia probando otro distinto, del cual - en unién a otros
hechos ya establecidos - puede razonablemente inferirse el hecho
en controversia.
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REGLA 110. EVALUACION Y SUFICIENCIA DE LA PRUEBA
1 La juzgadora o el juzgador de hechos debera
2 evaluar la evidencia presentada con el propédsito de
3 determinar cuales hechos han quedado establecidos o
4  demostrados, con sujecién a los principios siguientes:
5
6 (A) El peso de la prueba recae sobre la parte
7 gue resultaria vencida de no presentarse
8 evidencia por alguna de las partes.
9
10 (B) La obligacién de presentar evidencia
11 primeramente recae sobre la parte que
12 sostiene la afirmativa en el asunto en
13 controversia.
14
15 (C) Para establecer un hecho, no se exige
16 aquel grado de prueba que, excluyendo
17 posibilidad de error, produzca absoluta
18 certeza.
19
20 (D) La evidencia directa de una_persona
21 testigo que merezca entero crédito es
22 prueba suficiente de cualquier hecho,
23 salvo que otra cosa se disponga por ley.
24
25 (E) La juzgadora o el juzgador de hechos no
26 tiene la obligacién de decidir de acuerdo
27 con las declaraciones de cualquier
28 cantidad de testigos que no le convenzan
29 contra un numero menor u otra evidencia
30 gue le resulte mas convincente.
31
32 (F) En los casos civiles, la decision de la
33 juzgadora o del juzgador se hard
34 mediante la preponderancia de la prueba
35 a base de criterios de probabilidad, a
36 menos que exista disposicidén al contrario.
37 En los casos criminales, la culpabilidad de
38 la persona acusada debe ser establecida

mas alld de duda razonable.
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Cuando pareciere que una parte,
teniendo disponible una prueba mas
firme y satisfactoria, ofrece una mas
débil y menos satisfactoria, la evidencia
ofrecida deberda considerarse con
sospecha.

Cualquier hecho en controversia es
susceptible de ser demostrado mediante
evidencia directa o mediante evidencia
indirecta o circunstancial. Evidencia
directa es aquélla que prueba el hecho en
controversia sin que medie inferencia o
presuncion alguna y que, de ser cierta,
demuestra el hecho de modo
concluyente. Evidencia indirecta o
circunstancial es aquélla que tiende a
demostrar el hecho en controversia
probando otro distinto, del cual por si o,
en unién a otros hechos ya establecidos,
puede razonablemente inferirse el hecho
en controversia.
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Comentarios a la Regla 110
L. Procedencia

La Regla 110 corresponde a la Regla 10 de 1979 y ésta a su vez, se
tomo de la anterior Ley de Evidencia, el Cédigo de Enjuiciamiento Civil y el
Cdédigo de Evidencia de California. El Comité no propone cambios
sustanciales al texto de la Regla de 1979. La Regla no tiene equivalente en
las Reglas Federales aunque enumera principios arraigados en el Derecho
Probatorio estadounidense.

II. Alcance

La Regla 110 dispone los principios que el juzgador debe considerar al
evaluar y aquilatar la prueba que presentan las partes en un juicio. Se trata
de normas sobre evaluacion y suficiencia de la prueba. Los incisos de la Regla
se refieren a principios del peso de la prueba y no de su admisibilidad.'®> Se
trata de normas de derecho comun probatorio reconocidas por la
jurisprudencia.

La importancia de esta Regla radica en que establece los principios
basicos que debe tomar en cuenta el juzgador de los hechos, sea un Juez o un
Jurado, al evaluar toda la prueba que le presenta cada una de las partes en un
juicio. El juzgador debe evaluar la prueba de manera imparcial, pues esto es
requisito del debido proceso de ley.

El Comité recomienda mantener sustancialmente igual la Regla 10 de
1979, ya que el propdsito que la anima debe ser preservado. El texto de la
regla guiara al juzgador a través del camino de la presentacion y evaluacién
de la prueba y le evita la incertidumbre de determinar qué parte tiene la carga
de persuadirlo. Le hace saber que, luego de que una parte haya cumplido con
su obligacion de presentar prueba sobre un hecho en particular, la otra parte
debera hacer lo propio con miras a evaluar toda la prueba antes de determinar

si da por probado el hecho en controversia o no.

165 y/élez Rodriguez, op. cit., pag. 23.



72

Examen de los incisos

Los incisos (A) y (B) estan estrechamente relacionados. Se persigue que
quien hace la alegacion que da base a una reclamacién o acusacion debe
presentar la evidencia para probarla y persuadir al juzgador.'®® Los incisos (A)
y (B) responden a la interrogante de éa quién corresponde presentar la prueba
sobre un asunto en controversia? éQuién tiene la obligacion primeramente de
presentar evidencia sobre determinado hecho?

Al considerar los efectos de los apartados (A) y (B), debe tenerse
presente cualquier variacidon impuesta por las reglas sobre presunciones:
Inciso (A)

El inciso (A) se refiere a la obligacidn de persuadir al juzgador para
establecer una reclamaciéon conforme a derecho. El peso de la prueba lo tiene
la parte actora. Por ejemplo, el reclamante que es el demandante en lo civil y
el fiscal en lo criminal. El demandante y el Ministerio Publico tienen el peso de
la prueba sobre los elementos de la causa de accion.

Inciso (B)

El inciso (B) se refiere a quién tiene la obligacién primeramente de
presentar prueba para establecer los hechos particulares de una reclamacion.
Inciso (C)

Este inciso regula la calidad de la evidencia. El derecho no puede exigir
certeza absoluta o matematica. Se requiere prueba satisfactoria, la conviccion
honesta del juzgador razonable, no prejuiciado. Por estas razones, el Comité
determind que era prudente eliminar la frase “conviccion moral en un animo
no prevenido”.

La frase “conviccion moral” mencionada en la Regla ha sido motivo de

discusion en la esfera federal. En Cage v. Louisiana®®’, el Tribunal Supremo

de Estados Unidos revocdO una sentencia criminal tras declarar

inconstitucionales las instrucciones impartidas al Jurado. En ese caso, el

|II

Tribunal concluyd que el uso de las palabras “sustancial” y “grave” para

166 Chiesa Aponte, Tratado de Derecho Probatorio, op. cit., padg. 1226.
167 498 U.S. 39 (1990).




73

describir la duda necesaria para absolver sugiere una duda superior a “duda
razonable”. Ello, considerado en conjunto con la exigencia de “certeza moral”
en la culpabilidad del acusado, podria confundir a un Jurado razonable de que
el grado de prueba requerido para una condena criminal es inferior al estandar
requerido bajo la Clausula del Debido Proceso de Ley.

El Tribunal considerd el asunto nuevamente en Victor v. Nebraska vy

Sandoval v. California'®®. Los apelantes en ambos casos fueron declarados

culpables tras la celebracién de un juicio por Jurado. Ambos impu